Sygn. akt V ACa 747/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Szpitala (...)w R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. i (... )w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (... )w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 maja 2015r., sygn. akt X GC 384/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie odsetek w punkcie 1 w stosunku do pozwanej (...)w W. o tyle, Ze od dnia 1
stycznia 2016r. zasadza odsetki ustawowe za opdznienie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej (...) w W. na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 747/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit in solidum od pozwanych kwote 67.322,10
z} z ustawowymi odsetkami w stosunku do pozwanej Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. od dnia 31
stycznia 2014 r., a w stosunku do pozwanego (...) w W. od dnia 17 marca 2014 r., oraz kwote 6.974 zt tytulem kosztow
postepowania. Jako, ze wyrok w stosunku do pozwanej Przedsiebiorstwa Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. byl wyrokiem
zaocznym nadal mu w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrokiem uzupelniajacym z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach uzupeknil wyrok Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 20 maja 2015 r. w stosunku do pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. w
ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 135.599,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31
stycznia 2014 r. i w tym zakresie wyrokowi jako zaocznemu nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci zasadzajacej in solidum od obu pozwanych kwote 67.322,10 zl z odsetkami
oraz w czedci orzekajacej o kosztach postepowania ztozyl pozwany (...), ktéry domagat sie jego zmiany i oddalenie
powodztwa w stosunku do niego i zasadzenia kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzonym apelacje i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucil naruszenie:

« art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie postanowien zawartych w gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. i przyjecie, iz gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania kontraktu stanowi tzw. gwarancje samodzielna i nieakcesoryjna, podczas gdy z treéci gwarancji
ubezpieczeniowej, a dokladnie z § 2 wynikalo, iz zabezpiecza roszczenia beneficjenta w stosunku do wykonawcy
powstate z tytulu niezaplacenia przez wykonawce nalezno$ci, powstalych w okresie obowigzywania niniejszej
gwarancji w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy oraz przyjecie, iz obejmuje
ona swoja ochrong roszczenia powstale w zwigzku z karami umownymi, ktére przystlugiwaly powodowi -
beneficjentowi gwarancji wzgledem wykonawcy, poniewaz pozostaja one w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
umowy lub obejmuje ochrona roszczenia powstale w zwiazku z rozwigzaniem umowy przez wykonawce podczas,
gdy gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu zabezpieczala jedynie roszczenia powstale z
tytutlu nie zaplacenia przez wykonawce naleznoéci w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy i nie zabezpieczala roszczen w postaci kar umownych;

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu pozwanego dotyczacego
naduzycia prawa przez powoda - beneficjenta z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy powod -
beneficjent kierowal roszczenie z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) z dnia
12 grudnia 2012 r. do pozwanego gwaranta podczas, gdy gwarancja ubezpieczeniowa zabezpieczala jedynie
roszczenia powstale z tytulu nie zaplacenia przez wykonawce naleznoSci w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy i nie zabezpieczala roszczen w postaci kar umownych.

Wobec tego, ze Sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego ani nie zmienial ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktore byly niesporne, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych
ustalen, uzasadnienie Sadu Apelacyjnego, z mocy art. 387 § 2" k.p.c., ograniczy sie do wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku.

Strona powodowa dochodzila od skarzacego pozwanego zaplaty naleznosci wynikajgcej z gwarancji ubezpieczeniowej,
powolujac sie na okoliczno$c, iz zaszed! przypadek objety tre$cia gwarancji.

Pozwany ubezpieczyciel jako gwarant wystawil dokument gwarancji ubezpieczeniowej, w ktorej zagwarantowal
nieodwolalnie i bezwarunkowo, na zasadach okreSlonych w dokumencie gwarancji, zaplaci¢ powodowemu
beneficjentowi nalezno$ci do okreslonej kwoty. NaleznoSci te mogly powstaé w zwigzku z wykonywaniem umowy
zawartej pomiedzy powodowym beneficjentem a zobowigzanym wykonawca na przygotowanie i dystrybucje positkow
do t6zka pacjentéw. Gwarant zobowigzal sie do wyplaty nalezno$ci, ktére powstaly w zwigzku z niewykonaniem lub



nienalezytym wykonaniem przez wykonawce umowy, w terminie czternastu dni od otrzymania wezwania do zaptaty
wraz z zalacznikami. Wezwanie mialo zostaé¢ zlozone w okresie obowigzywania gwarancji i zosta¢ podpisane przez
osoby wlasciwie umocowane do reprezentacji beneficjenta. Zalgcznikami do wezwania mialy by¢ kopie dokumentow
uzasadniajacych roszczenie, aktualny odpis z KRS oraz po$wiadczona za zgodno$¢ kopia wzordéw podpiséw osdb
upowaznionych do dzialania w imieniu beneficjenta.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng umowa, uksztaltowang przez praktyke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 1996 r., sygn. akt I CRN 38/96). Jako czynno$¢ ubezpieczeniowa znajduje gtownie oparcie w zasadzie

swobody uméw (art. 353" k.c.), a do jej zawarcia wymagane jest zlozenie o§wiadczef woli przez obie strony, przy czym
wola ta moze zostaé wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny.

Umowie gwarancji ubezpieczeniowej towarzysza zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek
podstawowy pomiedzy dluznikiem i wierzycielem - beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej zawierana pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osoba trzecia i zakladem
ubezpieczenn - gwarantem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 r., I CK 102/03). Ze stosunku
podstawowego wynika obowiazek udzielenia wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej celem jest
zabezpieczenie wykonania zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowigzku udzielenia
wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie - przez
dluznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecia - udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad
ubezpieczen. W wykonaniu tego zobowiazania gwarant, bedacy zakladem ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji
ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy
gwarancji nastepuje przez przyjecie przez gwarantariusza oferty gwaranta zawierajacej tre$¢ umowy gwarancji.

W ramach swobody uméw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zadanie albo, ze jest
bezwarunkowa (,,bez stawiania warunkoéw”), powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego.
Taka cecha gwarancji ubezpieczeniowej powoduje, Ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze
podnosié¢ zarzutéw niewaznoS$ci causae badz jej odpadniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 r.,
sygn. akt I CSK 102/03). Bledne jest stanowisko wyrazone w apelacji, iz zawarcie w treSci gwarancji zastrzezenia, ze
bezwarunkowo$¢ ograniczona byta warunkami stawianymi w tre$ci dokumentu, pozbawia gwarancji pozwanego cechy
bezwarunkowo$ci. Owe dodatkowe warunki, ktére gwarancja pozwanego postawila beneficjentowi, dotycza wylacznie
warunkéw formalnych, a nie zakresu odpowiedzialnosSci gwaranta.

Zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1999 r., sygn. akt II CKN 402/98 oraz z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt I CSK
102/03); ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego
zobowiazania, w szczeg6lnoéci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Istnienie i zakres samodzielnego
zobowigzania gwaranta okre§la sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2006 r., III CSK 25/06 oraz z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt I CSK
102/03). W om6wionym zakresie cechy gwarancji ubezpieczeniowej sa podobne do gwarancji bankowej (por. uchwata
skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1993 r., zasada prawna, sygn. akt IT CZP 16/93 oraz uchwata
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 166/94). Konsekwencja braku
cechy akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza podnosié¢ zarzutow
z innego stosunku prawnego, w szczego6lnoéci zarzutéw ani z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez
zarzutéw ze stosunku podstawowego, w tym zarzutéow, ktore przystuguja dluznikowi ze stosunku podstawowego
wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego. Wniosek taki wynika z charakteru wiezi
laczacej strony umowy gwarancji, tj. o charakterze obligacyjnym, z ktérego wynikaja prawa podmiotowe o charakterze
wzglednym (wierzytelnoSci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony stosunku obligacyjnego. Odmienna zasada, tj.
dopuszczajaca mozliwos$é podnoszenia przez gwaranta zarzutow ze stosunku podstawowego, musiataby wynikaé albo



z przepisu prawa, albo z woli stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej, nie ma bowiem przeszkdd, aby w ramach
zasady swobody umoéw strony inaczej uksztaltowaly tre$é umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w szczego6lnosci,
aby zobowigzanie gwaranta mialo charakter akcesoryjny, zblizony do zobowigzania poreczyciela (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 22 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 1436/13).

Umowa gwarancji bedaca przedmiotem niniejszego sporu miala charakter bezwarunkowy, uzalezniony od spelnienia
wymog6w czysto formalnych. Byla to wiec gwarancja bezwarunkowa, nieodwotalna. To oznacza, ze umowie nadano
cechy zobowigzania abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego, samodzielnego, ktorego istnienie nie zalezy od istnienia i
zakresu zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego, stanowiacego dlug wlasny ubezpieczyciela, wylaczajacego
mozliwo$¢ badania, czy zgloszone przez beneficjenta gwarancji zadanie zaplaty zostalo oparte na usprawiedliwionym
roszczeniu w stosunku do dluznika.

Powdd niewatpliwie spelil wszelkie wymogi formalne postanowione mu dokumentem gwarancji. Zarzuty pozwanego
sprowadzaly sie do kwestionowania argumentacji powoda, ze nalezno$ci, ktorych zaplaty zadal od dtuznika, stanowily
naleznoS$ci, za ktére wzigl na siebie odpowiedzialno§¢ gwarant. Powod bowiem zadal zaplaty kary umownej,
pozwany swojg odpowiedzialno§¢ ograniczat do naleznoéci powstalych ,,w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy”. Rozumowanie jednak skarzacego jest bledne, a przyjety przez Sad Okregowy wniosek nie
narusza art. 65 § 2 k.c.

Dhuznik zaprzestal wykonywania swojego $wiadczenia niepienieznego, co z pewnoS$cig stanowilo przejaw
niewla$ciwego (niezgodnego z treécig) wykonania umowy. W umowie powoda z dtuznikiem, do ktorej odnosila sie
gwarancja ubezpieczeniowa, strony przewidzialy na wypadek takiej postaci niewlaciwego wykonania umowy kare
umowna (§ 9 umowy — k. 13). Z powodu zaprzestania realizacji umowy z przyczyn nie dotyczacych zamawiajacego
(powoda), zamawiajacy byl uprawniony do zadania zaplaty kary umownej w wysokos$ci 10 % wynagrodzenia.
Z takim zadaniem powo6d do dluznika wystapil i nie zostat zaspokojony. Kara umowna stanowi zryczaltowana
postaé odszkodowania za niewykonanie czy niewlaSciwe wykonanie umowy (art. 483 § 1 k.c.) Z pewno$cig stanowi
zatem nalezno$¢ powstala w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy, do ktdérej odwoluje sie § 2 gwarancji
ubezpieczeniowej. Niezrozumiale sa wywody apelujacego przeczace mozliwosci zdefiniowania kary umownej jako
nalezno$ci zwigzanej z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Byloby to calkowicie sprzeczne z
istota kary umownej uregulowanej w kodeksie cywilnym. Bez znaczenia natomiast pozostaja wywody odnoszace sie
do braku objecie zakresem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej skutkow finansowych rozwigzania umowy powodowego
wierzyciela z dluznikiem. Powo6d nie twierdzil, ze dochodzit naleznoSci z tego tytulu, ale odwolywal sie do
podstaw zgdania odszkodowania (w zryczaltowanej wysoko$ci) za niewtaéciwe wykonanie §wiadczenia niepienieznego
(zaprzestanie $wiadczenia ustug).

Wobec faktu, ze zakres odpowiedzialnoSci gwaranta okre$la dokument gwarancyjny przedkladany beneficjentowi,
interpretacja jego doslownych zapisow poprzez wykladnie o$wiadczenn woli dokonywana w mys$l art. 65 k.c.
napotyka ograniczenia. Beneficjent nie bierze udzialu w formulowaniu treSci gwarancji, istotne zatem znaczenie
nabiera pisemna tre$¢ dokumentu. Potrzeba $cislego wykladania postanowien gwarancji wynika przede wszystkim z
charakteru tej instytucji, ale takze z celu gwarancji i interesu stron. Takie rozumowanie przedstawia rowniez skarzacy,
cho¢ wycigga z niego bledne wnioski.

Nie moze pozwany dokonywaé obecnie takiej interpretacji, ktéra bylaby sprzeczna z powszechnym rozumieniem
okreélenia: nalezno$ci powstalych w zwiazku z niewykonaniem lub niewlasciwym wykonaniem umowy, a do tego
zmierza stanowisko apelujacego. Z tytulu niewykonania lub niewla$ciwego wykonania umowy wierzycielowi stuzy
odszkodowanie (art. 471 k.c.). Jest to jedna z oczywistych naleznoéci przystugujacych z tego tytulu. Kara umowna
wlasnie takie odszkodowanie stanowi, jedynie jej wysoko§é zostata ustalona na okre$lona sume, do czego kontrahenci
byli uprawnieni. Pozwany oczekuje natomiast, iz w razie gdyby gwarancja miala tez obejmowa¢ nalezno$ci w postaci
kary umownej, to musialoby to wynika¢ wprost z treSci gwarancji. Tymczasem nalezy przyja¢ stanowisko wrecz
przeciwne. Pojecie ,,naleznoéci” jest na tyle szerokie, ze w swoim znaczeniu musi obejmowac odszkodowanie. Gdyby
wykluczy¢ taka interpretacje zupelnie niezrozumiale by bylo dla adresata o$wiadczenia woli (beneficjenta), o jakie



nalezno$ci gwarantowi chodzilo. Zreszta, poza zaprzeczeniem o objeciu gwarancja kary umownej, pozwany nie
definiuje w zaden sposéb, jak rozumial uzyte przez siebie pojecie ,,nalezno$ci, powstalych w okresie obowigzywania
niniejszej Gwarancji, z zwigzku z niewykonywaniem lub nienalezytym wykonaniem Umowy”. Odwolanie sie do
przepisow kodeksu cywilnego i ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (§ 9 gwarancji) nie upowaznia gwaranta do
dokonywania interpretacji postanowien gwarancji sprzecznej z jej literalnym brzmieniem. Powdd spelnil wymogi
przewidziane w niniejszym dokumencie. Niejasne s natomiast intencje skarzacego zmierzajace do wykazania, ze
beneficjent byt zobowiazany do zachowania warunkéw innych norm prawnych, skoro pozwany nie wskazuje, ktore z
tych norm zostaly przekroczone lub niedochowane.

Stusznie wskazuje apelujaca, ze gwarant moze podnosi¢ zarzuty wyprowadzone z laczacego go z beneficjentem
stosunku gwarancji. Zarzuty te moga dotyczy¢ jego wlasnego zobowigzania. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze
przekroczenie przez beneficjenta celu uzyskanego zabezpieczenia moze uzasadnia¢ ochrone gwaranta przy uzyciu
konstrukcji naruszenia przez beneficjenta gwarancji postanowienn wla$nie umowy gwarancyjnej. Naruszenie to
mogloby by¢ przyjete, gdyby beneficjent gwarancji wykorzystal udzielone mu zabezpieczenie do innych celéw niz
wynikajace z gwarancji, np. staral sie jednostronnie rozszerzy¢ zabezpieczenie gwarancyjne na inne zobowiazania
podstawowe niz okre$lone w umowie gwarancyjnej. Nadto przyznaje sie gwarantowi prawo obrony za pomoca zarzutu
naduzycia przez wierzyciela gwarancji celu zabezpieczenia, uznajac, ze przeslanki takiego naduzycia musza by¢
okre$lone w odniesieniu do konkretnego przypadku. Skutecznoéc¢ tej obrony przyjmowana jest jednak wyjatkowo,
gdy naduzycie gwarancji okazuje sie ewidentne, np. gdy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych
korzysci, albo gdy jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy os6b zainteresowanych. W zalezno$ci od konkretnych
okolicznoSci sprawy, obrona taka moglaby wchodzi¢ w rachube w przypadku braku stosunku podstawowego, ktérego
zabezpieczenie stanowilo cel gwarancji. Takze bowiem wtedy mogloby mieé¢ miejsce naduzycie prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c.

Z uwagi na fakt, ze obcigzajacy gwaranta obowigzek §wiadczenia powstaje juz z chwilag powiadomienia go przez
beneficjenta gwarancji o niewykonaniu zaplaty przez dluznika ze stosunku podstawowego, obrona, o ktorej wyzej
mowa, moglaby by¢ z reguly podjeta dopiero po realizacji gwarancji. Skuteczne jej przeprowadzenie czyni mozliwym
uznanie zgdania gwaranta zwrotu Swiadczenia spelnionego na rzecz beneficjenta za uzasadnione w $wietle przepiséw
art. 410 i nast. k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego majgca moc zasady prawnej z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt
III CZP 166/94).

Rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, iz pozwana w zasadzie nie podniosla zadnego zarzutu
wynikajgcego z lgczacego go z beneficjentem stosunku gwarancji. Skoro powod nie zmierzat do obejScia celu gwarancji,
a tylko taki zarzut stawia apelujacy, to nie moze by¢ mowy naduzyciu prawa, do jakiego odwoluje sie art. 5 k.c.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie i jako
niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec jednak zmiany prawa materialnego dokonano zmiany rozstrzygniecia w zakresie odsetek zasadzonych od
dochodzonych roszczen (art. 386 § 1 k.p.c.). Od dnia 1 stycznia 2016 r. przepis art. 481 § 1 k.c. wprowadzil kategorie
odsetek za opéZnienie, ustalajac w dalszych zapisach tej normy prawnej sposob ich wyliczania. Poniewaz Sad
Okregowy zasadzil odsetki w pkt 1 wyroku na podstawie art. 481 k.c., stad zachodzila potrzeba zmiany w tym wzgledzie
rozstrzygniecia poprzez okreslenie, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. zasgdzone zostaly ustawowe odsetki za opdznienie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci strone
pozwang jako strone przegrywajaca. Na jedyny koszt poniesiony przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 2.700 zl, ustalone wedlug § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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