Sygn. akt V ACa 736/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. K.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 43/14
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
+ oddala powddztwo,

« zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 6.917 (sze$c¢ tysiecy dziewieéset siedemnascie) zlotych tytutem
kosztow procesu,

« nakazuje pobra¢ od powodki (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Czestochowie)
kwote 109 (sto dziewieé) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 9.397 (dziewiec tysiecy trzysta dziewiecdziesigt siedem) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobrac od powddki (...)Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w Katowicach)
kwote 1.007,56 (jeden tysiac siedem 56/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Lucjan Modrzyk SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACa 736/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany A. K. zaplacil na rzecz powodki kwote 131.925,37
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa oraz koszty procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozwany A. K. od 22 marca 2011 r. jest ujawniony w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego jako czlonek Zarzadu (...) Sp. z o0.0. w C.. W dniu 22 wrzeénia
2010 1. (...) Sp. z 0.0. oraz powddka (wowczas funkcjonujaca pod nazwa (...) S.A.) zawarly umowe o Swiadczenie
ushug doradczych. Na mocy tej umowy (...) Sp. z 0.0. zobowigzana byla uiszcza¢ powodce stosowne wynagrodzenie.
W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez spotke z umowy byla ona kilkukrotnie wzywana do zaplaty zaleglych
nalezno$ci. Dwa z wezwan do zaplaty skierowano do spotki w dacie, gdy czlonkiem jej zarzadu byl juz pozwany A. K..
W wyniku zaleglo$ci powodka wytoczyta spolce powoddztwo o zaptate. Na mocy wyroku wydanego przez Sad Rejonowy
dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci przez Sad w dniu 3 lipca 2012
r., zasgdzona zostala na rzecz powodki kwota 90.111,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz 8.123,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu. W zwigzku z powyzszym powodka wniosta o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznikowi, ktora okazala sie bezskuteczna. Stanowi o tym postanowienie Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Czestochowie z dnia 2 paZdziernika 2013r. W tym stawnie rzeczy, w ocenie powo6dki, spelnione
zostaly przestanki do zgdania na podstawie art. 299 §1 k.s.h. zaplaty kwot zasadzonych na rzecz powddki od czlonka
zarzadu (...) Sp z o0.0. A. K.. Powodka wskazala nadto, iz w dniu 23 grudnia 2013r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy,
XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego zarejestrowal zmiane firmy sp6iki (...) Spotka Akeyjna, ktéra
obecnie nosi nazwe (...) Spotka Akcyjna.

W zwiazku z brakiem podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i upominawczym sprawa
skierowana zostala do postepowania zwyklego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Podniost,
iz w chwili zawarcia umowy z powddka, czlonkami zarzadu (...) Sp. z o.0. byli J. J. i A. P.. Te osoby byly tez
cztonkami zarzadu, kiedy zobowigzania wobec powddki staly sie wymagalne. Pozwany zostal prezesem zarzadu
w marcu 2011 r. i zlozyl rezygnacje 25 pazdziernika 2013 r., uprzednio skladane rezygnacje nie zostaly przyjete
albo byly cofniete, poniewaz rada nadzorcza prosila o przedluzenie okresu pelnienia funkcji. Poprzedni zarzad
spotki juz w roku 2010 stwierdzil utrate plynnoéci finansowej przez spotke. Brak produkeji spowodowal utrate
plynnosci finansowej. Dzialalno$¢ handlowa byla realizowana w minimalnym stopniu. Wykorzystano 7 min zt kredytu
rewolwingowego, ktdrego termin splaty przypadal na sierpien 2010 r. i 16.816.000,00 z} kredytu obrotowego. Stan
zobowigzan wobec dostawcow wynosil 3.171.600 zl, w tym 83% stanowily zobowiazania przeterminowane, z czego
57% bylo celem przeterminowane powyzej 90 dni. Z bilanséw i rachunkéw zyskow i strat wynika, iz juz w 2009
r. spotka odnotowala strate w wysoko$ci 672.047,71 zl, a za 2010 r. - 1.491.198,31 zL. Juz w 2010r. spdtka nie byla
w stanie splaci¢ zar6wno kredyty rewolwingowego w wysokoéci 7.000.000 zl, jak i zaplaci¢ kwoty ubezpieczenia
OC 251 zl, co jasno obrazuje, iz juz na tg chwile trwale zaprzestala splacania swoich zobowigzan. Nie placita
rowniez zobowiazan publicznoprawnych. Poprzedni zarzad byt zmuszony do zaciagania pozyczek na splate zalegltych
zobowigzan, jak rowniez przymuszony przez wierzycieli zawieral umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomych na
zabezpieczenie przeterminowanych zobowigzan spolki, nieruchomosci zostaly obcigzone hipoteka juz w 2008 r. W
2010r. na dlugo przed objeciem przez A. K. funkcji prezesa zarzadu zostaly juz wszczete przeciwko spolce liczne
postepowania egzekucyjne. Zdaniem pozwanego majac na uwadze, iz od 2008 r. caly majatek sp6iki byt obcigzony
hipotekami z tytulu zaciggnietych we kredytéw badZ przewlaszczony na ich zabezpieczenie i ten stan nie zmienial
sie w kolejnych latach, w latach 2009-2010 lawinowo rosly zobowiazania sp6lki, ktorych warto§é przekraczata



majatek spolki, spotka nie byla w stanie rozpoczaé¢ produkeji, obslugiwaé i splaca¢ kredytéw ani nawet przedstawic
planu uzdrowienia sytuacji. Obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lezal zatem w gestii poprzedniego
zarzadu. Zgloszenie przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadloéci nie moglo juz odnies¢ zamierzonego calu,
bowiem spotka nie posiadala §rodkow ani majatku, ktory pozwolilby pokry¢ koszty postepowania upadlo$ciowego.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Czestochowie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 131.925,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13% od
dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.214,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

3. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 109 zl tytulem pokrycia naleznoéci tymczasowo wyplaconych
ze §rodkow Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Sp. z o0.0. w C. oraz powddka (...) Spétka Akcyjna sa przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(...) Sp. z 0.0. zawarla w dniu 22 wrze$nia 2010 r. z powodka (wéwcezas funkcjonujaca pod nazwg (...) Spbtka Akcyjna)
umowe o $wiadczenie ustlug doradczych. Na mocy tej umowy (...) Sp. z 0.0. obowigzana byla uiszczaé¢ powddce
stosowne wynagrodzenie, okre§lone w tejze umowie. W chwili zawarcia umowy z powodka, cztonkami zarzadu dluznej
spolki byli J. J. i A. P.. Te osoby byly tez cztonkami zarzadu, kiedy zobowiazania wobec powodki staly sie wymagalne.

(...) Sp. z o.0. nie wywiazywala sie z obowiazku zaplaty wynikajacym z powyzszej umowy, w zwiazku z czym byla
ona kilkukrotnie wzywana do zaplaty zaleglych naleznosci. Dwa wezwania do zaplaty skierowane byly w dacie, kiedy
czlonkiem zarzadu byl pozwany A. K.. W wyniku zaistnialych zaleglo$ci powodka wytoczyla (...) Sp. z 0.0. powbdztwo
o zaplate. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie, IV Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 5 czerwca
2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV GC 1118/11, zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci przez Sad w dniu 3
lipca 2012 1., zasadzil na rzecz powodki kwote 90.111,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 8.123 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

(...) Spotka Akcyjna wniosla o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego. Prowadzona egzekucja, obejmujaca
caly majatek dluznika, okazala sie bezskuteczna. Poprzedni zarzad spélki juz w roku 2010 stwierdzil utrate ptynnosci
finansowej przez (...) Sp. z 0.0. Sytuacje spolki na dzien 10 lutego 2011 r. najpelniej obrazuje ,,Informacja zarzadu
(...) Sp. z o0.0. sporzadzona na dzieh 10 lutego 2011 r. przez zarzad w osobach J. J. i A. P. celem przedstawienia
radzie nadzorczej na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2011 r.”. Dzialalnoé¢ handlowa byla realizowana w minimalnym
stopniu. W raporcie poprzedni zarzad stwierdza, iz wykorzystano 7.000.000 z} kredytu rewolwingowego, ktérego
termin splaty przypadal na sierpien 2010 r. i 16.816.000 zl kredytu obrotowego. Stan zobowigzan wobec dostawcow
wynosil 3.171.600 zl, w tym 83% stanowily zobowiazania przeterminowane, z czego 57% byly zobowiazaniami
przeterminowanymi powyzej 90 dni. Z bilanséw i rachunkow zyskow i strat wynika, iz juz w 2009 r. spdtka odnotowala
strate w wysoko$ci 672.047,71 z, a za 2010 r. - 1.491.198,31 zL. Nie placila réwniez zobowigzan publicznoprawnych.
Poprzedni zarzad byl zmuszony do zaciggania pozyczek na splate zaleglych zobowiazan, w szczego6lnoSci odsetek
od kredytu inwestycyjnego, jak réwniez przymuszony przez wierzycieli zawieral umowy przewlaszczenia rzeczy
ruchomych na zabezpieczenie przeterminowanych zobowiazan spolki, nieruchomosci zostaly obcigzone hipoteka juz
w2008 r. W 2010 r. na dtugo przed objeciem przez A. K. funkcji prezesa zarzadu zostaly juz wszczete przeciwko spolce
liczne postepowania egzekucyjne.

Pozwany A. K. penil funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. od dnia 22 marca 2011 r. do dnia zlozenia rezygnacji w
dniu 25 pazdziernika 2013 r.



Powodka na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. wezwala w dniu 6 lutego 2014 r. A. K. do zaplaty naleznoéci (...) Sp. z
0.0. Wezwanie to A. K. pozostawil bez odpowiedzi. W ocenie pozwanego, odpowiedzialno$é¢ za dlugi spotki ponosza
czlonkowie zarzadu zawierajacy umowe z powodka, bowiem juz w chwili jej podpisania istnialy przestanki ogloszenia
upadloéci dluznej spotki. W toku procesu Sad Okregowy ustalil w oparciu o przeprowadzony dowdd z opinii bieglej
ksiegowej, iz terminem zlozenia wniosku o upadloé¢ (...) Sp. z o.0. byl zgodnie z art. 21 ustawy prawo upadlo$ciowe
i naprawcze najpo6zniej dzien 15 pazdziernika 2010 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X1I Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego zarejestrowat w dniu 23
grudnia 2013r. firme spdlki (...) Spotka Akcyjna, ktora to obecnie nosi nazwe (...)Spoétka Akeyjna.

Suma, ktérej domaga sie powodka, stanowi sume nastepujacych naleznoéci: kwoty 90.111,18 zl tytulem naleznoéci
glownej zasadzonej od (...) Sp. z o.0. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie z
dnia 5 czerwca 2012r., kwoty 32.672,09 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od naleznosci glownej
wskazanych w tym wyroku, kwote 8.123 z} tytulem kosztéw procesu zasgdzonych wyzej wskazanym wyrokiem oraz
kwote 1.019,10 zl tytulem poniesionych przez wierzyciela kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie Jerzego Zajaca w spawie o sygn. akt Km 1562/12.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za zasadne.

Zwrocil uwage, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt zasadniczo bezsporny, a powdédka domagala sie zasadzenia
na podstawie art. 299 §1 k.s.h. od A. K., bylego czlonka zarzadu dtuznej spdiki. Z opinii bieglej ksiegowej wynikalo, iz
najpdzniejszym, mozliwym do udokumentowania na podstawie materialow dostepnych w aktach sprawy, terminem
zlozenia wniosku o ogloszenia upadloéci (...) Sp. z o.0. byt dzien 15 pazdziernika 2010 r.

Podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej Sad Okregowy doszukal sie w art. 299 § 1 k.s.h.

Przepis art. 299 § 2 k.s.h. wyraznie wskazuje przeslanki egzoneracyjne, uwalniajace czlonkéw zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia za dlugi niewyplacalnej spotki. Wérdéd nich, zaznaczyl Sad Okregowy, nie zostal
wymieniony fakt niepozostawania czlonkiem zarzadu w dacie, kiedy spotka ta zawierala z powodka umowe,
stanowiaca podstawy roszczen zgloszonych w niniejszym postepowaniu. Przychylil sie Sad do stanowiska, iz
przestankami odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sa istnienie okre$lonego zobowigzania spélki z o.o.
w czasie, w ktérym dana osoba byta czlonkiem zarzadu spotki (a wiec niepowstalego p6zniej), oraz bezskutecznoséc
egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz
po jej odwolaniu z zarzadu. A zatem je$li sklad zarzadu spélki z 0.0. zmienial sie, to odpowiedzialno$é na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna.

Nadto wskazal, iz ewentualna odpowiedzialnoé¢ innych czlonkoéw zarzadu za zobowigzania spolki nie zwalnia jego
samego od tej odpowiedzialnoSci. Wystarczajace do spelienia przestanki odpowiedzialnosci positkowej czlonkéw
zarzadu jest samo istnienie zobowiazania w czasie urzedowania danej osoby, nie jest natomiast w tym czasie konieczna
jego wymagalno$¢. Stwierdzenie zobowigzania tytulem egzekucyjnym moze nastgpi¢ w tym czasie jak i pdzniej.
Wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem tego zobowiazania wynikata z umowy, ktora rzeczywidcie zostala zawarta przed
objeciem funkeji przez pozwanego, ale umowa zawarta w dniu 22 wrzesnia 2010 r. pomiedzy powodka a (...)
Sp. z o0.0. byla zawarta na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2012 r., czyli umowa obowigzywala takze w tym
momencie, kiedy pozwany by} czlonkiem zarzadu spolki (...). Pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu w okresie kiedy
zobowigzania istnialy, cze$c stala sie¢ wymagalna, co powoduje, iz jego odpowiedzialno$¢ z tytulu art. 299 § 1 k.s.h.
jest bezsporna. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja w czasie sprawowania funkcji takze za zobowigzania niewymagalne
ijest to usprawiedliwione okoliczno$cia, ze ogloszenie upadlosci, o ktore cztonkowie zarzadu powinni wystapic¢ w celu
przeciwdzialania bezskuteczno$ci egzekucji, spowodowalyby wymagalnosé takze zobowiazan nie majacych dotychczas
tej cechy. (art. 91 p.u.n.)



W ocenie Sadu Okregowego, istota przeslanki ,bezskuteczno$é egzekucji” nie ogranicza sie wylacznie do wykazania
negatywnego rezultatu zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, Ze stan majatkowy
spolki z 0.0. nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela.

Sad Okregowy przyjal, ze w momencie objecia funkcji czlonka zarzadu pozwany winien zbadaé stan majatku spo6tki
oraz stan jej zobowigzan, a takze ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci po stwierdzeniu jej niewyplacalnoSci. Pozwany
A. K. tego nie uczynil, przez co zgodnie z trescia art. 299 § 1 k.s.h. odpowiada za zobowigzania niewyplacalnej spotki
i nie ma przy tym znaczenia czy zobowiazanie zaciggnal w imieniu spo6tki on sam, czy dokonat tego wczeéniej inny
czlonek zarzadu. Judykatura i doktryna wyksztalcila poglad, iz osoba obejmujaca funkcje w zarzadzie danej spoltki z
ograniczona odpowiedzialno$cig winna w terminie 14 dni zapozna¢ sie z jej stanem rzeczowym i finansowym i podjac
konieczne decyzje, takze co do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Jak zeznal pozwany, w pelni zdawat on
sobie sprawe z sytuacji finansowej spotki w momencie, kiedy obejmowat funkcje czlonka zarzadu.

Sad Okregowy nie zaakceptowal argumentacji pozwanego, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci czy tez
niewszczecie postepowania ukladowego we wlaSciwym czasie nie nastapilo z jego winy. Wskazal, iz niewyplacalnoéc
(...) Sp. z 0.0. majaca miejsce jeszcze przed objeciem przez niego funkeji czlonka zarzadu jest bez znaczenia, gdyz w tej
sytuacji winien on natychmiast zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci do sadu, natomiast sam fakt stwierdzenia takiej
sytuacji nie powoduje, iz zaistnialy przestanki z art. 299 § 2 k.s.h. w postaci braku szkody wierzyciela. Taka okoliczno$¢
pozwany reprezentowany przez pelnomocnika winien wykaza¢ dowodami, natomiast poza swoimi twierdzeniami
nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych, majacych uzasadni¢ te teze. Dokumenty przedstawione przez
pozwanego istotnie wykazywaly trudna sytuacje finansowa spoélki, aczkolwiek w zaden sposoéb nie wskazuja na
mozliwosci platnicze i stan majatku spotki. Ponadto z dokumentéw tych w zaden sposéb nie mozna wywie$é
skutecznego wniosku, iz pomimo niezlozenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci sytuacja powodki jako
wierzyciela nie uleglaby zmianie, a w konsekwencji, Ze nie nastagpilo pogorszenie mozliwosci zaspokojenia wierzycieli.
Twierdzenia w tym zakresie nie moga opierac sie jedynie na o§wiadczeniu strony. Zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia faktu z ktérego wywodzi skutki prawne. Przedlozone przez pozwanego dokumenty
w zaden sposob nie potwierdzaja jego twierdzen. Nadto wskazal Sad Okregowy, ze w sprawozdaniach zarzadu z
dzialalnoSci spolki oraz w zatwierdzeniach sprawozdania finansowego za rok 2011 oraz 2012 zarzad (...) Sp. z o.o.
w osobie pozwanego odnosil sie do mozliwosSci ogloszenia upadlo$ci tej spotki jako opcji ewentualnej dopiero w
przyszlo$ci. Pozwany zatem nie widzial w momencie objecia stanowiska czlonka zarzadu mozliwoéci ogloszenia jej
upadlo$ci.

W toku niniejszej sprawy okolicznoécia bezsporna i niekwestionowang przez pozwanego byla wysokoéé roszczenia
dochodzonego przez powodke, gdyz pozwany kwestionowat to roszczenie co do zasady, a nie wysoko$ci. Sposéb
wyliczenia zadanej kwoty byt prawidlowy, takze co do sposobu naliczania odsetek.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad Okregowy uwzglednil powodztwo na podstawie art. 299 §1 k.s.h., a
orzeczenie o odsetkach oparl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2, § 4, § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, ktéory domagal sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucil:

1. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dokumentéw finansowych dluznej spotki,
a takze niezrealizowanie wszystkich zgloszonych wnioskow dowodowych;



2. naruszenie art. 299 k.s.h. poprzez przyjecie, ze zachodzily przestanki okre§lone w tym przepisie podczas, gdy
powddka nie poniosla szkode wskutek niezgloszenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz juz w
chwili powstania zobowigzania dluznej spélki byla ona niewyplacalna, a powodka o tym wiedziala; gdyz na dzien
zamkniecia rozprawy sytuacja majatkowa dluznej spotki pozwalala na zaspokojenie powodowego wierzyciela; gdyz
w okresie od zawarcia umoéw, z ktérych powstaly niezaspokojone roszczenia, do czasu zakonczenia pelnienia funkceji
prezesa zarzadu przez pozwanego sytuacja majatkowa spolki nie ulegla zmianie;

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze prowadzone przez powddke postepowanie egzekucyjne objeto
caly majatek dluznika;

4. pominiecie dowodu z opinii bieglego na wszystkie okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej;
5. naruszenie prawa do obrony pozwanego poprzez niedoreczeniu mu pisma powodki z dnia 12 czerwca 2014 1.;

6. naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia z pominieciem sytuacji majatkowej dtuznej sp6iki na dzien
orzekania podczas, gdy sytuacja ta ulegla zmianie na skutek umorzenia postepowanie egzekucyjnego z wniosku
najwiekszego wierzyciela spolki z powodu utraty przez niego tytulu wykonawczego;

7. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzacy wniost rowniez o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z postanowienia Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie z dnia 2 stycznia 2015 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec
dluznej spotki.

W odpowiedzi na apelacje powddka wnosita o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego odniosla zamierzony skutek, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej argumenty nalezy uznac za
zasadne.

Sad Okregowy nie przekroczyt zasad swobodnej oceny dowodéw okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych. Nalezy podkresli¢, ze ustalenia faktyczne nie sg kwestionowane przez skarzacego,
a jego argumentacja zmierza do obalenia przeprowadzonego na ich podstawie rozumowania prowadzacego do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Zarzuty te jednak nie mieszcza sie w ramach postepowania procesowego,
ale stanowia o ewentualnym wadliwym zastosowaniu prawa materialnego.

Okolicznosci faktyczne nie byly sporne miedzy stronami. Rowniez Sad Apelacyjny uznaje je za prawidlowe i przyjmuje
jako podstawe orzekania.

Postepowanie dowodowe wymagalo jednak uzupelienia w zakresie zbadania istnienia przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ pozwanego czlonka zarzadu za zobowigzania spo6lki. Apelujacy podnidst w apelacji, ze Sad Okregowy
w Czestochowie ograniczyt dowdd z opinii bieglego do ustalenia, kiedy wystapily przestanki do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci (...) Sp. z o.0., co tez zostalo uczynione. Jednakze w odpowiedzi na zadanie pozwu pozwany
wnioskowal o przeprowadzenie tego dowodu réwniez na okolicznoéé, czy powddka poniosta szkode na skutek
niezlozenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznej spolki w czasie, kiedy pelil funkcje czlonka
zarzadu (k. 68 akt). Wniosek pozwanej w tej czeéci w ogole nie zostal rozpoznany przez Sad Okregowy, ktory
dopuszczajgc dowodd z opinii bieglego ksiegowego na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. (k. 294 akt) pominagl
te kwestie. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia roéwniez Sad Okregowy nie wyjasnil, z jakich przyczyn nie
uwzglednil wniosku dowodowego pozwanego. Rozwazajac zarzut pozwanego o braku szkody po stronie powodowej
wyniklej z niezlozenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznej spotki Sad Okregowy stwierdzil, ze
pozwany tej okolicznoSci nie udowodnil i z tej przyczyny Sad nie uwzglednil istnienia tej przeslanki wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ pozwanego. Tymczasem pozwany podjal obrone w tym zakresie i przejawil inicjatywe dowodows, a



wniosek o przeprowadzenie dowodu na ta okolicznos¢ zostal ztozony przy pierwszej jego czynnosci procesowej. Wobec
tego Sad Apelacyjny, uwzgledniajac zarzut zgloszony w apelacji pozwanego, uzupehit postepowanie dowodowe i zlecil
bieglej wydajacej opinie w sprawie, na ktorej opart sie Sad Okregowy, ocene, czy powddka jako wierzycielka zostalaby
zaspokojona w caloéci lub w czeéci w toku postepowania upadlosciowego obejmujacego likwidacje majatku, gdyby
wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. zostal zlozony w dniu 19 kwietnia 2011 r., a je$li w czeéci to, w jakiej
wysokoSci.

Data zlozenia wniosku zostala ustalona w zwigzku z terminem, kiedy pozwany objal funkcje w zarzadzie dluznej
spolki. Jak wynikato bowiem z niekwestionowanych ustalen sytuacja majatkowa i finansowa dluznej spotki wymagata
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci najp6zniej w dniu 15 pazdziernika 2010 r., a kolejne lata nie przyniosly
zadnych istotnych zmian majatkowych spolki, ktore by uchylaly konieczno$¢ spelienia wymogu wynikajgcego z art.
21 prawa upadlo$ciowego i naprawczego (w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang wchodzaca w zycie w dniu 1
stycznia 2016 r.). Jednak pozwany nie pelnil jeszcze wtedy zadnych funkcji w zarzadzie spo6tki. Na stanowisko prezesa
zostal powolany w dniu 22 marca 2011 r. W tym tez momencie dopiero mogl zapoznac sie z dokumentacjg finansowa
spolki, co pozwoliloby mu na podjecie racjonalnej decyzji co do dalszych jej loséw. Zwyczajowo przyjmuje sie, ze
niezbedny czas na zapoznanie sie z dokumentacjg wynosi 14 dni. Zakres dzialalno$ci spo6tki, a wlasciwie podkreslana
wielokrotnie nikla aktywno$¢ przedsiebiorstwa w tym okresie, nie uzasadniala wydluzenia tego okresu. Po zapoznaniu
sie ze stanem majatkowym spotki, pozwany mial mozliwosé stwierdzenia jej stanu niewyplacalnosci, co obligowato go
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie dalszych 14 dni (art. 21 prawa upadloéciowego i naprawczego).
Whiosek taki powinien by¢ zatem przez pozwanego zlozony najpézniej w dniu 19 kwietnia 2011 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze w postanowieniu dowodowym Sadu Apelacyjnego wydanym na rozprawie w dniu 29 kwietnia
2016 r. o dopuszczeniu dowodu uzupehiajacego nastapil blad pisarski w dacie, kiedy wniosek powinien by¢ ztozony
(wpisano rok 2010 zamiast roku 2011), co zostalo sprostowane jeszcze przed przekazaniem zlecenia bieglej wydania
opinii.

Biegla K. S. ponownie przeanalizowala dokumenty finansowe dluznej sp6lki zgromadzone w sprawie. Potwierdzila,
ze w okresie od 19 kwietnia 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r., czyli w okresie, kiedy pozwany pehil funkcje
czlonka zarzadu dtuznej spolki, nie nastapilo znaczne obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa i znaczne
pokrzywdzenie wierzycieli, z pewno$cia jednak sytuacja majgtkowa nie ulegla poprawie. Spotka posiadala majatek
trwaly, na ktérym jednak w caloSci ustanowione zostaly zabezpieczenia rzeczowe w postaci hipotek, zastawow,
przewlaszczen. Zabezpieczen takich powodka nie posiadala. W postepowaniu upadloSciowym obciazony majatek
nieruchomy i ruchomy jest sprzedawany, jednak kwota uzyskana ze sprzedazy jest przeznaczana na zaspokojenie
wierzycieli posiadajacych zabezpieczenie rzeczowe. Po zaspokojeniu tych wierzycieli i kosztéow postepowania
upadlo$ciowego, z funduszéw masy upadlo$ci zaspokaja sie pozostalych wierzycieli podzielonych na kategorie, przy
czym pierwszenstwo uzyskuja wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzen i o charakterze publicznoprawnym. Biorac pod
uwage dane ekonomiczne zawarte w aktach sprawy biegla skonkludowala, iz gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci (...)
Sp. z 0.0. zostal zlozony w dniu 19 kwietnia 2011 r. i gdyby sad uwzglednil ten wniosek, to powddka jako wierzycielka
nie posiadajaca zabezpieczen rzeczowych nie zostalaby zaspokojona.

Whiosek bieglej potwierdzil zatem stanowisko strony pozwane;.

Opinia uzupekiajaca bieglej K. S. zostala logicznie uzasadniona i opierala sie na tym materiale dowodowym, ktory
pozwolil na ocene sytuacji majatkowej dtuznej spotki. Pozwany nie wnosil uwag do jej wywoddéw. Natomiast strona
powodowa w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2017 r. ograniczyla sie do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze powodka
zglasza zastrzezenia do opinii i wnosi o przestuchanie bieglego, po ktérej to czynnosci ewentualnie bedzie wnosila o
dopuszczenie dowodu z innego bieglego. Poniewaz w rzeczywisto$ci strona powodowa nie wskazala, na czym polegaja
jej zastrzezenia, nie bylo powodu wzywania bieglej na rozprawe. Na rozprawie apelacyjnej strona powodowa jedynie
powolala sie na kwestie okreslenia daty powstania przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci (...) Sp.zo.o.
i upatrywala sprzeczno$ci we wnioskach bieglej, ktora wpierw twierdzila, ze stan niewyplacalnosci istnial najp6zniej



w dniu 30 wrze$nia 2010 r., a obecnie, ze wniosek powinien by¢ zlozony w kwietniu 2011 r., nie wiadomo zatem, co
dzialo sie w tym przedziale czasu.

Watpliwosci powoddki wyniknely z niezrozumienia zakresu zleconej bieglej opinii, ktéra nie miala za zadanie ponowne
ustalenie, kiedy zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci dtuznej spolki, bo okoliczno$c ta
byla juz niesporna, ale zbadanie, czy, gdyby pozwany zlozyl odpowiedni wniosek do sadu w terminie wynikajacym
z okoliczno$ci sprawy i wymaganym przez przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego, to powddka uzyskalaby
zaspokojenie w caloSci lub w czedci. Jak wyzej juz umoéwiono, tym terminem byl kwiecien 2011 r., co zostalo
prawidlowo uwzglednione przez biegla przy wydawaniu opinii. Biegla natomiast w zadnej czeéci opinii nie wycofala
sie w poprzednio wskazanego wniosku, a jedynie odnosila sie do sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa w czasie,
kiedy pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu w dluznej spolce.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci wnioskdéw wyciagnietych przez biegla sadowa i
do dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego. Wniosek ten zatem Sad Apelacyjny oddalil.

Postepowanie dowodowe uzupelniono réwniez poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentéw zwigzanych z
prowadzonymi egzekucjami przeciwko dluznej spotki. Z postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Czestochowie z dnia 2 stycznia 2015 r. (k. 474 akt) wynika, iz umorzono postepowanie egzekucyjne
prowadzone z wniosku Banku (...) S.A. w W.. Decyzja ta zostala podjeta w zwigzku z informacja o sprzedazy
egzekwowanej wierzytelno$ci. Poniewaz nowy wierzyciel nie przedlozyl w wymaganym terminie tytulu wykonawczego,
dotychczasowa egzekucja zostala umorzona.

Ztre$ci dokumentu nie wynika jednak, jak wywodzil to apelujacy, ze sytuacja majgtkowa dtuznej sp6iki ulegla znacznej
poprawie ze wzgledu na rezygnacje z prowadzonej egzekucji przez najwiekszego wierzyciela. Nalezy zauwazy¢, ze
nawet umorzenie tej egzekucji nie spowodowalo wygasniecia wierzytelnoSci w niej egzekwowanej. Nastapila jedynie
zmiana wierzyciela, ktéry nadal moze domagac sie zaspokojenia od (...) Sp. z o.0., a wiec dlug, i to zabezpieczony
rzeczowo, nadal istnieje.

Z pozostalych przedlozonych zawiadomien egzekucyjnych wynika natomiast, ze postepowania takie byly prowadzone
W 2014 1. i 2015 ., Ze W 2015 r. sporzadzono plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Nie wiadomo juz jednak,
czy plan ten faktycznie zostal przyjety, a co istotniejsze, czy ze Srodkéw uzyskanych w postepowaniu egzekucyjnym
powddka w ogole moglaby sie zaspokoié.

Apelujacy blednie wywodzi o braku wykazania przez powodke bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przez powddke
przeciwko dluznej spolce, a tym samym o braku wykazania przeslanek z art. 299 § 1 k.s.h.

Whiosek o wszczecie egzekucji powddki z dnia 20 lipca 2012 r. (k. 36 akt) obejmowal wszystkie skladniki majatkowe
spolki, w tym tez nieruchomos$¢ nalezacg do spétki. O istnieniu tej nieruchomoéci Komornik zreszta informowatl
wierzyciela. Nie budzilo tez jednak watpliwosci, ze nieruchomo$é stanowita zabezpieczenie kredytéw pobranych przez
(...) Sp. z 0.0. juz w 2008 r. Takze majatek trwaly ruchomy byt obciazony prawami rzeczowymi innych niz powédka
wierzycieli. Majatek ten byl zatem niedostepny dla powodowego wierzyciela. Biorac pod uwage wysoko$¢ kosztow,
jakie powddka musialaby ponie$¢ w zwiazku ze skierowaniem egzekucji do majatku trwalego i niklo$¢ szansy na
zaspokojenie sie z tego majatku, nie mozna obecnie zarzuca¢ powddce, ze jej starania o uzyskanie zaspokojenia
bezposrednio od dluznej spotki byly niewystarczajace. Z opinii bieglej, zwlaszcza z ustnej czeSci, wynika, ze choé
majatek spolki jeszcze w 2010 r. byt wyzszy od zobowigzan, to jednak stanowil on zabezpieczenie innych niz powodka
wierzycieli. Spotka nie regulowala natomiast wymagalnych zobowigzan, co by potwierdzalo jej zly stan finansowy.
Brak srodkéw pienieznych potwierdzil rowniez $§wiadek I. S., przewodniczacy Rady Nadzorczej dtuznej spolki, ktory
podal, ze Komornik starat sie zlicytowa¢ nieruchomo$¢ spolki, ale nie bylo chetnych nabywcow. W sprawie pojawia
sie rOwniez fakt, ze spolka (...) otrzymywala nalezno$ci z tytulu najmu jako wynajmujacy. Jednak ostatecznie
sam pozwany podaje, ze rowniez te wierzytelnoSci byly zajete na poczet zadluzenia wobec innego niz powodka
wierzyciela. Potwierdza to réwniez sprawozdanie nadzorcy sadowego z grudnia 2013 r. (k. 82, 164 akt) sporzadzone
w postepowaniu o ogloszenie upadlosci wszczetej na wniosek innego wierzyciela w 2013 r. Swiadkowie R. K. i J. S.



wskazali, Ze juz w 2011 r. dluzna spo6tka nie prowadzila juz dzialalnoéci operacyjnej, a Swiadek M. J. nawet o§wiadczyl,
ze taka dzialalno$¢ w zasadzie nigdy nie zostala rozpoczeta.

Nie mozna zatem podzieli¢ uwag pozwanego o braku wykazania bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko
dluznej spoélce. Bezskuteczno$c ta zostala potwierdzona nie tylko postanowieniem komornika o jej umorzeniu z
powodu braku majatku zdolnego do egzekucji, ale rowniez pozostaly zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Typowym przypadkiem wchodzacej w zakres zastosowania art. 299 § 1 k.s.h. bezskuteczno$ci egzekucji zobowiazania
spolki, objetego wydanym przeciwko niej tytulem egzekucyjnym, jest stwierdzona postanowieniem o umorzeniu
egzekucji wszczetej wobec spolki niemozno$é wyegzekwowanie tego tytulu, po jego zaopatrzeniu w klauzule
wykonalnoéci, z powodu nieposiadania przez spolke pozwalajacego na to majatku (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).
W niektérych jednak sytuacjach niemozno$é zaspokojenia z majatku spolki jej zobowigzania objetego wydanym
przeciwko niej tytulem egzekucyjnym wynika juz z innych dowodéw, np.: postanowienia o oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadlosci z tego powodu, ze majatek spotki nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania,
postanowienia o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego z tego powodu, ze majatek spolki nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania, stwierdzenia, ze egzekucja wszczeta przeciwko spodlce na wniosek innego
podmiotu nie dala rezultatu, niewyjawienia przez spdtke majatku w trybie art. 913 § 2 pkt 2 k.p.c., bilansu
spotki wskazujacego na to, ze majatek spolki nie wystarcza na pokrycie wierzytelnosci przystugujacej osobie
dochodzacej roszczenia od czlonkéw zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn.
akt V CSK 416/01). W takich przypadkach wytoczenie powodztwa na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie musi by¢
poprzedzone wszczeciem przeciwko spoélce na podstawie uzyskanego wobec niej tytulu wykonawczego postepowania
egzekucyjnego, zakonczonego niepowodzeniem ze wzgledu na nieposiadanie przez spotke odpowiedniego majatku;
wystarcza przedlozenie przez powoda tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego zobowigzanie spolki i wykazanie w
jakikolwiek inny sposéb, ze spotka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie tego zobowiazania. W zwigzku
z tym ustalenie bezskutecznoSci egzekucji moze nastapi¢ nie tylko przez okazanie dowodu bezowocnosci egzekucji
wszczetej przez powoda wobec spolki, ale na podstawie kazdego dowodu wykazujacego, iz spotka nie ma majatku,
ktéry pozwalalby na zaspokojenie jej wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 1999 r., sygn. akt III CZP 10/99 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt I CK 160/02, 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt V CK 129/05, 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I PK 78/11).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze pozwany popada w pewna sprzeczno$¢ w swoich wywodach. Z jednej strony twierdzi, ze w
czasie, kiedy pelil funkcje prezesa zarzadu dtuznej spotki spotka byta w fatalnej sytuacji finansowo-ekonomicznej, ze
nie posiadala nawet Srodkéw na koszty postepowania upadloSciowego. Z drugiej strony pozwany prébuje wywodzic,
ze stan majatkowy dluznej spolki byt na tyle dobry, ze powddka mogla zaspokoi¢ swoje wierzytelnosci bezposrednio
z majatku spotki. Tymczasem postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze majatek dluznej spoétki byl
obcigzony prawami rzeczowymi osob trzecich, co skutecznie uniemozliwilo powodce dochodzenie roszczen. Przestanki
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. istnialy najpdzniej z koncem wrze$nia 2010 r. i utrzymywaty
sie przez caly okres, kiedy pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu w spdlce.

Prawidlowo tez wskazal Sad Okregowy, iz na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. za zobowiazania spétki odpowiadajg ci
czlonkowie zarzadu, ktorzy zajmowali to stanowisko w czasie wymagalnoS$ci zobowigzania oraz za zobowiazania, ktore
powstaly w okresie sprawowania przez nich tej funkeji, a w tym powstale takze dopiero po spelnieniu sie przestanek
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego istnieje rowniez w
sytuacji, gdy zobowiazanie powstalo za kadencji poprzedniego skladu zarzadu, ale w czasie pelnienia przez pozwanego
funkcji wymagalne wierzytelno$ci nie zostaly zaspokojone. Bez znaczenia pozostaje natomiast wiedza powddki o
stanie majatkowym dluznej spétki w chwili zawierania umowy. Okoliczno$¢ ta nie zwalniala bowiem pozwanego z
obowigzkow nalozonych na niego przepisami prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Wobec powyzszego nalezato doj$¢ do wniosku, ze powddka wykazala zaistnienie przestanek okreslonych w § 1 art. 299
k.s.h. Jednak jednoczeénie pozwany udowodnil, ze nawet jesli wywiazalby sie ze swojego obowiazku zlozenia wniosku



o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. w czasie odpowiednim powodka i tak nie zostalaby zaspokojona, a to zwalnialo
go z odpowiedzialno$ci z mocy art. 299 § 2 in fine.

Czlonek zarzadu odpowiada na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. za nieprawidlowe prowadzenie spraw spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Nieprawidlowo$¢ ta polega na niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie, co
poglebia niewyplacalnosé¢ spolki i naraza wierzyciela na szkode w postaci niemozno$ci zaspokojenia sie w czeéci
lub w calo$ci. Pomiedzy niezgloszeniem wniosku o upadlo$¢ przez pozwanego jako czlonka zarzadu w terminie a
poniesieniem szkody przez pow6dke na wskutek braku moznosci ich wyegzekwowania musi istnie¢ adekwatny zwiazek
przyczynowy. W my$l bowiem art. 299 § 2 k.s.h. nie zachodzi odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spélki z o.0. za
zobowigzanie tej spo6lki, jezeli pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci wierzyciel nie ponidst szkody.
Szkoda bowiem polega tu albo na zawinionym doprowadzeniu przez czlonkéw zarzadu do obnizenia potencjalu
majatkowego spolki i spowodowania w ten sposob stanu jej niewyplacalnosci, albo na bezprawnym, zawinionym
niezgloszeniu we wlaSciwym czasie przez czlonkow zarzadu spétki wniosku o jej upadtosé.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w stosunku
do powddki, gdyz, jak wykazal, wskutek niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci powddka nie poniosta szkody
(art. 299 § 2 k.s.h.). Gdyby pozwany zlozy! taki wniosek we wlasciwym czasie (po objeciu przez niego funkeji cztonka
zarzadu) powoddka i tak nie uzyskalaby zaspokojenia w prowadzonym postepowaniu upadlo$ciowym. Powddztwo
ulegato zatem oddaleniu.

Chybione okazaly sie pozostale zarzuty skarzacego o naruszeniu prawa procesowego przez Sad Okregowy.

Pozwany nie zostal pozbawiony mozliwoéci obrony z powodu niedoreczenia mu pisma procesowego powddki z dnia
12 czerwca 2014 r. Wbrew temu, co twierdzi, pismo to doreczono stronie pozwanej w dniu 2 lipca 2014 r. (k. 278 akt).

Nie naruszono réowniez art. 316 k.p.c. Okoliczno$é, iz umorzona zostala egzekucja prowadzona z wniosku Banku (...)
S.A. w W. pozostawala, jak juz weczeéniej wyjasniono, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Apelujacy, mimo sformulowania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jedynie ogblnikowo wyrazil dezaprobate
motywow zaskarzonego rozstrzygniecia uznajac, ze Sad nie dokonal analizy dowodoéw przedstawionych przez
pozwanego. Zarzut nie znalazl blizszej argumentacji w uzasadnieniu apelacji. Jednak wbrew temu twierdzeniu,
uzasadnienie Sadu Okregowego przytacza okoliczno$ci faktyczne, ktére nastepnie zostaty dopasowane w ramy norm
prawa materialnego. Sad odwolawczy orzekl na podstawie tych ustalen, uzupekhiajgc postepowanie dowodowe
jedynie w odniesieniu do jednego z zarzutow pozwanego. Nie jest zrozumiate, jakiego rodzaju oczekiwan skarzacej
uzasadnienie to nie spelialto, w jakim zakresie jego braki lub nieScisto$ci §wiadczyly o niewypelieniu wymogow art.
328 § 2 k.p.c., w zadnym jednak razie nie mozna przyjac, ze wywdd Sadu Okregowego jest tak nieczytelny, ze nie
sposob przesledzi¢ rozumowania Sadu Okregowego, a ,polemika” z nim w Srodku zaskarzenia jest niemozliwa.

W konsekwencji apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w calo$ci, a zaskarzony wyrok ulegl zmianie w mys$] art.
386 § 1 k.p.c. Wobec wykazania przeslanki z art. 299 § 2 k.s.h. powbédztwo oddalono.

Zmianie tez uleglo rozstrzygniecie o kosztach procesu. Koszty te zobowigzana jest ponie$¢ strona powodowa ze
wzgledu na wynik sporu stosownie do art. 98 k.p.c. Od powddki zasagdzono koszty poniesione przez pozwanego
przed Sadem pierwszej instancji. Na koszty te zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 3.617 zl, wplacone zaliczki na bieglego — 3.300 zl, czyli lacznie 6.917 z}. Wynagrodzenie
pelnomocnika okre$§lono w mysl § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. od powo6dki nakazano
pobraé rowniez cze$¢ kosztow sadowych, ktérych zadna ze stron nie oplacila w wysokoéci 109 zl jako cze$¢ nalezno$ci
wyplaconej tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzona w sprawie opinie.



O kosztach postepowania apelacyjnego réwniez orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi w catosci
strone powodowa jako strone przegrywajaca. W tym postepowaniu pozwany ponioésl nastepujace koszty: oplata
od apelacji — 6.597 z}; wynagrodzenie bieglego — 1.000 z}; wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 2.700 zl.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika okre$§lono w mysl § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Lacznie zatem koszty pozwanego wyniosly 9.397
28

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. od powddki nakazano
pobrac réwniez czes¢ kosztow sadowych stanowigcych koszty wynagrodzenia bieglego, od uiszczenia ktérych pozwany
zostal zwolniony, w wysokosci 1.007,56 zt.
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