Sygn. akt V ACa 721/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) w R.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ewentualnie o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 czerwca 2015r., sygn. akt I C 169/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 o tyle, Zze uchyla uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...) w
R. w paragrafie 1 w punktach: 3, 4, 5, 111 16;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 100 (sto) zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Wiestawa Namirska SSA Aleksandra Janas SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 721/15



UZASADNIENIE

Powod K. M. wystapil do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagal sie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej (...), podjetej w dniach 20, 21, 22, 26, 27, 28 i 29 maja
2014r. w przedmiocie zmiany Statutu Spoéldzielni, ewentualnie ustalenia nieistnienia tej uchwaly albo jej uchylenia

jako niezgodnej z art.2 Konstytucji, art.58 § 1 k.c.iart.111 § 1 k.c., art.5 § 1 pkt 6 i art.36 § 2 pr. spoldz., art.8(3 ust.10-12
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz § 35 ust.2 Statutu pozwanej Spdldzielni. Zadanie pozwu dotyczyto
§ 1 punktow 1-12 i 14-21 oraz § 4 uchwaly. W ocenie powoda zmiany Statutu wprowadzone tg uchwalg prowadza
do zlamania zasad prawidlowej legislacji, ograniczenia prawa uczestnictwa w walnym zgromadzeniu, pozostajg w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami lub godza w interesy spéldzielni oraz maja na celu pokrzywdzenie jej czlonkow,
ograniczajg prawa czlonkowskie i zasady demokracji w spo6ldzielni, a takze prowadza do wewnetrznej sprzecznos$ci
postanowien Statutu.

Pozwana Spoldzielnia wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zakwestionowala zagdania pozwu,
przeczac by wystapily przestanki do stwierdzenia niewaznosci uchwaly, ustalenia jej nieistnienia badz uchylenia.

Wyrokiem z 16 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach stwierdzil, ze przedmiotowa uchwala jest niewazna
w zakresie § 1 punktéow 6, 7, 8 i 9, a w pozostalym zakresie powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly
oddalil, oddalil takze powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly oraz uchylit uchwale w zakresie § 4, oddalajac
w pozostalym zakresie zadanie jej uchylenia, a nadto odstapit od obciazenia powoda kosztami procesu. Sad ustalil,
ze powdd jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni, w ktorej w dniach 20 — 22, 26 — 29 maja 2014r. odbywalo sie
Walne Zgromadzenie Czlonkéw podzielone na 7 cze$ci. Podjeto na nim zaskarzona uchwale wprowadzajaca zmiany
w statucie. Na mocy jej postanowienn zmieniono regulacje dotyczace: przedmiotu dzialalnosci spoéldzielni (pkt 1),
uprawnien czlonkéw spoldzielni dotyczacych przegladania rejestru czlonkéw spoéldzielni (pkt 2), wprowadzono fikcje
doreczenia korespondencji ze spéldzielni na wypadek jej nieodebrania badZ niepowiadomienia o zmianie adresu
(pkt 3,4,5), uzupekiono przyczyny wykluczenia ze spétdzielni (pkt 6,7,8,9), zmodyfikowano tresé zawiadomienia
o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia (pkt 10) oraz termin zglaszania projektow uchwal i
zadan (pkt 11). Nowelizacja dotyczyla tez zasad zliczania gloséw (pkt 12), prawa kandydatéw do rady nadzorczej
do zaprezentowania sie (pkt 14), definicji glosu niewaznego (pkt 15), trybu postepowania w przypadku uzyskania
identycznej liczby glosdéw przez wiecej niz jednego kandydata (pkt 16), odpowiedzialno$ci za organizacje oraz zasady
zwolywania zebrania osiedlowego (pkt 18, 19), wyboru organéw prowadzacych zebranie osiedla (pkt 20). Usunieto
nadto przepis przej$ciowy dotyczacy kadencji Rady Nadzorczej nalata 2014 — 2017 (pkt 22) oraz wprowadzono zmiany
redakeyjne (pkt 17, 21). § 4 zaskarzonej uchwaly stanowil, iz z chwilg zarejestrowania zmian w Krajowym Rejestrze
Sadowym ,,traca moc dotychczasowe uregulowania”.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda okazalo sie czeSciowo zasadne, mial przy tym
na uwadze, ze jako zadanie gléwne powdd wskazal stwierdzenie niewaznosci uchwaly (...), a jako zadanie ewentualne
— ustalenie nieistnienia uchwaly albo jej uchylenie. Analizujac przestanki zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly
na podstawie art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego, to jest sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa lub podjecie uchwaly majacej
na celu obejscie ustawy (art.58 k.c.) Sad Okregowy doszed} do przekonania — co szczegélowo umotywowal — ze
zaskarzona uchwala jest niewazna w zakresie § 1 pkt 6, 7, 8, 9 z powodu sprzecznosci z art. 24 § 2 i 3 pr. spoldz.
W pozostalym zakresie zadanie stwierdzenia niewazno$ci uznal za niezasadne. Wskazal, ze § 1 pkt 1 uchwaly,
na mocy ktérego skreslono z przedmiotu dzialalnosci spdldzielni ustanawianie na rzecz czlonkow spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu byt zgodny z art. 7 ust. 2 ustawy z 14 czerwca 2007r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, a to w zwigzku z uplywem z dniem 31 grudnia 2010r. terminu do zglaszania zadan przeksztalcenia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Sad stwierdzil tez, ze §
1 pkt 2 uszczegoélawiajacy uprawnienie do przegladania rejestru czlonkéw spoldzielni poprzez przyznanie prawa do
zapoznania sie z informacjami o zalegloéciach kandydatéw do rady nadzorczej i rad osiedli w uiszczaniu naleznych
oplat wocenie Sadu jest zgodny z ustawa. W ocenie Sadu Okregowego, czlonkowie spoldzielni (walnego zgromadzenia)
maja prawo do wiedzy o zalegloéciach kandydatow do rady nadzorczej i rad osiedli w uiszczaniu naleznych spo6ldzielni



oplat celem dokonania oceny, czy taki kandydat wywigzuje sie z obowigzkow statutowych a przez to czy moze by¢
kandydatem (§ 35 ust. 4 Statutu). Z tych samych przyczyn za zgodny z ustawa uznano § 1 pkt 10 uchwaly, nakazujacy
zawarcie w zawiadomieniu o WZC pouczenia o prawie do zapoznania sie danymi o zaleglosSciach oraz § 1 pkt 14,
nakazujacy kandydatom zloZenie na obradach o§wiadczenia o braku zaleglo$ci. Odno$nie § 1 pkt 2 Sad wskazal tez, ze
rejestr czlonkdw nie obejmuje rejestru zalegloSci, lecz jest odrebnym zbiorem informacji, ale uznal, ze niedokladnoéc
redakcyjna (zamiast spojnika w tym winno by¢ oraz) nie stanowi wystarczajacej podstawy do stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly w tym zakresie. Nie uznano za niewazne § 1 pkt 3, 4 i 5 uchwaly poniewaz wbrew twierdzeniom
powoda dodanie we wskazanych punktach § 7 Statutu regulacji odpowiadajacej doreczeniu zastepczemu z kodeksu
postepowania cywilnego (139 k.p.c.) jest funkcjonalnie powigzane z dotychczasowa trescig tych punktow. Regulacja ta
zostala dodana w punktach dotyczacych obowiazku aktualizacji danych podanych w deklaracji przystapienia i innych
dokumentach, pokrywania wydatkéw zwigzanych z eksploatacja nieruchomosci spotdzielni, nieruchomosci wspolnej
oraz lokalu. Sad uznal, Ze zasad legislacji w tym zakresie nie naruszono i nie dopatrzyl sie bezprawnosci tych zapisow w
zadnym innym zakresie. Podobnie ocenit § 1 pkt 11 uchwaly zawierajacy obostrzenie, zgodnie z ktérym projekty uchwat
i zadan odnoénie porzadku obrad WZC moga by¢ zglaszane w terminie 15 dni przed dniem posiedzenia pierwszej
czeSci do godziny 15 w siedzibie Zarzadu (...). Wskazal, ze zmiana polegajaca na wykresleniu stow ,do godziny
15” jest powieleniem zmiany wymuszonej orzeczeniem zapadlym w postepowaniu prowadzonym przed tamtejszym
Sadem w sprawie I C 163/12. Pow6d nie wykazal zadnymi dowodami, ze zmiana polegajaca na usunieciu stow ,do
godziny 15” jest pozorna i nic nie wnosi i ze obowigzek wnoszenia projektéw osobiScie do siedziby Zarzadu (...) i
tak ogranicza to uprawnienie do godzin pracy zarzadu. Podkreslil, ze nie mozna czyni¢ zarzutu opartego na art.111 §
1 k.c. przepisowi uchwaly, ktéry wlasnie owa niezgodno$§¢ usuwa. Zgodny z ustawa w ocenie Sagdu Okregowego byl
§ 1 pkt 12 uchwaly. Sad wskazal, Ze nowelizacja usunela zapis o uwzglednianiu gloséw za i przeciw uchwale przy
podejmowaniu uchwal, a zmiana okazala sie nieistotna poniewaz zasady liczenia glos6w wynikaja bezposrednio z

art.8(? ust. 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Przepis ten jednocze$nie nalozyl na komisje skrutacyjng
obowigzek zliczania glosow wstrzymujacych sie oraz doprecyzowal zasady skladania podpiséw przez czlonkéw tych
komisji. Prawo spdldzielcze oraz ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych nie zawieraja szczegdlowych uregulowan
w tym zakresie totez uznal, iz omawiana zmiana jest zgodna z prawem. Sad stwierdzil takze brak podstaw do
stwierdzenia niewaznoéci § 1 pkt 14 uchwaly dotyczacego omoéwionego juz problemu informowania przez kandydatow
na stanowisko czlonka rady nadzorczej o zalegltoéciach wobec Spotdzielni, a nadto doprecyzowujacego miejsca, w
ktoérych kandydaci do rady nadzorczej maja prawo sie zaprezentowaé. Zgodny z prawem okazal sie takze § 1 pkt 15
uchwaly, precyzujacy definicje glosu niewaznego i nie prawa powszechnie obowiazujacego. Sad nie dopatrzyl sie w
tej zmianie zadnej bezprawno$ci, a na marginesie nadmienil, ze wywody powoda odnoénie praktyk w Spotdzielni
w zakresie uzyskiwana wiekszosci glosow same w sobie nie moga by¢ podstawa negowania zmian w Statucie.
Rowniez zgodny z prawem okazal sie § 1 pkt 16 uchwaly, wskazujacy jakie czynno$ci nalezy podja¢ w przypadku
uzyskania przez wiecej niz jednego kandydata réwnej liczby glosow, a takze o charakterze redakcyjnym - § 1 pkt 17
(sprowadzajacy sie do usuniecia zbednych slow ,przez Walne Zgromadzenie”) oraz § 1 pkt 21 uchwaly. Za zgodny z
prawem Sad uznal § 1 pkt 18 uchwaly, doprecyzowujacy zasady zwolywania zebrania osiedlowego oraz wprowadzajacy
pojecie czlonkow danej ,Administracji” w miejsce pojecia cztonkéw ,grupy”. Wskazal, ze pojecie ,administracja” nie
jest zdefiniowane w statucie, ale nalezy je rozumieé¢ potocznie jako sluzby odpowiedzialne za utrzymanie mienia
spoldzielni na wydzielonym terenie, a poprzez odniesienie do miejsca zamieszkania czlonkéw jednoznacznie okresla
krag uprawnionych os6b. Zgodne z prawem w ocenie Sadu Okregowego byto dodanie w § 1 punktu 19, wskazujacego
organ odpowiedzialny za obsluge organizacyjna i techniczng zebrania osiedlowego. Do czasu podjecia uchwaly
statut nie zawieral w tym zakresie zadnych regulacji, nie byla ona tez przedmiotem regulacji przez zrédla prawa
powszechnie obowigzujacego, a zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznosci tego punktu uchwaly. Z tych
samych przyczyn nie uwzgledniono powbddztwa w zakresie § 1 pkt 20 uchwaly, moca ktérego wprowadzono mozliwo$¢
poszerzenia liczebno$ci komisji skrutacyjnej oraz mozliwo$¢ powolania do jej skladu pracownikéw spéldzielni. Brak
bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci § 1 pkt 22 skreslajacego § 97 statutu okreslajacy dlugosé kadencji rady
nadzorczej na lata 2014 — 2017. Za zgodny z ustawg Sad uznal § 4 uchwaly, wedlug ktorego z chwila zarejestrowania
zmian tracg moc dotychczasowe uregulowania, cho¢ uznal, ze jest on wadliwy z innych przyczyn. W zakresie, w
jakim Sad Okregowy nie dopatrzyt sie sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem, powddztwo o stwierdzenie jej



niewaznoSci oddalil. Oddaleniu w caloéci podlegato takze zadanie ewentualne o stwierdzenie nieistnienia uchwaly
poniewaz w sprawie nie wystapily zadne przestanki $§wiadczace o tym, ze przy jej podejmowaniu wystapily wady
wykluczajace wyrazenie o§wiadczenia woli przez uprawniony podmiot. Analizujac w dalszej kolejnoéci przestanki
uchylenia uchwaly Sad Okregowy wskazal, ze chodzi o wypadki, w ktérych uchwala walnego zgromadzenia zostala
podjeta w sposéb niezgodny z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzila w interesy spo6ldzielni
albo miala na celu pokrzywdzenie jej cztonka (art.42 § 3 pr. sp6ldz.). Dodatkowo wyjaénil, Zze powddztwo o uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ oparte przynajmniej na jednej z czterech podstaw wymienionych w
art.42 § 3 pr. spbldz., a przez uzyte w tym przepisie wyrazenie "dobre obyczaje" rozumie sie podstawowe i zarazem
powszechnie akceptowane zasady przyzwoitego, godnego postepowania jako ogblne reguly uczciwos$ci obowiazujace
wszystkich uczestnikow zycia spolecznego i obrotu gospodarczego. Przykladowo do dobrych obyczajow zalicza sie
poszanowanie zasad transparentnego dzialania wszystkich organow statutowych spéldzielni. W tym zatem zakresie
powddztwo o uchylenie uchwaly okazalo sie zasadne, a w pozostalym podlegalo oddaleniu poniewaz powdd nie
wykazal jego zasadnosci, przy czym Sad nie badal przestanek uchylenia uchwaly w jakim stwierdzono jej niewaznoéc
(pkt 6, 7, 8, 9). O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.102 k.p.c.

Powdd wystapil z apelacja od rozstrzygniecia zawartego w punktach 2 i 5 zaskarzonego wyroku, domagajac sie
jego zmiany poprzez stwierdzenie niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly, ewentualnie jej uchylenia w zakresie, w
jakim Sad pierwszej instancji nie stwierdzil jej niewaznoéci lub jej nie uchylil. Wniost tez o zasadzenie od pozwanej
wszystkich kosztow postepowania. Zarzucil niezastosowanie lub bledng wykladnie przepiséw prawa materialnego, w
szczegolnos$ci art.18 § 1, art.18 § 2 pkt 2, art.30, art.45 § 1 pr. sp6ldz. oraz art.58 § 2, art.83 § 1 zdanie pierwszei art.111
§ 1 k.c., a nadto naruszenie przepisoéw postepowania, a to art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie za przyznane faktow co
do twierdzen, na temat ktérych, strona pozwana sie nie wypowiedziala.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasgdzenia kosztow procesu.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja musi w cze$ci odnie$é skutek.

Ustalenia faktyczne, jakie poczynit Sad Okregowy sa prawidlowe, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze
stron. Wprawdzie w apelacji zarzucono naruszenie art.230 k.p.c. poprzez pominiecie faktow, ktére wobec milczenia
pozwanej nalezalo uznaé za przyznane. Skarzacy nie uzasadnil jednak w zaden sposéb swego stanowiska, ani nie
wskazal o jakie fakty chodzi, co sprawia, ze zarzut ten nie mogl odniesé spodziewanego skutku. Zgltoszony w apelacji
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. G. na okoliczno$é¢ godzin pracy w siedzibie zarzadu pozwanej
Spoldzielni i mozliwosci skladania pism poza tymi godzinami podlegat oddaleniu na mocy art.381 k.p.c. Skarzacy nie
przedstawil bowiem przyczyn, dla ktorych wniosku tego nie ztozyt w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Wobec braku podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia w jakimkolwiek zakresie, Sad Apelacyjny akceptuje te ustalenia w pelni i czyni je wlasnymi, nie w pelni
podzielajac jednak ich ocene prawna.

W swej apelacji powod podnosil, ze zaskarzona uchwala w czeéci, w jakiej przewiduje prawo czlonkéw spoéldzielni
do zapoznawania sie z zamieszczonymi w rejestrze informacjami o zalegloSciach czlonka z tytulu wnoszenia oplat
na rzecz spéldzielni (§ 1 pkt 2) oraz zwigzane z nim pouczenie skierowane do czlonkéw spéldzielni o tym prawie
w odniesieniu do kandydata do rady nadzorczej (§ 1 pkt 10), ktéry powinien przedstawiajac swa kandydature
poinformowaé cztonkéw czy z oplatami takimi zalega (§1 pkt 14) narusza art.30 pr. sp6ldz., jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, a takze godzi w dobre obyczaje i ma na celu pokrzywdzenie czlonkéw. Stanowisko to nie
jest zasadne. Zgodnie z art.30 powolanej ustawy, zarzad spoéldzielni prowadzi rejestr czlonkéw zawierajacy ich
dane, (blizej w ustawie okreSlone), a takze inne dane przewidziane w statucie. Czlonek spo6ldzielni, jego malzonek
i wierzyciel czlonka lub spéldzielni ma prawo przegladac rejestr. Z kolei § 5 pkt 5 in fine Statutu przewiduje, ze
zarzad moze umiescié w rejestrze dane o zalegloéciach czlonka z tytulu wnoszenia oplat. Skoro zaakceptowany przez
spoOldzielcow statut przewiduje umieszczenie w nim tego rodzaju informacji, a dodatkowo w § 35 pkt 4 stanowi, ze



do rady nadzorczej nie moze by¢ wybrany czlonek nie wywiazujacy sie ze swoich obowiazkow statutowych, nalezalo
jednoczeénie zapewnié czlonkom spéldzielni realng mozliwoé¢ uzyskania informacji majacych istotne znaczenia w
procedurze wyboru czlonkéw jednego z organéw spoéldzielni. Konsekwencja tej regulacji sa zapisy uchwaty, zawarte
w jej § 1 punktach 2, 10 i 14. Podnoszone przez powoda zarzuty o tym, iz nowe uregulowania moga stanowié
pole do naduzy¢ poprzez nieréwne traktowania czlonkéw polegajace na zamieszczaniu informacji o ewentualnych
zalegloSciach tylko niektoérych z nich, a to w zwigzku z zawartym w § 5 pkt 5 Statutu sformulowaniem ,zarzad
moze”, nie moga odnie$¢ spodziewanego rezultatu. Po pierwsze, przedmiotem oceny — jak juz sam powod wskazal
w apelacji — nie jest § 5 pkt 5 Statutu, a po wtore, ewentualne naduzycia (ktérych wystapienia skarzacy zreszta nie
wykazal) same w sobie nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze zaskarzona uchwala zapadla z
naruszeniem prawa, zasad wspolzycia spolecznego, dobrych obyczajoéw lub by zmierzala do pokrzywdzenia czlonkow.
Uchwala w tej czeSci nie jest zatem sprzeczna z obowigzujacymi przepisami, a zatem zadanie ustalenia jej niewazno$ci
okazano sie bezzasadne. Podobnie niezasadne jest zadanie ustalenia niewazno$ci uchwaly w pozostalym zakresie.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego o tym, ze zaskarzona uchwala (poza § 1 punktami 6-9) nie
narusza prawa, a zatem shusznie powodztwo to uleglo oddaleniu. W szczegdlnoéci godzi sie podkreslié, ze wykreslenie
w § 1 pkt. 11 sformulowania ,do godziny 15” nie mialo pozornego charakteru w rozumieniu art.83 § 1 k.c. poniewaz
bylo wynikiem uwzglednienia stanowiska o niezgodnosci tego ograniczenia z art.111 § 1 k.c. W § 1 pkt 15 uchwala
istotnie precyzyjnie wskazuje kiedy glos oddany w wyborach czlonka rady nadzorczej jest niewazny. Przepis ten
nie narusza przystugujacych czlonkom spoéldzielni praw poniewaz nie rozszerza sankcji niewazno$ci na wypadki, w
ktorych mogloby doj$¢ do pominiecia waznie oddanego glosu. Nie dochodzi takze w ten spos6b do zmiany zasad
glosowania nad kandydatami do rady nadzorczej, a gdy chodzi o zarzucana w apelacji niespdjno$c tego przepisu z § 37
pkt 1 Statutu trzeba wskazaé, ze Statut nie wyklucza umieszczenia os6b ubiegajacych sie o mandat w radzie nadzorczej
ze wszystkich administracji na jednej karcie do glosowania. W takim wypadku przewidziany w § 37 pkt 1 obowiazek
umieszczenia nazwisk na karcie do glosowania w porzadku alfabetycznym dotyczy os6b kandydujacych z tej samej
administracji.

Przechodzgc do badania zasadno$ci zadania ewentualnego o uchylenie zaskarzonej uchwaly — odrebna grupa zarzutow
apelacji dotyczy postanowien przyjetych w § 1 punktach 3, 4 i 5, ktére odnosza sie do dokonywania doreczen.
Przewidziano w nich, ze kierowana do czlonka spétdzielni korespondencja polecona, zwrdcona na skutek nieodebrania
przesylki lub niezgloszenia przez czlonka zmiany adresu, ma moc prawng doreczenia. Co do zasady regulacja
taka jest niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania podmiotéw korporacyjnych, jednak trzeba zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze przyjete rozwigzanie nie jest prawidlowe. Cho¢ uchwala nie jest niezgodna z ustawa, co uzasadnialoby jej
uchylenie, to jednak brak okres$lenia zasad dokonywania doreczen, a w konsekwencji wypadkoéw, w jakich dochodzi do
przyjecia fikcji doreczenia na skutek niedokonania odbioru przesylki, narusza interes Spo6ldzielni oraz dobre obyczaje.
Naruszenie interesu Spoldzielni przejawia sie w zagrozeniu jej prawidlowego funkcjonowania poprzez nieprawidlowe
doreczenie przesytek istotnych chociazby dla uznania prawidtowos$ci zwolania posiedzenia organéw spoéldzielni czy
zapewnienia jej czlonkom informacji niezbednych dla trwania stosunku czlonkostwa. Z kolei dobre obyczaje, ogdlnie
rozumiane jako zasady przyzwoitego i uczciwego postepowania, moga doznaé uszczerbku jesli cztonkowie spoldzielni
beda ponosi¢ negatywne konsekwencje niepodjecia korespondencji bez jasnego okreslenia warunkow zastosowania
fikcji prawnej doreczenia. Sad Apelacyjny nie podziela bowiem oceny Sadu Okregowego, iz w zaskarzonej uchwale
nastapito odwolanie sie do art.139 k.p.c. Po pierwsze, w zaden sposob nie wynika to z jej tresci, a po wtore, zwazywszy
na to, ze powolany przepis skonstruowano do celéw procesowych, nie musi on in extenso zosta¢ zastosowany dla
stosunkdw opartych na prawie materialnym. Pozostawienie omawianej regulacji w jej obecnym ksztalcie rodziloby
trudne do ominiecia niejasno$ci, a przez to zagrazaloby pewnosci obrotu. Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny doszedt
do przekonania, ze zaistnialy przestanki do uchylenia uchwaly w tej cze$ci na podstawie art.42 § 3 pr. sp6ldz.

Kolejnym zagadnieniem, jakie stalo sie przedmiotem zaskarzonej uchwaly, a nastepnie apelacji powoda, bylo
okreslenie terminu, do ktérego czlonkowie spoéldzielni sa uprawnieni do zglaszania projektéw uchwal i zadan
zamieszczenia okre$lonych spraw w porzadku obrad poszczego6lnych czeSci walnego zgromadzenia. Zgodnie z § 1 pkt
11 uchwaly, znowelizowany § 16 pkt 16 zdanie pierwsze Statutu otrzymal brzmienie: ,,Czlonkowie maja prawo zglaszaé
projekty uchwal i zadan, o ktérych mowa w pkt 15 w terminie 15 dni przed dnie posiedzenia pierwszej czeSci Walnego



Zgromadzenia w siedzibie Zarzadu (...) i pomijat sformulowanie ,do godziny 15”. Odmiennie niz podnosi powdd,
przepis ten nie narusza prawa, w tym art.111 § 1 k.c., jednak w powiazaniu z § 16 pkt 11 Statutu z przyczyn, o ktérych
byla wyzej mowa, moze on narusza¢ interes Spoéldzielni oraz dobre obyczaje. Z przepisu tego wynika, ze o czasie,
miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zawiadamia sie cztonkéw co najmniej 21 dni przed terminem obrad
jego pierwszej czeSci. Zawiadomienie to nastepuje — zgodnie z pkt 17 — poprzez wywieszenie ogloszen w siedzibie
Spoéldzielni i wszystkich Administracji, na klatkach schodowych w budynkach wchodzacych w sklad zasobow (...)
oraz przez ogloszenie w prasie i na stronie internetowej Spoéldzielni. Nie negujac potrzeby zapewnienia zarzadowi
Spoéldzielni odpowiednio dtugiego czasu aby podjac niezbedne dzialania organizacyjne zwigzane ze zgloszeniem przez
czlonkéw projektéw uchwal i Zadan Sad Apelacyjny uznal, ze przy zastosowanej formie ogloszenia i terminie jego
publikacji, sposdb okreslenia terminu przewidzianego w § 1 pkt 11 uchwaly méglby doprowadzic do tego, ze omawiane
uprawnienie czlonkéw staloby sie iluzoryczne. Podkreslenia tez wymaga, ze po wyeliminowaniu zapisu ,,do godziny
15” czlonkowie spoldzielni — z oczywistych wzgledéw — w ostatnim dniu terminu i tak mogliby realizowaé swe prawo w
godzinach urzedowania biura zarzadu. W tym miejscu trzeba nadmienic, ze choé rozwigzanie to samo w sobie nie jest
sprzeczne z obowiazujacym prawem, a okres$lenie kazdego terminu ze swej istoty wymaga wskazania chwili konicowej,
to jednak po rozwazeniu potrzeb Spo6ldzielni z jednej strony, a z drugiej — koniecznoSci zapewnienia cztlonkom realnej
mozliwo$ci realizacji ich praw statutowych, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze zaskarzona uchwala jest w
czesci wadliwa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie na podstawie art.42 § 3 pr. sp6ldz.

Ostatnim zagadnieniem pozostaje problem uregulowany w § 1 pkt 16 uchwaly. Dodaje on do § 37 Statutu pkt 8, zgodnie
z ktorym w przypadku uzyskania przez kandydatéw [do rady nadzorczej] réwniej liczny gloséw, najblizsze Walne
Zgromadzenie przeprowadza wybory uzupelniajace pomiedzy tymi kandydatami”. Cho¢ uregulowanie to nie narusza
zadnego z przepisOw prawa, to jednak jest wadliwe w Swietle § 16 pkt 6 Statutu (,Zarzad Spoéldzielni zwohluje Walne
Zgromadzenie przynajmniej raz w roku”), przy jednoczesnym braku obowigzku niezwlocznego zwolania walnego
zgromadzenia celem przeprowadzenia wyboréw uzupehiajacych. Zasadnie bowiem wywodzi powod, iz w sytuacji,
gdyby kilku, a nawet wszyscy kandydaci, uzyskali te sama liczbe glosow, ostatecznie nie doszloby do wylonienia
pelnego skladu rady nadzorczej lub liczba czlonkéw tego organu spadlaby ponizej dopuszczalnego minimum.
Oznaczaloby to faktyczne sparalizowanie dzialalnoéci organu kontroli w spéldzielni, co niewatpliwie naruszaloby jej
interesy. Takze zatem i tym zakresie zaskarzona uchwala podlegala uchyleniu w oparciu o art.42 § 3 pr. spoldz.

Podsumowujac — cho¢ Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow powoda o tym, ze zaskarzona uchwala narusza prawo,
w tym zasade réwnoSci cztonkow spoéldzielni (art.18 § 1 pr. spdldz.) lub przyznane im prawa czlonkowskie (art.18 § 2
pkt 2 pr. spdldz.), to jednak doszed}l do wniosku, Ze postanowienia zawarte w § 1 punktach 3, 4, 5, 11 i 16 naruszaja
interesy spoldzielni i zarazem godza w dobre obyczaje, co prowadzi¢ musialo do uchylenia uchwaly w tej czesci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok na mocy art.386 § 1
k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu w oparciu o art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie
o kosztach procesu zapadlo po mysli art.102 k.p.c. Powdd wprawdzie ulegl w przewazajacej czesci swych zadan, to
jednak trzeba mieé na uwadze, ze istotna czes$¢ jego zarzutow okazala sie stuszna, a domagajac sie uchylenia uchwaly
organu pozwanej Spétdzielni nie dziatal w celu zaspokojenia interesu prywatnego, lecz interesu ogétu jej czlonkow.
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