Sygn. akt V ACa 699/15

V ACz 423/16

Dnia 19 kwietnia 2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Barbara Kurzeja
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 czerwca 2015r., sygn. akt II C 339/12

oraz zazalenia pelnomocnika powoda adwokata P. M. na orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 2

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 czerwca 2015r., sygn. akt IT C 339/12

1. oddala apelacje i odrzuca zazalenie;

2. przyznaje adwokatowi P. M. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 147,60 (sto czterdziesci
siedem 60/100) zlotych, w tym 27,60 zlotych podatku towaréw i ushug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jadwiga Galas

SSA Iwona Wilk

SSA Barbara Kurzeja




Sygn. akt V ACa 699/15

V ACz 423/16

UZASADNIENIE

Powod P. K. wnibdst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w (...) kwoty 100.000
zl, tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, w tym na cel spoleczny kwoty 95.000 zl na rzecz (...)
Oddzialu Okregowego Polskiego Czerwonego Krzyza w K. oraz kwoty 5.000 zl na rzecz powoda oraz zobowigzanie
pozwanego do publikacji w ogdlnopolskich gazetach: ,(...)", (...) i ,(...)” przeprosin o wskazanej w pozwie tresci.
Powdd swoje roszczenie opart o przepisy art. 24 w zwiazku z art. 4171 art. 448 k.c. Ostatecznie precyzujac powoddztwo
wskazal, ze w Zakladzie Karnym w (...) w okresie od 29 lipca 2012r. do pazdziernika 2012r. oraz od sierpnia 2014r. do
23 pazdziernika 2014r. naruszono jego prawo do praktyk religijnych poprzez: uniemozliwienie mu stuchania audycji
religijnych, wlipcu 2012r. uniemozliwienie wizyty wolontariusza Koéciola (...), w pazdzierniku uniemozliwienie wizyty
ksiedza rzymsko-katolickiego i udzielenia postugi religijnej, odmowe wydania dewocjonaliéw religijnych oraz ksiazek
i prasy o tej tematyce, nadto naruszano jego prawo do prywatnoSci, intymno$ci i godno$ci poprzez dokonywanie
kontroli osobistej polaczonej z konieczno$cia rozebrania sie do naga w celi monitorowanej. Powod wskazywal takze
na niesluszne zakwalifikowanie go do kategorii osadzonych, o ktérych mowa w art. 88 § 3 k.k.w., uniemozliwianie
podjecia zatrudnienia oraz nauki zawodu, niezgodne z obowigzujagcymi normami warunki panujace w celach na
Oddziale (...) z uwagi na niezabudowanie kacika sanitarnego, zly stan techniczny cel i braki w ich wyposazeniu,
niewlasciwa wentylacje, ogrzewanie i o$wietlenie, brak biezacej cieplej wody w celach. Co wiecej wskazywal na
wystepowanie brakow w sferze kulturalno-o§wiatowej, podawane positkow nie speliajacych norm wagowych i
kalorycznych oraz naruszanie swobody korespondencji powoda, poprzez nie wysylanie czesci korespondencji powoda
kierowanej do r6znych urzedéw oraz niszczenie korespondencji kierowanej do niego.

Pozwany Skarb Panstwa-Zaklad Karny w (...) wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych podnoszac, ze nie mozna moéwié, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, bowiem podczas
pobytu powoda w Zakladzie Karnym w (...) mial on zapewnione godziwe warunki bytowe i pelna realizacje uprawnien
przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym, jak i wydanych na jego podstawie przepisow wykonawczych.
Warunkéw w jakich przebywal powdéd w Zakladzie Karnym w (...) w zadnym razie nie mozna poczytywac za
przejaw nieludzkiego, ponizajgcego traktowania na kanwie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 r. Pozwany podkreslit przy tym, iz oczywiste jest, ze pozbawienie wolnoSci
niesie za soba okreslona doze cierpien, ograniczen i niedogodnoéci. Jednakze, gdy te cierpienia i upokorzenia nie
przekraczaja nieuniknionego elementu cierpienia wpisanego w pozbawienie wolno$ci, nie mozna przyjaé, aby doszto
do jakichkolwiek naruszen ze strony funkcjonariuszy stuzby wiezienne;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powbédztwo oraz przyznal adwokatowi P. M. od Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku kwote 317,75 zl, w tym 41,40 zt podatku
od towaréw i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia.

Powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w (...) od dnia 14 marca 2012 r. do dnia 30
pazdziernika 2012 r., kiedy to zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w (...), a nastepnie od dnia 29
lipca 2014 r. do chwili obecnej. Zaklad Karny w (...) jest zakladem typu zamknietego przeznaczonym przede
wszystkim dla recydywistow penitencjarnych. Powdd po przybyciu do Zakladu Karnego w (...) zostal osadzony na
Oddziale (...) o zaostrzonym rygorze, bowiem zakwalifikowany zostal do kategorii osadzonych, o ktérych mowa
w art. 88 § 3 k.k.w., decyzja Komisji Penitencjarnej w Zakladzie Karnym w (...) z dnia 4 lutego 2011r. Podstawa
zakwalifikowania do tej kategorii osadzonych byl fakt dokonania przez powoda czynnej napasci w dniu 3 lutego 2011r.
na funkcjonariusza Zakladu Karnego w (...). Nastepnie w dniu 26 kwietnia 2012r. Komisja Penitencjarna Zakladu
Karnego w (...) przedluzyla okres zakwalifikowania osadzonego jako wymagajacego osadzenia w wyznaczonym



oddziale lub celi aresztu Sledczego lub zakladu karnego typu zamknietego, w warunkach zapewniajacych wzmozona
ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa aresztu lub zakladu na okres 3 miesiecy. Komisja Penitencjarna w zwigzku ze
skarga powoda w dniu 17 maja 2012r. ponownie rozpoznala sprawe zakwalifikowania, zajmujac stanowisko, iz wobec
warunkow osobistych powoda, stopnia jego demoralizacji, aroganckiego zachowania osadzonego w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci w jednostkach penitencjarnych, prezentowania licznych postawy roszczeniowych, a
takze naruszania dobrego imienia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, przestanki uzasadniajace zakwalifikowanie
skarzacego do kategorii osadzonych, o ktérych mowa w art. 88 § 3 k.k.w. nie ulegly dezaktualizacji. Kolejnymi
decyzjami Komisji Penitencjarnych Zakladow Karnych, w ktérych przebywal powod, w tym takze ostatnia decyzja
z dnia 7 pazdziernika 2014r., kwalifikowany byl on do oséb wymagajacych osadzenia na oddzialach o zaostrzonym
rygorze.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie art. 88b oraz 88c k.k.w. zachowanie powoda w celi mieszkalnej w spornym okresie
czasu podlegalo stalemu monitorowaniu, w tym takze w czesci celi przeznaczonej do celéw sanitarno-higienicznych,
a monitorowany obraz lub dZwiek podlega utrwaleniu. Nagrania po 7 dniach s3 automatycznie kasowane, o ile
nie zawieraja zapisu zdarzenia, ktére wymaga utrwalenia w formie cyfrowej i dolaczenia do dokumentacji. Obraz
rejestrowany przez monitoring jest caly czas kontrolowany przez jednego funkcjonariusza. Pow6d nadto poddawany
jest kontroli osobistej przy kazdorazowym wyjéciu i powrocie do celi lub w sali widzen po widzeniu, przez dwoch
funkcjonariuszy tej samej plci. Kontrola osobista wymaga, aby osadzony rozebral sie do naga, wykonal przysiad
i otworzyl usta, przy bacznej obserwacji tych czynno$ci przez jednego z funkcjonariuszy, ktory jednakze nie
dokonuje jakiejkolwiek penetracji ciala osadzonego, do czego uprawniony jest jedynie pracownik medyczny. Drugi
funkcjonariusz podczas kontroli osobistej w rekawiczkach szczegbélowo przeszukuje odziez osadzonego.

Z uwagi na przyznana kategorie powod podczas calego pobytu w Zakladzie Karnym w (...) przebywa w jednoosobowej
celi, ktora tak jak i pozostale cele mieszkalne, posiada sprawna wentylacje grawitacyjna wyposazona w kratki,
poprzez ktoére odbywa sie wymiana powietrza, zas$ zwiekszenie cyrkulacji powietrza w celi mozna uzyskaé poprzez
swobodne otwieranie okna o kazdej porze. Tak jak wszystkie cele we wskazanej jednostce penitencjarnej, cela w ktorej
przebywa powod jest ogrzewana grzejnikami instalacji c.o., wyposazonymi w automatyczny regulator temperatury.
Cela mieszkalna o$wietlana jest naturalnym $wiatlem dziennym oraz o$wietleniem jarzeniowym o mocy 2 x 40 W
i o$wietleniem zarowym do kontroli celi w porze nocnej, ktore jest zgodne z przyjetymi normami w tym zakresie.
Za zgoda dyrektora osadzeni mogg tez korzysta¢ z wlasnych lampek stolowych np. do czytania. Ponadto w porze
nocnej o$wietlenie zewnetrzne jednostki skierowane jest na $ciany pawilonéw mieszkalnych co powoduje, ze w
celach mieszkalnych panuje pélmrok umozliwiajacy rozpoznanie konturéw przedmiotéw i poruszanie sie po celi. Cele

mieszkalne maja minimum 8 m” na cele, przy zachowaniu minimum 3 m® na osadzonego. W celach jednoosobowych,
w takich jak przebywa powdd, kacik sanitarny na ktory skltada sie muszla klozetowa i umywalka z biezaca woda nie jest
zabudowany, bowiem jest to wykluczone przepisami szczegdlnymi przewidujacymi obowigzkowy staly monitoring.
Cale cele sa remontowane w zaleznoSci od potrzeb, wedlug ustalonego wcze$niej harmonogramu, ewentualnie
poza kolejnoScia w trybie pilnym, gdy stan celi tego wymaga. Do wszystkich cel mieszkalnych doprowadzona jest
zimna biezaca woda, przy czym osadzeni maja prawdo do korzystania z grzalek oraz czajnikow elektrycznych
do jej podgrzania. Wszystkie cele, w tym cela powoda, wyposazone sa w sprzety kwaterunkowe przewidziane w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, tj. stol, szafki wiezienne, taboret i 16zko. Ponadto powod, tak
jak inni osadzeni ma zapewniong mozliwo$¢ korzystania z miski plastikowej, zmiotki, szufelki i kosza na Smieci. Za
utrzymanie czysto$ci i porzadku w celach oraz higieny osobistej odpowiedzialni sa osadzeni, dlatego tez na poczatku
kazdego miesiaca do cel wydawane sa im $rodki czystoSci, ktore w razie zgloszenia potrzeby, uzupelniane sa takze w
trakcie miesigca. Dla utrzymania higieny osobistej kazdy osadzony otrzymuje stosowne $rodki, ma staly dostep do
sanitariatéow, a dwa razy w tygodniu moze skorzystaé z kapieli oraz wymiany bielizny poScielowej i odziezy. Z uwagi
na spozywanie przez osadzonych positkéw w celach, maja oni w nich sztucce i naczynia.

Positki wydawane osadzonym, w tym powodowi sa urozmaicone, spelniaja wszelkie normy iloSciowe, kaloryczne i
jakoSciowe okre$lone w obowigzujgcych przepisach. Sluzba zywnoSciowa prowadzi zbiorowe zywienie osadzonych



korzystajac z systemu (...), ktory zapewnia pelny monitoring jakoSci positkoéw od przyjecia towaru do magazynu az
do wydania gotowego positku do konsumpcji. Prowadzona jest ocena organoleptyczna, pomiar temperatury, kontrola
zgodno$ci z jadlospisem. Okresowe kontrole stuzby zywno$ciowej, prowadzone przez Urzad Powiatowego Inspektora
Sanitarnego nie wykazaly nieprawidlowos$ci w zakresie zywienia osadzonych.

Powod miat zapewniona darmowa opieke lekarska bez koniecznosSci oczekiwania w kolejkach w razie potrzeby
konsultacji lub badan specjalistycznych w cywilnych oSrodkach medycznych, a takze bezplatny dostep do lekarstw.
Wszelkie wypadki zwigzane z utrata zdrowia sa natychmiast zglaszane lekarzowi. W razie braku lekarza lub w
sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia pacjentéw wzywane jest pogotowie ratunkowe. Lekarz podstawowej opieki
zdrowotnej przyjmuje w Oddziale (...) dwa razy w miesigcu, przy czym wstepna konsultacja odbywa sie na korytarzu
z uwagi na specyfike tego oddzialu. Badanie wla$ciwe natomiast przeprowadzane jest juz w ambulatorium. W trakcie
pobytu powdd byt wielokrotnie konsultowany przez lekarzy, w tym lekarzy specjalistow z réznych dziedzin, a w
wypadkach uzasadnionych byly mu przepisywane stosowne leki.

W trakcie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej pow6d mial réwniez mozliwo$¢ korzystania z zajeé kulturalno-
o$wiatowych i sportowych, wyjécia na Swietlice, gdzie jest bieznia, telewizor, uchwyt do éwiczen oraz prasa codzienna
i gry planszowe. Ma mozliwo$é¢ korzystania z biblioteki, gdzie znajduje sie ponad kilkanascie tysiecy woluminéw, z
ktérej zasobow powod korzystal. Ponadto zakladowy radiowezel nadaje codziennie komunikaty i transmisje radiowe
od godz. 7.00 do 21.30, a w dzien poprzedzajacy dzien wolny od pracy do 22.00. Natomiast w niedziele i $wieta
osadzeni maja mozliwo$¢ wystuchania mszy §wietej za po$rednictwem radiowezla.

P. K. mdg}l na biezaco kontaktowac sie z bliskimi, korzystajac z widzen oraz majac mozliwo$¢ regularnego dzwonienia
do nich. Ponadto w godzinach pracy administracji od 8.00 do 16.00, od poniedzialku do piatku, na oddziale obok
dyzurki wychowawcy jest pomieszczenie, w ktérym dochodzi do spotkan religijnych. Powo6d regularnie korzystat z
postug religijnych udzielanych przez Kapelana Stuzby Wieziennej oraz przedstawicieli KoSciola (...). W okresie od lipca
do pazdziernika 2012 r. P. K. dziewieciokrotnie korzystal z mozliwo$ci kontaktu z powyzszymi przedstawicielami.

Powdd posiada broszury i ksigzki o tematyce religijnej oraz dewocjonalia, réwniez w celi. Caly jego dobytek
jest zewidencjonowany na karcie magazynowej. Przy pobieraniu rzeczy z magazynu, potwierdza odbioér. Przed
transportem réowniez wszystkie rzeczy sa spisywane i pakowane.

P. K. nie $wiadczy pracy w jednostce penitencjarnej.
Powod, mial (ma) zapewnione prawo do skladania wnioskow, skarg i prosb, z ktérego wielokrotnie korzystat.

Sad Okregowy wskazal dowody, w oparciu o ktére poczynil ustalenia faktyczne oraz dokonat oceny materiatu
dowodowego podajac jakim dowodom i dlaczego dat wiare.

W tak poczynionych ustaleniach faktycznych zwazyt Sad Okregowy, ze pow6dztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Przytoczyl Sad Okregowy przepis art. 448 k.c. i art. 24 § 1 k.c. podnoszac, ze ustawodawca w artykule 24 k.c.
wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, ktore strona pozwana moze obali¢ przez
wykazanie, Ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowiazujacego porzadku prawnego, stanowito wykonywanie
prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu
lub warto$ci nadrzednych. Wskazal Sad pierwszej instancji nadto, iz powoda obcigza tylko dowdd odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w okreslonych warunkach oraz obowigzek wykazania poniesienia niematerialnej krzywdy
spowodowanej naruszeniem doébr osobistych, a nadto przedstawienia dowodéw wskazujacych na zakres doznanej
krzywdy. Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie trzeba mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze powod
odbywa kare pozbawienia wolnos$ci, ktéra spelia funkcje represyjng jako odplata za dokonane przestepstwo i
dyskomfort dla skazanego stanowi jej istote, aby zatem mozna bylo méwi¢ o odczuwaniu dolegliwoéci przez
skazanego, odbywanie kary musi by¢ bardziej ucigzliwe od sposobu zycia 0sob pozostajgcych na wolno$ci. Zachowania
pozwanego, polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia



na wolnoéci, ktére powéd odczuwa jako ucigzliwe, nie sa przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do podwyzszenia
warunkow zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom oséb przebywajacych na wolnoéci, a nawet ktére zapewnilyby
powodowi poziom pobytu na poziomie pod pewnymi wzgledami wyzszym niz znaczna cze$¢ polskiego spoleczenstwa
s3 tym samym bezzasadne. O bezprawnym naruszeniu dobr osobistych, w szczegdlnosci godnoéci moze by¢ mowa
dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasadg humanitaryzmu.

Uznal Sad Okregowy, ze ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, aby warunki panujace w Zaktadzie
Karnym w (...) naruszaly dobro jakim jest godno$¢ osobista powoda. Pozwany wykazal brak bezprawno$ci
swojego dzialania zapewniajac powodowi warunki odbywania kary zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.
Wykazal pozwany, ze cela powoda w czasie osadzenia byla i jest wystarczajaco oSwietlona i wyposazona zgodnie
z obowigzujacymi przepisami penitencjarnymi w niezbedny sprzet kwaterunkowy, natomiast kacik sanitarny jest
stale monitorowany ze wzgledéw bezpieczenstwa, co pozostaje w zgodnie m.in. z art. 88b oraz 88c k.k.w. Cela
posiada sprawng wentylacje grawitacyjna oraz mozliwo$¢ zwiekszenia cyrkulacji powietrza poprzez otworzenie okna,
instalacja c.o. indywidualnie dostosowana do potrzeb celi, zapewnia wlasciwa temperature. Jako typowe zarzuty
zmierzajace tylko i wylacznie do podniesienia poziomu standardu pobytu w wiezieniu ocenil Sad Okregowy wysuwane
pretensje dotyczace istnienia brakéw w sprzecie kwaterunkowym znajdujacym sie na wyposazeniu celi mieszkalnej,
niewystarczajacej iloSci $rodkow czystosci oraz braku cieplej wody w celach. Jak wynika bowiem z dokumentacji
przedstawionej przez pozwanego, powdd regularnie otrzymywatl podstawowe Srodki czysto$ci w postaci mydla, pasty
do zebow, papieru toaletowego i mydla do golenia, a w przypadku stwierdzenia niedoboru mial on mozliwo$¢
otrzymania, na pisemny wniosek, dodatkowych iloéci Srodkow czystoéci. Takze ilo$¢ i jakoSé sprzetu kwaterunkowego
znajdujacego sie na wyposazeniu cel mieszkalnych jest odpowiednia i zgodna z normami, a brak wystarczajacej
ilo$ci szafek, nie moze stanowié wystarczajacej podstawy do uznania, ze nawet ewentualne niedobory takiego sprzetu
prowadzily do naruszenia jego godnos$ci. Do cel mieszkalnych doprowadzona jest tylko zimna biezaca woda, ale
osadzeni maja prawo do korzystania z grzalek oraz czajnikow elektrycznych do podgrzania wody. Jezeli sprzetu takiego
nie posiadaja, to goraca wode moga otrzymacé od osadzonych porzadkowych. Reczniki i po$ciel sa prane w zewnetrznej
pralni, a rzeczy osobiste kazdy osadzony pierze we wlasnym zakresie. Osadzeni maja takze mozliwo$¢ kapieli. Wskazal
Sad Okregowy, iz budynek Zakladu Karnego pochodzi z XIX wieku i budowany byt dla innych standardéw niz
obowiazuja obecnie, co powoduje, ze istniejace w budynku ograniczenia natury architektonicznej nie zawsze pozwalaja
dostosowacé go w pelni do najnowszych rozwigzan jakie stosuje sie we wspolczesnych obiektach budowlanych pomimo,
iz jednostka penitencjarna przechodzila w ostatnim dziesiecioleciu szereg remontow. Podkreslil takze, ze powdd ma
w zasadzie lepsze warunki odbywania kary, niz wielu innych osadzonych, poniewaz odbywa ja w Zakladzie Karnym
w (...) w jednoosobowej celi.

Sad Okregowy uznal za niewykazane przez powoda wystepowanie niehumanitarnych i uwlaczajacych godnosci
warunkéw w sytuacji, gdy ma on mozliwo§¢ dokonywania zakupoéw w kantynie, korzystania ze spacerniaka,
biblioteki, udziatlu w programach edukacyjnych z zakresu ekologii, sportu, profilaktyki uzaleznien, stuchania audycji
za posrednictwem radiowezla, uczestnictwa sg koncertach, szeregu réznego rodzaju konkurséw, czy tez zawodach
sportowych. Powdd korzystal z wskazanych powyzej mozliwoéci spedzania czasu wychodzgc na spacer kazdego dnia,
korzystajac z biblioteki, uczeszczajac na Swietlice w ramach zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych. Rowniez niezadowolenie
z nieciekawego ksiegozbioru zgromadzonego w bibliotece nie uprawnia powoda do zgdania zado$¢uczynienia. Sad
Okregowy podkreslil, ze wiezniowie maja tez zapewniong bezplatna pomoc medyczng oraz leki, z czego powod
korzystal.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu powoda, iz utrudniano mu mozliwo$¢é realizacji rozwoju duchowego, poprzez
ograniczenie kontaktéow z przedstawicielami ko$cioldéw i odmowe wydania powodowi z depozytu dewocjonaliéw,
czy tez czasopism o charakterze religijnym. Powod korzystal bowiem z postug religijnych w sposéb nieskrepowany.
Poslugi te udzielane byly indywidualnie w oddziale mieszkalnym w pokoju wychowawcy lub pomieszczeniu do
przestuchan. Zatem powdd mial bezposredni kontakt z ksiedzem oraz wolontariuszem KoSciola (...). Prowadzil nadto
korespondencje z siostrami zakonnymi i z ksiezmi. Osadzony mial takze mozliwo§¢é wystuchania mszy $wietej za
posrednictwem radiowezla, ktéra jest transmitowana w niedziele i Swieta o godz. 9.00. Funkcjonariusze dzialali w tym



wzgledzie w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, poniewaz powod przebywal na oddziale o zaostrzonym rygorze i
wzgledem niego stosowano zaostrzone normy odno$nie szeroko pojetego bezpieczenistwa. ROwniez znaczenie mialo w
tym przypadku to, ze osadzeni w celach mieszkalnych nie moga gromadzi¢ nadmiernej iloéci przedmiotéw. Zdaniem
Sadu Okregowego nie sposob uznaé za naruszenie przez pozwanego dobr osobistych powoda w sytuacji, gdy zeznal,
ze ostatecznie otrzymal zadane przedmioty oraz w zasadzie zawsze kiedy to bylo technicznie mozliwe lub nie bylo
sprzeczne z regulaminem, umozliwiano powodowi spotkania z osobami duchownymi.

Podczas przewodu sadowego nie zostalo takze stwierdzone, aby naruszono tajemnice korespondencji kierowanej do
powoda. Ustalono, ze wydawaniem osadzonym korespondencji zajmuja sie uprawnieni funkcjonariusze pozwanej
jednostki, ktérzy powierzone im obowiazki stuzbowe realizuja we wlasciwy sposob i zgodnie z przepisami. Takze
niezapewnienie powodowi §wiadczenia pracy jest zgodne z obowigzujacymi przepisami, a to art. 121 § 1 k.k.w, ktory
nie naklada na Dyrektora jednostki obowiazku zapewnienia osadzonemu pracy.

Sad Okregowy wskazal takze, iz nie zasluguja na uznanie twierdzenia powoda sugerujace, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za umieszczenie powoda na oddziale o zaostrzonym rygorze. Nie sposéb bowiem pomingé, iz
warunki osobiste powoda, stopien demoralizacji oraz aroganckie zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w jednostkach penitencjarnych, w tym dopuszczenie sie czynnych napasci na funkcjonariuszy, a takze
naruszenie ich dobrego imienia doprowadzilo do zakwalifikowania powoda do kategorii osadzonych w warunkach
wzmozonej ochrony. Tym samy powod niejako sam skazal sie i nadal skazuje pod pewnym wzgledem na trudniejsze
warunki odbywania kary, niz dotyczy to osadzonych nie posiadajacych statusu ,niebezpiecznych”. Wiaze sie to
m.in. z calodobowym monitoringiem oraz bardzo czestymi kontrolami osobistymi, ktére sa wykonywane przez
funkcjonariuszy pozwanego Zakladu Karnego zgodnie z obowigzujgcymi normami w tym zakresie, tj. art. 88 § 3, art.
88b i art. 88c k.k.w.

Sad Okregowy oddalajac powbdztwa mial tez na uwadze, ze jakkolwiek powdd, mial prawo skltada¢ wnioski, skargi
i pro$by, to jednakze ich liczba - lacznie okolo 160 w okresie pdélrocznego pobytu w pozwanej jednostce w 2012
r., $wiadczy o wybitnie roszczeniowej postawie powoda. Przeprowadzone w sprawach skarg powoda postepowania
wyjasniajace i zgromadzony w trakcie tych czynno$ci material dowodowy nie potwierdzil podnoszonych przez powoda
zarzutéw. Ponadto warunki panujace w Zakladzie Karnym w (...) w zaden sposob nie wplynely ujemnie na stan zdrowia
fizycznego lub psychicznego powoda. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez zadnych dzialan §wiadczacych o §wiadome;j
represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony administracji jednostki penitencjarne;j.

Sad Okregowy oddalajac powodztwo wskazal, ze istotga zadoStuczynienia za krzywde doznang na skutek
kwalifikowanego dzialania innej osoby jest istnienie krzywdy i to w wymiarze zar6wno obiektywnym (uznanym
spolecznie), jak i subiektywnym, a wiec odczuwanym przez osobe pokrzywdzona. Powod nie zdolal wykazaé, poza
twierdzeniami pozwu, Ze subiektywnie odczuwat krzywde zwiazang z przebywaniem w celach nie zapewniajacych
odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Nigdy nie skarzyl sie w administracji zakladu
karnego na te warunki i nie domagal sie ich zmiany (skargi dotyczyly i to dopiero w ostatnim okresie czasu
utrudnionego kontaktu z bliskimi, niestosownego zachowania funkcjonariusza, czy niewlasciwego sposobu leczenia).
Z jego zachowania mozna bylo wnosi¢, ze je akceptuje i nie odbiera jako subiektywnie odczuwana krzywde. Ponadto
nie uczynil nic by swo6j byt poprawi¢. Natomiast polaryzacja zarzutow podnoszonych przez powoda, ktére nie
znajduja poparcia w ustalonym stanie faktycznym przemawia za uznaniem, ze powdd zostal zmotywowany do
zlozenia pozwu przez wspolwiezniéw i kierujac sie jedynie checig uzyskania korzysSci majatkowej powielil zarzuty,
ktore juz niejednokrotnie byly przez Sad Okregowy uznane za bezzasadne. Takze wysoko$¢ zadanego przez powoda
zado$¢uczynienia w odniesieniu do intensywnoéci rzekomego naruszenia dobr ze strony pozwanego Zakladu Karnego
wskazuje, iz powodztwo mialo charakter wylacznie fiskalny.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze skoro osadzenie powoda w Zakladzie Karnym w (...) bylo zgodne z prawem i
mialo na celu ochrone interesu spolecznego i warto$ci nadrzednych jakimi sg izolacja przestepcow od spoleczenstwa
i osiggniecie celow probacji, odbywalo sie w godziwych warunkach i nie mialo cech ponizajacego i nieludzkiego
traktowania powoda, to samo subiektywne, a nie obiektywne przekonanie powoda, ze nastgpilo przy tym naruszenie



jego dobr osobistych, jest bezpodstawne i nie moze znaleZ¢ ochrony prawnej przewidzianej w art. 23 i 24 k.c., jak
réwniez by¢ podstawa przyznania mu zado$éuczynienia przewidzianego w art. 448 k.c.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w oparciu o art. 102 kpc, majac na uwadze przede wszystkim wzgledy natury
podmiotowej zwigzane z sytuacja finansowa i zyciowa powoda, ktére zadecydowaly o weze$niejszym zwolnieniu go
od kosztow sadowych w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci, zarzucajac mu:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze dobra osobiste powoda w postaci godnosci, prywatno$ci, intymnosci, swobody praktyk religijnych i tajemnicy
korespondencji nie zostaly naruszone, w sytuacji gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do przeciwnych wnioskow;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodo6w, poprzez na nieuwzglednienie w caloSci stanowczych, konsekwentnych zeznan powoda;

3. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 2 k.p.c. w zwiazku z § 11 pkt 25 w zwiazku z § 2 ust. 2
i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 201, poz. 461)
w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie przyznanie kosztoéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu zgodnie ze
zlozonym spisem kosztoéw oraz brakiem uzasadnienia tej decyzji.

Powod wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, a takze zmiane zaskarzonego postanowienia
zawartego w pkt 2 wyroku i przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii pelnomocnika z urzedu powoda
kosztow wedtug zlozonego w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji spisu kosztow w calo$ci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
przyznanie na rzecz kancelarii pelnomocnika z urzedu powoda kosztéw postepowania za postepowanie przez Sadem
drugiej instancji wedlug norm przepisanych i o§wiadczenia, ze koszty nie zostaly uiszczone w cze$ci, ani w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Rozpoznajgc apelacje powoda i zazalenie pelnomocnika z urzedu Sad Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

Zazalenie jako sp6Znione podlega odrzuceniu, a apelacja powoda jako bezzasadna oddaleniu.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podziela prawidlowe ustalenia faktyczne-obszernie przytoczone-poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za swoje, bowiem ustalania te znajduja oparcie w zebranym w sprawie -w granicach aktywno$ci
procesowej stron- materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakreslonych art. 233 § 1 k.p.c.

Jako, ze powod nie podnosil w apelacji zarzutow co do oddalenia przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych
zglaszanych przez powoda w toku postepowania, wystarczajace jest wskazanie, ze Sad Apelacyjny podziela prawidlowe
stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie, stad nie zachodzi potrzeba jego powtarzania (k: 198, 00:15:10, 401,
00:08:53). Zatem li tylko material dowodowy zgromadzony przed Sadem Okregowym stanowi podstawe do oceny
roszczenia powoda. Zarzut zatem naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. jest bezzasadny. Za jego niezasadnoS$cig przemawia
takze, iz w istocie powolujac sie na § 2 powyzej wskazanego artykulu, tyczacy oceny odmowy przedstawienia przez
strone dowodu lub przeszkdéd stawianych przez strone w przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu sadu,
skarzacy formuluje stownie zarzut ,nieuwzglednienia w calosci stanowczych, konsekwentnych zeznan powoda”, co w
istocie stanowi zarzut naruszenia § 1 i zmierza do wykazania blednoéci oceny zeznan powoda w $wietle caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



Biorgc pod uwage powyzsze konieczne staje sie wskazanie, ze w ocenie Sagdu Apelacyjnego nie doszlo do naruszenia
takze i art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad doniostoéci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 6.11.1998r., II CKN 4/98). Ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy jest zgodna z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a posluzenie sie ogélnikowym sformulowaniem o nieuwzglednieniu w
caloéci stanowczych, konsekwentnych zeznan powoda, bez wskazania na czym mialaby polega¢ wada w ocenie tego
dowodu, w zadnym razie nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., ani zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen
faktycznych Sadu Okregowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sprzeczno$é, ktéra mogltaby miec
wplyw na wynik sprawy zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie,
a konkluzja do jakiej doszedl Sad pierwszej instancji na podstawie tego materiatu.

Dowody zgromadzone w sprawie nie dajg w zadnym razie podstaw do czynienia odmiennych ustalen faktycznych
od dokonanych przez Sad Okregowy. Twierdzenia powoda o naruszeniu jego débr w postaci godnoéci, prywatnosci,
intymno$ci, swobody praktyk religijnych i tajemnicy korespondencji nie znajduja zadnego uzasadnienia w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy, za$ wnioski, ze warunki pobytu powoda w Zaktadzie Karnym w (...) byly niezgodne
z obowiazujacym prawem i niehumanitarne, sa naduzyciem w istocie stanowigcym prébe uzasadnienia dochodzonego
roszczenia, ktore nie jest zasadne.

Zwazy¢ trzeba, ze powod dochodzi roszczen opartych na zarzucie naruszenia jego dobr osobistych w postaci
godnoSci, prywatno$ci, intymnosci, swobody praktyk religijnych i tajemnicy korespondencji. Prawidlowo zatem w
pierwszej kolejnosci Sad Okregowy ocenil, czy w ogoble doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze art. 24 k.c., stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych, nie wymaga dla
odpowiedzialno$ci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszyciela, co powoduje,
Ze na pozwanym spoczywatl ciezar udowodnienia, ze jego dzialanie lub zaniechanie w okresie odbywania kary przez
powoda bylo zgodne z prawem i pozwany temu obowiazkowi podolal, obalajac domniemanie z art. 24 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, a zaoferowanymi, przeprowadzonymi dowodami
udowodnil, ze powodowi zapewniono odpowiednie, zgodne z przepisami kodeksu karnego wykonawczego i
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych, warunki odbywania kary: w zakresie normy powierzchniowej celi przypadajacej na
osadzonego, prawidlowego jej o§wietlenia oraz wentylacjiiogrzania, wyposazenia celi, wyzywienia, dostepu do kapieli,
zapewnienia $rodkéw higieny osobistej oraz $rodkéw potrzebnych do zachowania czystosci w celi, a takze w zakresie
opieki medycznej. Powod mial mozliwosé korzystania z zaje¢ kulturalno-o§wiatowych oraz zasobow biblioteki,
subiektywna natomiast ocena powoda co do nieatrakcyjnoéci oferty kulturalnej oraz wolumenéw w zadnym razie
nie uzasadniaja podzielenia stanowiska apelujacego, co do naruszenia jego dobr osobistych godnego odbywania kary
pozbawienia wolnoéci. Pow6d ma tez zapewniona mozliwo$¢ widzen oraz korzystania z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego, co pozostaje w zgodzie z art. 105b i 105a k.k.w. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
odno$nie warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci, sa prawidlowe w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ktéry oceniony zostat przy uwzglednieniu zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, za$§ wywiedzione wnioski co do niezasadnoSci zarzutéw powoda odnoénie dzialania pozwanego w tym
zakresie, Sad Apelacyjny uznal za w pelni zasadne jako, ze pozwany wykazal brak bezzasadnoSci swojego zachowania.

Dobro powyzej wskazane nie zostalo takze naruszone poprzez zakwalifikowanie powoda do kategorii osadzonych
wskazanych w art. 88 § 3 k.k.w. tj. wymagajacych osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi zakladu karnego
zamknietego, w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa zakladu karnego.
Ustalen Sadu Okregowego odno$nie kwestii zakwalifikowania powdd nie kwestionuje, podwaza natomiast zasadno$c
samej decyzji, wobec czego w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 79 § 3 kk.w. skazanego



wezwanego do odbycia kary pozbawienia wolnoS$ci przenosi sie z aresztu $ledczego do zakladu karnego dopiero po
decyzji klasyfikacyjnej komisji penitencjarnej, ktorej wydanie jest obligatoryjne, a ktérg dokonuje sie kwalifikacji
skazanych, zgodnie z art. 82 k.k.w. celem stwarzania warunkéw sprzyjajacych indywidualnemu postepowaniu
ze skazanymi, zapobiegania szkodliwym wplywom skazanych zdemoralizowanych oraz zapewnienia skazanym
bezpieczenstwa osobistego, wyboru wlasciwego systemu wykonywania kary, rodzaju i typu zakladu karnego oraz
rozmieszczenia skazanych wewnatrz zakladu. Przepis art. 88a § 1 kk.w stanowi natomiast, iz o przypadku
osadzonego zakwalifikowanego do grupy skazanych wymagajacych osadzenia w zakladzie zamknietym w warunkach
zapewniajacych wzmozong ochrone zawiadamia sie sedziego penitencjarnego, czuwajacego nad zgodnoS$cia z prawem
wykonywania kar izolacyjnych. Po drugie osadzony, ktory nie zgadza sie z decyzja komisji penitencjarnej ma
mozliwo$é jej zaskarzenia w mysl art. 7 § 1 w zwiazku z art. 2 k.k.w. Tym samym to w gestii powoda lezy podjecie
przewidzianych prawem dzialan zmierzajacych do zmiany rzeczonej decyzji w toku postepowania kontrolnego lub tez
doprowadzenie do jej zmiany poprzez zmiane swojej negatywnej postawy i zachowania, opisanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czym doprowadzi¢ moze do przeniesienia go z zakladu typu zamknietego do zakladu typu
polotwartego lub otwartego w mysl art. 89 k.k.w. Jak wynika z powyzszego pow6d ma rézne mozliwosci wplywu na
zmiane decyzji komisji penitencjarnej w §wietle przepis6w wykonawczych, w tym doprowadzenie do jej merytorycznej
kontroli przez wlasciwy do tego sad penitencjarny. Co za tym idzie sad cywilny nie jest wlasciwy do oceny zasadnosci
tejze decyzji. Niemniej jako, ze pozwany dokonujac kalifikacji powoda dziatat w Swietle powyzej przywolanych
przepisow regulujacych postepowanie wykonawcze, a zatem jego dzialanie nie bylo bezprawne, nie mozna podzielié
zapatrywania powoda co do naruszenia jego dobra osobistego poprzez zakwalifikowanie go do kategorii osadzonych
z art. 88 § 3 k.k.w.

Konsekwencjg zakwalifikowania powoda do skazanych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo
stwarzajacego powazne zagrozenie dla zakladu (art. 88 § 3 k.k.w.) jest umieszczenie powoda w jednoosobowej celi
mieszkalnej, ktora wraz z kacikiem sanitarnym podlega stalemu monitoringowi, a zarejestrowany obraz lub dzwiek
podlega utrwaleniu zgodnie z art. 73a § 5 k.k.w. Stalemu monitorowaniu osadzony podlega takze miedzy innymi w
miejscach i pomieszczeniach przeznaczonych do przeprowadzania spaceréw, widzen, spotkan religijnych i nauczania
religii, zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, co nakazat ustawodawca w art. 88c w zwigzku z art. 88b pkt 1 k.k.w. Uciazliwoéci
podnoszone przez powoda wynikajace ze stalego monitorowania kacika sanitarnego oraz poczucia osamotnienia, nie
wynikaja zatem z bezprawnego dzialania pozwanego, a tym samym nie mozna uznaé, aby naruszaly dobra osobiste
powoda w postaci godnosci, intymnosci i prywatnos$ci. Dobr tych nie narusza takze poddawanie powoda kontrolom
osobistym przy kazdorazowym wyjsciu i powrocie do celi, co rowniez, z uwagi na powyzej przywolane regulacje prawne
odbywalo sie przy obowigzkowym stalym monitoringu. Obligatoryjne przeprowadzanie kontroli osobistych wynika
natomiast z regulacji art. 88b pkt 5 k.k.w., co tym samym wylacza bezprawno$é¢ dzialania pozwanego rowniez w
tym zakresie. Jako, ze i w tym zakresie pow6d nie kwestionuje ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, a jedynie nie
zgadza sie z ich subsumpcja, wystarczajgce jest wskazanie, ze stanowisko Sadu Okregowego, iz cho¢ staly monitoring,
przeprowadzanie kontroli osobistych oraz umieszczenie w celi jednoosobowej, wywolywa¢ moga uczucie wstydu,
dyskomfortu, osamotnienia, to jednak dzialania pozwanego sa zgodne z prawem, a jako takie nie naruszaja dob
osobistych powoda.

Na akceptacje nie zasluguje takze zarzut powoda odno$nie naruszenia jego dobra osobistego w postaci swobody
praktyk religijnych. Jako, ze i w tym zakresie Sad Apelacyjny uznal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
za prawidlowe i przyjal je za wlasne, wskazania wymaga za Sadem Okregowym, ze powdéd w miesigcu lipcu,
sierpniu i pazdzierniku 2012r., kiedy to do naruszen dobr osobistych powoda mialo w jego ocenie doj$¢, korzystal
z postug zaro6wno Kosciola (...), jak i Kapelana Sluzby Wieziennej, czego skarzacy nie kwestionuje. W okresie tym
korzystal z mozliwoSci kontaktu z przedstawicielami ko$cioléw dziewieciokrotnie, za poSrednictwem radiowezla,
chociazby jako$¢ odbioru nie byla zadowalajaca, mial mozliwo$¢ stuchania w niedziele mszy $wietych, prowadzil
takze korespondencje z osobami duchownymi, a takze korzystal, po wydaniu powodowi z depozytu, z czeSci
nalezacych do niego ksiazek i czasopism o tematyce religijnej oraz dewocjonaliow. W przypadku wyznaczenia godziny
spaceru w godzinie transmisji mszy $wietej, powdd mial prawo odmoéwié wyjscia z celi, a spacer odby¢ dopiero
po wystuchaniu transmisji. Tym samym mial powdd mozliwos$¢ kultywowania wyznawanej wiary oraz poglebiania



rozwoju duchowego zgodnie z art. 106 k.k.w. oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 wrze$nia
2003r. w sprawie szczegdlowych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w zakladach
karnych i aresztach Sledczych (Dz.U. z dnia 12 wrze$nia 2003r.). Oczekiwanie natomiast powoda, aby kontakty
z przedstawicielami ko$ciolow byly czestsze, byla zagwarantowana mozliwo$¢ uczestnictwa we mszach $wietych,
korzystania ze spowiedzi, czy tez przyjmowania sakramentu komunii, sa nieuzasadnione, w obliczu odbywania
przez powoda kary izolacyjnej w warunkach zakladu karnego zamknietego o wzmozonym poziomie bezpieczenstwa,
gdzie obowiazuja $cisle okre$lone reguly widzen i spotkan religijnych, ktére odbywa¢é sie musza w wyznaczonych
miejscach pod wzmocnionym dozorem, co wprost wynika z art. 88b pkt 8 k.k.w. Z konieczno$ci zapewnienia
bezpieczenstwa wynikaja takze ograniczenia w zakresie iloéci posiadanego przez powoda w celi mieszkalnej wlasnego
dobytku. Pozwany wykazal, czyniac za doS¢ ciezarowi dowodu wynikajacemu z art. 6 k.c., ze powod korzysta z
mozliwosci rozwoju duchowego i praktyk religijnych w najszerszym mozliwym zakresie, jaki daje sie osiggnaé
przy uwzglednieniu nalozonego przepisami Kodeksu karnego wykonawczego i aktami wykonawczymi obowigzku
zapewnienia bezpieczenstwa spoleczenistwa i zakladu. Dzialania i zaniechania pozwanego w tym zakresie znajduja w
pelni uzasadnienie w przepisach prawa co obala domniemanie ich bezprawnosci, a co za tym idzie nie naruszaja one
dobr osobistych powoda.

Odnoszac sie do podniesionej przez powoda kwestii naruszenia przez pozwanego dobra powoda w postaci tajemnicy
korespondencji, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz powdd nie sprostal nalozonemu na niego
przez ustawodawce w art. 6 k.c. obowiazkowi konkretnego wskazania tego typu zachowan, poprzestajac jedynie na
niepopartych zadnymi dowodami oskarzeniach.

Z ogobhu naprowadzonych powyzej przyczyn w ocenie Sadu Apelacyjnego tak roszczenie powoda jako nieuzasadnione,
jakiapelacja jako bezzasadna podlegaly oddaleniu (art. 385 k.p.c.), albowiem Sad Okregowy w prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym, prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Co do zazalenia pelnomocnika powoda na postanowienie Sadu Okregowego zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku,
ktérym Sad Okregowy przyznal adwokatowi P. M. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Oérodka
Zamiejscowego w Rybniku kwote 317,75 zl, w tym 41,40 zt podatku od towaréw i ustug tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu, wskazania wymaga, ze zgodnie z trescia art. 394 § 2 k.p.c. na postanowienie
sadu co do zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przystuguje pelnomocnikowi strony
zazalenie, do wniesienia ktorego termin tygodniowy biegnie od dnia doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem,
ktére nastapilo dnia 6 lipca 2015r. (k. 418). Termin do wniesienia zazalenia uplynal w dniu 13 lipca 2015r., a zatem
wniesienie zazalenia w dniu 17 lipca 2015r. (k. 422) nastapilo juz po uplywie ustawowego terminu, wobec czego na
podstawie art. 373 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. podlegato odrzuceniu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu — wobec przegrania sporu — w postepowaniu
apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zwiazku z § 2.1.3, §11.1.251 §13.1.2
w zw. z §19-20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U.
z 2013 roku, poz. 461).

SSA Jadwiga Galas SSA Iwona Wilk SSA Barbara Kurzeja



