Sygn. akt V ACa 658/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Marta Zdrodowska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powo6dztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w T.
przeciwko Gminie Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 czerwea 2015 1., sygn. akt X GC 528/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze odsetki od kwoty 107.467,01 zlotych zasadza poczynajac od dnia
24 stycznia 2013 roku;

2. oddala apelacje pozwanej;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1394 (jeden tysigc trzysta dziewieédziesiat cztery) zlote tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Barbara Kurzeja

Sygn. akt VACa 658/15

UZASADNIENIE



Powo6d dochodzil w niniejszym procesie od pozwanej, jako inwestora solidarnie odpowiedzialnego za zaplate
wynagrodzenia zgloszonemu mu podwykonawcy, naleznosci za dwie faktury VAT:

a) nr (...) za niezabudowane materialy pozostawione na placu budowy i koszty ich transportu na kwote 23.182,43 zl,
b) nr (...) z tytutlu wykonania rob6t nawierzchniowych na kwote 119.407,79 zl.

Przedmiotem zadania pozwu byly naleznosci z tych faktur VAT pomniejszone o 10% ich wartoéci brutto (ktéra stanowi
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy). Tym samym powdd domagal sie zaplaty kwoty 128.331,20 zl, na ktéra
to kwote skladata sie kwota 20.864,19 zt (z faktury nr (...)) oraz kwota 107.467,01 zt (z faktury nr (...)).

Co do nalezno$ci z faktury VAT nr (...) w wysokoS$ci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 grudnia 2012 r. powod
cofnal pozew. Przy czym pozew co do kwoty 20.864,16 z cofnal przed rozpoczeciem rozprawy, a co do ustawowych
odsetek od kwoty 20.864,16 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia po rozpoczeciu rozprawy.

Postanowieniem z 20 maja 2015 r. Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 20.864,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od 25 grudnia 2012 .

Powod wskazal, ze w dniu 4 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach oglosit upadlosé (...)
obejmujaca likwidacje jej majatku. W wyniku zgloszenia przez powoda wierzytelnoSci jakie mial on w stosunku do
upadlego pozwana zaplacila naleznosci z faktur VAT nr (...) i nr (...). Nie uiécila natomiast nalezno$ci wynikajacych
z faktur VAT (...) i (...)na laczna kwote 142.590,22 zk.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 107.467,01 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 paZdziernika 2013 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o
kosztach procesu ustalajac, co nastepuje.

Bezspornym w sprawie okazalo sie, iz pozwana, jako inwestor zawarla z generalnym wykonawcea ( (...)) umowe o
roboty budowlane, generalny wykonawca zawart kolejng umowe o wykonanie okreslonych rob6t na przedmiotowej
inwestycji z powodem, jako podwykonawca oraz ze (...), mimo wykonania rob6t budowlanych, nie wyplacit powodowi
calej nalezno$ci za wykonane prace.

Pozwana zarzucila, iz nie wyplacila objetego zadaniem pozwu wynagrodzenia, bowiem Syndyk Masy Upadloéci (...)
nie umieécil faktury VAT nr (...), w wykazie faktur niezaptaconych, a nadto zostala ona wystawiona na podstawie
jednostronnego odbioru robo6t przez (...).

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Zze prace w zakresie robdt
nawierzchniowych objetych faktura VAT nr (...) byly wykonane prawidlowo w dniu ich zakonczenia oraz do dnia
wykonania badan VSS. Wprawdzie powdd nie dokonat zgloszenia tych prac w celu ich odbioru wpisem do dziennika
budowy, jak wymagaly tego postanowienia umowy zawartej 6 sierpnia 2012 r. pomiedzy nig a (...), jednakze zglaszala
gotowos$¢ do odbioru tych prac kierownikowi budowy z ramienia (...). Przyczyna nieprzystapienia (...) do odbioru
robot bylo wylacznie zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz utrata mozliwo$é finansowania budowy, a tym
samym jej kontynuowania. Badania VSS potwierdzily prawidlowe wykonanie prac przez powoda i byly wystarczajaca
podstawa do dokonania ich odbioru oraz ich kontynuowania. Ponadto, z materialu dowodowego wynika, iz wcze$niej
wykonane odcinki nawierzchni drogowej przez (...) na przedmiotowym zadaniu byly odbierane po wykonaniu tego
samego rodzaju badan (tj. badania VSS) i bylo to wystarczajace do ich odbioru.

Sad Okregowy zwazyl, ze jezeli generalny wykonawca oraz inwestor odmawiaja protokolarnego odbioru robot
istotne znaczenie maja przyczyny, ktore to spowodowaly. W sytuacji bowiem, kiedy generalny wykonawca ( (...)) z
przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obowigzkowi odbioru robo6t, nastepuja skutki zwloki po jego stronie i takie
zachowanie pozostaje bez wplywu na roszczenie podwykonawcy, ktéry uprawniony jest do zadania wynagrodzenia.
Okoliczno$é, ze roboty w zakresie wykonanej podbudowy w dniu 7 grudnia 2012 r. nie nadawaly sie do odbioru z



uwagi na ich zla jako$¢, nie moze obciaza¢ powoda. Podbudowa zostala bowiem rozjechana. W dniu 14 listopada
2012 r. (wykonania badan VSS) podbudowa byla w nalezytym stanie. Do uszkodzenia podbudowy doszlo pomiedzy 15
listopada 2012 r. i 21 listopada 2012 r na skutek wjechania na nia samochodami przez pozostatych podwykonawcow,
ktorzy opuszczali teren budowy. Powdd zszed! z placu budowy 7 listopada 2012 r. i po tym dniu nie mial nan wstepu,
a jeszcze w dniu 14 listopada 2012 r. podbudowa nie byla rozjechana.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolat art. 647" § 5 k.c.

Odsetki od naleznosci gléwnej Sad Okregowy zasadzit od dnia 9 pazdziernika 2013 r., oddalajac roszczenie odsetkowe
za wezedniejszy okres. Wskazal, ze zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter bezterminowy (art. 455 k.c.), w zwiazku z czym termin jego
spelnienia przez inwestora wyznacza skierowane do niego wezwanie do zaplaty, a wezwanie do zaplaty naleznosci
z faktury VAT nr (...) skierowane zostalo do pozwanej 24 wrze$nia 2013 r. z zastrzezeniem 7-dniowego terminu
do zaptaty. Przy uwzglednieniu kolejnych 7 dni na jego doreczenie pozwanej, opdznienie zaczelo biec od dnia 9
pazdziernika 2013 r. Zdaniem tego Sadu, nie stanowi wezwania do zaplaty pismo z 13 grudnia 2012 r., w ktérym prezes
zarzadu powoda informuje pozwana, ze po uplywie terminu platnoéci bedzie naliczala odsetki ustawowe. Pismo to
nie stanowilo wezwania do zaplaty, bowiem wezwanie dluznika do spelniania §wiadczenia powinno by¢ skierowane
po uplywie terminu zaplaty. Wezwanie do zaplaty winno by¢ bowiem skierowane do pozwanej po uplywie terminu
spelienia §wiadczenia przez generalnego wykonawce.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i podnoszac zarzuty naruszenia:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym i brak wszechstronnego rozwazenia
tego materialu, a takze oparcie ustalenia odnoénie do zniszczenia drogi przez podwykonawcéw w oparciu o zeznania
Sw. P,

- art. 22 pkt 9 prawa budowlanego poprzez jego niezastosowanie,
- art. 60 k.c. w zw. z art. 22 pkt 9 prawa budowlanego i art. 65 § 1 mi 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie

wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei powod zaskarzyt powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo o dalsze odsetki i podnoszac zarzuty:

- art. 233 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze pierwsze skuteczne wezwanie do zaplaty zostalo wystane pozwanemu 24
wrze$nia 2013 1., podczas gdy nastapilo to pismem z dnia 23 grudnia 2012 r., a najdalej w dniu 2 stycznia 2013 r.,

- art. art. 481 k.c.iart. 355 k.c. przez uznanie, ze odsetki przystuguja powodowi dopiero od dnia 9 pazdziernika 2012 r.

wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie odsetek od naleznoéci gléwnej poczynajac od dnia 24 stycznia
2012 T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona.

Jak wynika niekwestionowanych ustaleni Sagdu Okregowego, pod koniec pazdziernika 2012 r. generalny wykonawca
( (...)) poinformowal pozwanego inwestora, Ze nie jest w stanie kontynuowaé prac na budowie, z powodu utraty
mozliwosci jej finansowani. Wynika zen rowniez, iz powod zakonczyl wykonanie gérnej warstwy podbudowy w dniu
6 listopada 2012 r. i w dniu zejs$cia z budowy przerwat roboty w trakcie ich wykonywania w zakresie nawierzchni
(przed polozeniem kostki brukowej, ktéra miala zabezpiecza¢ nawierzchnie przed jej rozmyciem), gdyz 7 listopada



2012r. otrzymat od (...) polecenie opuszczenia terenu budowy i po tym dniu nie miat juz wstepu na teren budowy. Sad
ustalil takze, iz wykonane prace w zakresie podbudowy powod zglaszal w celu dokonania ich odbioru bezposrednio
kierownikowi budowy generalnego wykonawcy i ze nie przystgpil on do odbioru prac na polecenie jego zarzadu. Na
jego zlecenie zostaly natomiast wykonane obmiary prac. W dniu 8 listopada 2012 r. pow6d wezwatl (...) do rozliczenia w
terminie 7 dni rob6t wykonanych na zadaniu zgodnie z § 12 pkt 5 umowy z 6 sierpnia 2012 r. i wskazal, ze w przypadku
nie dokonania odbioru calo$ci wykonanych robot w ww. terminie zostanie dokonany ich odbiér jednostronny. W dniu
8 listopada 2012 r. powo6d, w pi$mie skierowanym do (...) Zakladu (...) w Z. wskazal, ze wobec zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci (...), jako zgloszony jej podwykonawca, bedzie domagal sie zaplaty bezposrednio od inwestora

(art. 647 § 5 k.c.)., za$ przed 30 listopada 2012 r. prezes zarzadu powoda wzywal pozwana do odbioru robét, za
ktore wystawil fakture VAT nr (...). Wskazywal rowniez na konieczno$¢ ich zabezpieczenia w zakresie nawierzchni,
lecz bezskutecznie. Inwestor brak przystapienia do odbioru robét ttumaczyl odstgpieniem od umowy wobec (...) z
jego winy - w dniu 7 listopada 2012 r. Wcze$niej, pismem z 13 listopada 2012 r. poinformowal powoda, ze w zwigzku z

odstgpieniem od umowy, zgloszeni i zaakceptowani przez nia podwykonawcy maja mozliwo$¢, w oparciu o art. 647( 2

k.c., odzyskaé cze$¢ naleznego im, a niewyplaconego przez (...) wynagrodzenia.

W dniu 14 listopada 2012 r. zostalo wykonane badanie no$nosSci podbudowy VSS z kruszywa lamanego. Badanie
zostato wykonane w punktach wskazanych przez inspektora nadzoru i zakonczyto sie wynikiem pozytywnym. W dniu
wykonania badania podbudowy nie byla ona rozjechana. Po wykonaniu badan (...) odméwil odbioru prac w zakresie
podbudowy wskazujac, ze jest w upadlosci. W dniu 21 listopada 2012 r. teren budowy zostal przekazany inwestorowi.
Kierownik budowy z ramienia (...) z tym dniem przestal pelni¢ swoje obowigzki.

W $wietle postanowien umowy (§ 12 ust. 4, 51 7 lit. €) w przypadku przerwania budowy na zadanie zleceniodawcy i
jej rozwigzania zleceniodawca na wezwanie wykonawcy mial obowigzek dokonania odbioru wykonanych robét i ich
rozliczenia na podstawie dokonanego przez Kierownika Projektu Zleceniodawcy obmiaru powykonawczego.

W zwiazku z powyzszym, skoro nie doszlo do zakonczenia robdt objetych faktura VAT nr (...), wobec ich
przerwania, brak bylo podstaw do zastosowania do omawianego przypadku postanowien umowy dotyczacych
odbioréw cze$ciowych i tym samym wskazanego w apelacji art. 22 pkt 9 prawa budowlanego, a nie ulega watpliwo$ci,
ze wykonawca (podobnie jak pozwany inwestor) uchylil sie od dokonania ich odbioru i ich rozliczenia. W swietle za$
prawidlowych ustalen Sadu, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje, roboty te - do dnia wymuszonego na
powodzie przez wykonawce zejécia z budowy - zostaly wykonane prawidlowo. Kierownik budowy z ramienia powoda
wezwal kierownika roboét z ramienia generalnego wykonawcy o dokonanie odbioru wykonanych — do dnia zejScia z
placu budowy - robdt, poniewaz spoczywal na nim stosownie do art. 22 prawa budowlanego obowiazek koordynowania
dzialan na terenie budowy i zgloszenia wykonanych robé6t do odbioru. Réwniez powod wezwal pisemnie (w dniu 8
listopada 2012 r.) do ich odbioru tak generalnego wykonawce, jak i pozwanego i nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci,
Ze to nie brak wpisu do dziennika budowy byl przyczyna braku ich odbioru.

Nie budzi réwniez watpliwosci dokonana przez Sad Okregowy ocena, ze roboty te zostaly wykonane prawidlowo i ze
w zwigzku z brakiem reakcji generalnego wykonawcy na sygnalizacje ze strony powoda o konieczno$ci wykonania
robot zabezpieczajacych i wymuszonym przez (...) zejSciem powoda z budowy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
okoliczno$é, z jakich przyczyn nawierzchnia zostala zniszczona (czy na skutek ulewnych deszczy, czy na skutek jej
rozjechania przez dalszych podwykonawcow).

Z powyzszych przyczyn, z braku usprawiedliwionych podstaw, apelacja pozwanego podlegata oddaleniu.

Nalezalo natomiast podzieli¢ zarzut skarzacego powoda, ze Sad Okregowy dokonat niewlasciwej oceny jurydycznej
dokonanych ustalent odno$nie do skuteczno$ci skierowanych przez powoda do pozwanego wezwan do zaplaty.

Jak wynika z ustalen Sagdu Okregowego w tym przedmiocie, powdd wzywal (...) Zaklad (...) do zaplaty naleznosci z obu
faktur VAT: nr (...) pismem z 13 grudnia 2012 r. i do wymienionego pisma dolaczyta wymienione faktury z informacja,
ze po uplywie terminu ich platnoéci bedzie naliczaé¢ odsetki ustawowe za op6znienie w ich zaplacie.



Ponowne wezwanie wyslala niewatpliwie w dniu 2 stycznia 2013 r., o czym $wiadczy tre$¢ pisma pozwanego z dnia 23
stycznia 2013 r. (k. 79) stanowiace odpowiedZ na pismo z dnia 2 stycznia 2013 r., odmawiajace zaplaty za wykonane
roboty wobec braku ich odbioru. Ma zatem racje skarzacy, ze cel wezwania do spelnienia §wiadczenia, o jakim mowa
w art. 455 k.c., zostal spelniony i Ze poczynajac od dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6Znieniu.

Z powyzszych przyczyn i na podstawie art. 386 § 1 k.c. zaskarzony wyrok podlegal zatem stosownej zmianie, jak w
sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia stosownie do jego wyniku art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art.
art. 108 § 11 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 2i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu i § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Barbara Kurzeja




