Sygn. akt V ACa 647/15

V ACz 824/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...)
przeciwko L. S. (1) i L. S. (2)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 stycznia 2015r., sygn. akt II C 35/14,

oraz zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 29 stycznia 2015r., sygn. akt I C 35/14,

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego L. S. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3. zasadza od pozwanej L. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700
(dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

4. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku o tyle, ze eliminuje solidarnoé¢ odpowiedzialnoSci pozwanych za koszty
procesu i oddala zazalenie w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) wniost przeciwko L. S. (1) i L. S. (2) pow6dztwo o uznanie
za bezskuteczne wobec Skarbu Panstwa dwoch umoéw. Po pierwsze, umowy sprzedazy z 22 stycznia 2012 r., jaka L.
S. (1) zawarl z Przedsiebiorstwem (...) sp6ika z o.0. w J. (dalej: Spotka), na mocy ktérej nabyt wlasnoé¢ samochodu
L. szczegblowo opisany w pozwie, o numerze rejestracyjnym (...), za cene 60.000 zt, Po drugie, umowy darowizny z
24 stycznia 2012 r., jaka L. S. (1) (darczynca) zawarl z L. S. (2) (obdarowana), ktéra w ten sposob nabyla wlasnosé
tego samego pojazdu, ktérego warto$¢ w umowie darowizny na kwote 110.000 zl. Ponadto wniost o zasadzenie
kosztow procesu. Powod wskazal, ze przystuguja mu wobec zobowigzanej Spotki wierzytelnoéci z tytutu zobowigzan
podatkowych w podatku od towaréw i ustug, podatku dochodowym od oséb prawnych, podatku dochodowym od os6b
fizycznych, podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, szczegélowo wskazane w pozwie i objete tytulami wykonawczymi.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Spoétka na podstawie umowy leasingu z 26 stycznia 2009 r. uzytkowala samochéd L. (...), stanowigcy wlasnosé (...)
spolki z 0.0. Wobec zaprzestania przez Spolke splacania rat leasingowych w okresie od sierpnia do pazdziernika 2011
r., w dniu 28 pazdziernika 2011 r. L. S. (1) i Spo6lka zawarli umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do
splaty zobowigzan Spotki wzgledem leasingodawcy, celem nabycia przez Spotke samochodu bedgcego przedmiotem
leasingu, a nastepnie jego sprzedazy pozwanemu. Strony tej umowy uzgodnily cene sprzedazy pojazdu w kwocie
60.000 zl brutto, przyjmujac jego warto$¢ rynkowa w kwocie 100.000 zl. Pozwany zobowiazal sie do przedplacenia
wszystkich rat leasingowych nieoptaconych przez leasingobiorce oraz zaplaty ceny wykupu pojazdu, lacznie 29.445,20
z}. Ponadto pozwany zobowigzal sie do zaplaty 27.445,20 zl na rzecz (...) spéiki z o.o. tytulem splaty pozyczki
zaciagnietej przez Spolke. Te kwoty oraz 2.000 z} tytulem kosztéw naprawy samochodu mialy stanowi¢ przedplate na
poczet ceny zakupu samochodu. W umowie z 28 pazdziernika 2011 r. zawarto tez postanowienie, ze Sp6lka udzielila
pozwanemu rabatu w cenie samochodu na poziomie 40 % ceny sprzedazy (§ 7 umowy). W dniach 21 paZzdziernika
2011 1. i 16 stycznia 2012 r. pozwany wplacil na rzecz leasingodawcy kwote, odpowiednio, 12.263,27 zl i 9.200,38 z}
tytulem raty leasingowej. Samochdd L., o ktory chodzi w sprawie, stal sie wlasno$cig Spotki w dniu 29 grudnia 2011r.,
gdy nabyla pojazd od leasingodawcy. W dniu 22 stycznia 2012 r. Sp6ltka zawarla z pozwanym umowe sprzedazy, ktora
za kwote 60.000 z} sprzedala mu samochodL. (...), wyprodukowany w 2008 r., o numerze nadwozia (...), numerze
rejestracyjnym (...), typie silnika (...), przebiegu 50.000 km.

Ten sam samochdd byl przedmiotem umowy darowizny, ktéra pozwani zawarli w dniu 24 stycznia 2012 r. Pozwany,
jako darczynca, przenioslt na rzecz pozwanej, jako obdarowanej, wlasnos$¢ tego pojazdu. Warto$¢ przedmiotu
darowizny strony umowy darowizny okreslily na kwote 110.000 zl. Pozwana jest corka pozwanego.

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 1 lutego 2012 r. oglosil upadlosé Spotki z mozliwoscia zawarcia ukladu,
a postanowieniem z 14 marca 2012 r. oglosil jej upadlosé obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. Postanowieniem z
4 kwietnia 2012 r. umorzyl postepowanie upadlo$ciowe z uwagi na brak majatku wystarczajacego na pokrycie kosztéw
tego postepowania. Stan zaleglo$ci podatkowych Spo6tki wedlug stanu z 9 wrze$nia 2013 r. wynosil 2.240.940,54 z1. W



dniu zawarcia umowy z 22 stycznia 2012 r. Sp6lka stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem
czynnoéci. W chwili zawarcia tej umowy stan zalegloSci podatkowych Spotki wzgledem wierzyciela Skarbu Panstwa
(Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...)), objetych tytulami wykonawczymi, wynosil 1.217.410 zl w zakresie nalezno$ci
gtownej. Dlug obejmowal podatek dochodowy od 0s6b prawnych, podatek dochodowy od 0séb fizycznych, podatek od
towar6ow i ustug. Zawierajac umowe z 22 stycznia 2012 r., pozwany wiedzial o wielomilionowym zadluzeniu Spélki i jej
zlej kondycji finansowej oraz ze juz dawno utracila plynnoé¢ finansowg i ma problemy z regulowaniem podstawowych,
biezacych platnoéci. Mial takze wiedze o prowadzeniu egzekucji przeciwko Spolce. Wiedzial tez, ze zbycie samochodu
spowoduje niemozno$¢ zaspokojenia wierzycieli. Pozwany od 1991 r. do konica grudnia 2010 r., byt prezesem zarzadu
Spolki i miat prawo do wszystkich udzialow w niej. W grudniu 2010 r. przekazat 12 % udzialow M. D., ktory objal
funkcje prezesa zarzadu Spoétki. M. D. w chwili zbycia pojazdu pozwanemu znal kondycje finansowa Spotki, wiedzial
o braku plynnoéci finansowej i wysoko$é¢ zadluzenia wzgledem Skarbu Panstwa. Pozwany pozostal wiekszoSciowym
udzialowcem Spolki i pelnil funkcje dyrektora technicznego. Wiedzial, ze kondycja finansowa Spo6lki byla zla od 2010
r., z uwagi na zadluzenie publicznoprawne i wzgledem innych podmiotéw. Poniewaz w postepowaniu egzekucyjnym
zajete zostaly rachunki bankowe Spélki, nie mogla bra¢ udzialu w przetargach. Dlatego pozwany w grudniu 2010
r. zalozyl kolejng spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia — (...) spotke z o.0., ktéra brala udzial w przetargach,
a jej podwykonawca miala by¢ Spotka. To pozwany przygotowywal oferty do przetargéw, jako dyrektor w Spoélce i
prezes zarzadu (...) spolki z 0.0. Bedac dyrektorem w Spolce, pozwany korzystal do celow stuzbowych z samochodu
osobowego L., o ktérym byla mowa. Pozwany byl prezesem zarzadu (...) spotki z o.0. do 13 grudnia 2012 r., kiedy
zlozyl rezygnacje. Pozwana bylta udzialowcem (...) spolki z 0.0. (29 udzialow).

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl oraz dokonat ich oceny, ktéra przedstawit.

Wierzytelnosci powoda wobec Spoélki z tytulu zobowigzan podatkowych byly bezsporne miedzy stronami. Sporne bylo,
czy umowa sprzedazy z 22 stycznia 2012 r. i umowa darowizny z 24 stycznia 2012 r. oraz wyzbycie sie przez Spotke wich
nastepstwie samochodu spowodowalo pokrzywdzenie wierzyciela, czy dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela i czy pozwani mieli wiedze o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Dla ustalenia $wiadomoSci dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela wystarcza wykazanie, ze dluznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci, natomiast zamiar pokrzywdzenia wierzyciela i zla wiara
dluznika nie jest konieczna dla objecia wierzyciela ochrong na podstawie art. 527 ke. Zawierajac w dniu 22 stycznia
2012 r. umowe sprzedazy, Spolka dzialala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. M. D., ktory reprezentowat
Spolke juz w czasie negocjacji i przy zawieraniu umoéw z 28 pazdziernika 2011 r., kiedy ustalano spos6b nabycia pojazdu
przez pozwanego, a takze z 22 stycznia 2012 r. mial §wiadomo$c¢ zlej sytuacji finansowej Spo6tki w chwili zawierania z
pozwanym umowy sprzedazy. W chwili zawierania obu uméw brakowalo Spoélce pieniedzy na zaplate wynagrodzen i
biezaca dzialalno$¢. Spotka dzialala w celu pokrzywdzenia wierzyciela. Wskazuje na to udzielenie pozwanemu rabatu
w wysokos$ci 40 % ceny sprzedazy i w konsekwencji sprzedaz pojazdu o wartoéci co najmniej 100.000 zl za cene
60.000 zl. Z zeznan $wiadka M. D. wynika, ze mial on Swiadomoé¢ rzeczywistej wartoéci samochodu na poziomie
120.000 z}. Skoro prezesowi zarzadu Spoétki znana byla wysoko$é jej zadluzenia oraz zta kondycja finansowa, a takze
znana mu byla warto$§¢ samochodu, to niezrozumiale jest udzielenie rabatu w cenie zakupu. Sad uznal zeznania
pozwanego za niewiarygodne w tej czeSci, w ktorej zeznal, Ze zaplacil 120.000 zl za samochéd, gdyz niczym tego nie
udokumentowal. Co wiecej, Sad Okregowy uznal, ze z kwoty 60.000 zt tytulem ceny sprzedazy samochodu pozwany
zaplacil jedynie 9.200 zl, w dniu 16 tycznia 2012 r. Brak jest dowodu zaplaty pozostalej czeSci ceny. M. D., prezes
zarzadu Spolki nie potrafil wskazac sposobu zaplaty, w ilu ratach zostala zaplacona, kiedy nastapila zaplata i w jaki
sposéb zostala zaksiegowana. Sad Okregowy uznal wiec, ze zawierajac z pozwanym umowe sprzedazy samochodu L.
Spolka dzialala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz stala sie z tym dniem niewyplacalna w wyzszym
stopniu, za$§ pozwany o tym wiedzial.

Jesli chodzi o umowe darowizny z 24 stycznia 2012 r., maja do niej zastosowanie domniemania z art. 527 § 3
i 4 kc. Pozwana jest biernie legitymowana w procesie, jako nastepca osoby trzeciej pod tytulem szczegdlnym, to



jest pozwanego, ktéry nieodplatnie na rzecz pozwanej rozporzadzil uzyskana korzyécia, za$§ pozwana wiedziala o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci prawnej Spélki za bezskuteczna wzgledem wierzyciela.

Pozwana, jako corka darczyncy oraz udzialowiec (...) sp6lki z o.0., w ktorej funkcje prezesa zarzadu pehit jej
ojciec, niewatpliwie miala §wiadomo$¢ celu dzialania Spolki, choé wykazanie tej okolicznoSci nie stanowilo przestanki
rozstrzygniecia. Przeniesienie korzy$ci majatkowej na rzecz pozwanej dokonane zostalo bowiem bezplatnie, a zgodnie
z art. 528 ke, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana L. S. (2) nie obalila domniemania wynikajacego z art. 527 § 4 i
art. 528 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad Okregowy umotywowal wynikiem
postepowania oraz treécig art. 98 kpc i art. 113 ust. 1 uksc.

W apelacji pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz
kosztow postepowania.

Zarzucili naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art. 233 kpc przez dowolng i wybiércza ocene materiatu
dowodowego, niezgodng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz poczynienie ustalen sprzecznych z treScig
zebranego materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, ze:

« $rodki pieniezne, jakie wplynely do majatku Spotki nie byly ekwiwalentne do wartoSci uszczuplonego majatku,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze pozwany wplacil lacznie kwote odpowiadajaca wartoéci
samochodu L.;

 Spolka dzialala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, zawierajac umowe sprzedazy samochodu L., podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze sprzedaz samochodu pozwanemu umozliwila unikniecie
powstania kolejnych zobowigzan;

» Spoétka w dniu 22 stycznia 2012 r. stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu, niz przed zawarciem umowy
sprzedazy, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze zobowigzanie Spotki wobec powoda, w krytycznym
momencie wynosilo 1.217.410,40 zl, za§ majatek Spoélki, zgodnie z operatem szacunkowym nieruchomoéci,
umozliwial zaspokojenie roszczen wierzyciela.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztéw zastepstwa procesowego.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w zaskarzonym wyroku powod wniost
o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 3.600 zt od
kazdego z pozwanych, zamiast solidarnego ich zasadzenia w kwocie 3.600 zi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelacja skupila sie na zarzutach odnoszacych sie do umowy sprzedazy, za§ umowa darowizny pozostawala poza
zarzutami apelacji, stanowiac niejako czynno§¢ wtérna i pochodng wzgledem umowy sprzedazy.

Poniewaz dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i ich ocena prawna sa prawidlowe, Sad Apelacyjny przyjat
ustalenia faktyczne za wtasne i podzielil ocene prawna, dokonana przez Sad pierwszej instancji.



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest chybiony. Sad Okregowy dokonal bowiem caloéciowej oceny materiatu
dowodowego, zgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty podniesione w apelacji zostaly
sformutowane ogdlnikowo i nie wskazywaly przyczyn dyskwalifikujacych tok rozumowania Sadu pierwszej instancji.

Pozwany zarzucil bledne ustalenie, ze jego Swiadczenie nie byto ekwiwalentne. Warto$¢ pojazdu przekraczala 100.000
z}. Juz z tre$ci umowy sprzedazy wynika, Ze jej strony postanowily, ze cena sprzedazy samochodu wynosi 60.000 zt.
Sad Okregowy trafnie uznal za niewiarygodne zeznania pozwanego i §wiadka M. D. o zaplacie przez pozwanego za
samochdd kwoty 120.000 zl. Zaplata takiej sumy pienieznej nie wynika z zadnych dokumentéw, chociaz na Spotce
cigzyl obowiazek ksiegowania, za$ zeznania pozwanego i M. D. w tym przedmiocie pozostawaly w sprzecznosci z
trescia umowy sprzedazy i argumentami, ktore pozwany przytaczal dla wyjasnienia tak uksztaltowanej ceny. Co wiecej,
prawidlowe s3 ustalenia, ze pozwany nie zaplacil nawet tej ceny, jaka ustalono w umowie sprzedazy pojazdu na jego
rzecz. Spotka miala obowigzek dokumentowac przeplywy §rodkow finansowych, czego nie uczynita w odniesieniu do
ceny sprzedazy samochodu. Gdyby nawet przyjac, ze pozwany zaptacil cene sprzedazy, pokrzywdzenie wierzyciela i
tak wystepuje, skoro §rodki uzyskane ze sprzedazy samochodu nie zostaly przeznaczone na zaspokojenie wierzyciela.
Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze z majatku Spotki wyszedl skladnik o wartosci przekraczajacej 100.000 zl, a
ekwiwalent za te rzecz nie wszedl do majatku Spolki i przede wszystkim nie postuzyl do zaspokojenia wierzyciela.
Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument pozwanego, ze dzialat w celu unikniecia zwiekszenia sie dlugéw Spoiki.
Nalezy podkresli¢, ze w chwili zawarcia umowy sprzedazy jej przedmiot (majacy okre$lona, znaczna warto$¢) byt
juz sktadnikiem majatku Spotki. Wyzbywajac sie go, Spotka uniemozliwila powodowi zaspokojenie wierzytelnosci.
Nabywca pojazdu byl wiekszo$ciowy udzialowiec Spolki, ktéoremu znana byla jej kondycja finansowa. Wobec
dokonania zaskarzonej czynnoéci Spotka niewatpliwie stala sie w wyzszym stopniu niewyplacalna. Skoro bowiem
egzekucja byla bezskuteczna, a samochdd byl skladnikiem, z ktérego wierzyciel mogl sie zaspokoié i skladnik ten
wyszedl z majatku Spoiki, bez odpowiedniego ekwiwalentu pienieznego, to Spolka stala sie niewyplacalna w wyzszym
stopniu niz przed dokonaniem zaskarzonej czynnosci.

Nie sposob podzieli¢ argumentacji apelacji opartej o to, ze Spodlce przystugiwalo prawo do nieruchomosci gruntowej
(obciazonej hipotekami przymusowymi — okoliczno$é bezsporna). Pozwani podkreslili, ze warto$é tej nieruchomosci
zostala okre$§lona w operacie szacunkowym z 30 sierpnia 2011 r. na kwote 1.208.000 zl. Tymczasem w chwili zawarcia
umowy sprzedazy (22 stycznia 2012 r.) tylko dlug podatkowy Spo6tki wzgledem Skarbu Panstwa-Urzedu Skarbowego
w (...) w zakresie samej nalezno$ci gldwnej wynosil 1.217.410 zl. Ponadto postepowanie upadlo$ciowe toczace sie
wobec Spolki zostalo umorzone wlasnie z uwagi na brak majatku Spoélki wystarczajacego na pokrycie kosztow tego
postepowania. Z zawiadomienia o stanie egzekucji prowadzonej z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...)
wynika natomiast, ze z wyegzekwowanych §rodkow mozliwe bedzie zaspokojenie okolo 20 % egzekwowanych roszczen
wierzycieli, w toczacych sie w 2012 r. 27 postepowaniach egzekucyjnych przeciwko Spolce, w ktorych wierzyciele
wniesli o $ciggniecie lacznie okolo 8.500.000 zl (k. 116). Do zaspokojenia wierzytelnosci powodki zas nie doszlo.
Trafnie wiec Sad Okregowy ustalil, Ze w efekcie zawarcia umowy z 22 stycznia 2012 r. Spolka stala sie niewyptacalna
w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnoSci.

Pozwana nie kwestionuje jakichkolwiek ustalen odnoszacych sie do czynno$ci prawnej, ktéra zawarta z pozwanym.

Zarzuty apelacji okazaly sie w caloSci nietrafione i stanowily jedynie wyraz niezadowolenia strony pozwanej z
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia prawa materialnego. Wobec
tego spelnione zostaly przestanki uwzglednienia powddztwa ze skargi paulianskiej, wskazane w przepisach prawa
materialnego, ktére powolal Sad Okregowy.

Apelacja, jako bezzasadna, podlegala wiec oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz tresci art. 98
§ 11 3 w zwiazku z art. 99 kpc w zwiazku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 ze zm.).



Gdy idzie o zazalenie, okazalo sie trafne jedynie czeSciowo.

Brak bylo podstaw do zasadzenia kosztoéw procesu od pozwanych solidarnie, skoro nie odpowiadali solidarnie co do
istoty sporu (art. 105 § 2 kpc). Jeéli za$ idzie o rozmiar kosztéw zastepstwa procesowego, nie sposob nie uwzglednic,
ze w znacznej mierze okoliczno$ci sprawy byly wspolne w odniesieniu do kazdego z pozwanych, co mialo wplyw na
naklad pracy pelnomocnika powoda (art. 109 § 2 kpc).

Zaskarzone postanowienie podlegalo zatem tylko cze$ciowej zmianie (art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 kpc).
Natomiast zazalenie podlegato oddaleniu w pozostalej czeSci, jako bezzasadne (art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 kpc).
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