Sygn. akt V ACa 631/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Jadwiga Galas (spr.)
SO del. Piotr Suchecki
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko P. G.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2015 1., sygn. akt I C 89/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy tysigce sze$éset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi C. C. — Kancelaria Adwokacka

ul. (...) (...)-(...) G. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego

w G.) kwote 6.974,10 (sze$¢ tysiecy dziewieéset siedemdziesigt cztery 10/100) zlote w tym 1.304,10 zlote podatku
od towarow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Piotr Suchecki SSA Tomasz Pidzik SSA Jadwiga Galas




Sygn. akt V ACa 631/15

UZASADNIENIE

B. J. wni6sl ostatecznie o zasadzenie od pozwanego P. G. kwoty 200.000 zt jako zadoSéuczynienia oraz kwoty 200.000
zl jako odszkodowania oraz opublikowania przeprosin w (...). P. G. miat go falszywie oskarzy¢ podajac, ze pozwany
dowozil do firmy powoda ,,w okresie od lipca 2004 do listopada 2004 nagrobki granitowe i to kilkadziesiat razy”, mimo
iz w tym okresie przebywal on w areszcie §ledczym. B. J. wypowiedziat sie takze w zakresie zwiazku przyczynowego
miedzy falszywymi zeznaniami P. G., a swoim tymczasowym aresztowaniem.

P. G. wniésl o oddalenie powodztwa podajac, ze nigdy nie toczylo sie przeciwko niemu postepowanie karne w sprawie
falszywych zeznan. Przed Sadem karnym wyjasnil, ze skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym pomylit
sie w zakresie daty, do ktorej wozil pomniki (lipiec- listopad). Ponadto podal, ze B. J. zostal skazany za przywlaszczenie
»hie mniej niz 30 nagrobk6w”, a jego zeznania nie stanowily jedynej podstawy skazania.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku Sad Okregowy w Gliwicach oddalit pow6dztwo

(pkt 1), odstapit o obcigzani powoda kosztami postepowania (pkt 2) oraz przyznal adwokatowi C. C. od Skarbu Panistwa
— Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 3.977 zl zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej P. G. z urzedu

(pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29.04.2004 r. P. G. (zatrudniony jako kierowca w firmie (...) Z. M.) - w Komendzie
Miejskiej Policji w G. opisal jak z synem szefa M. M. przywozil nagrobki do G. w ramach wspolpracy z D. B. i jej
konkubentem B. J. - ,,okolo kwietnia, maja 2003 roku”. Sad wskazal, iz P. G. zeznal wtedy: “zgodnie z ustaleniami
wtedy dostarczyliSmy kompletne cztery nagrobki, za ktore po sprzedazy miala byé uregulowana naleznosé. Wtedy
na miejscu M. M. podpisal umowe o wspoélpracy z D. B., nie znam szczegdléow, mnie to nie interesowalo. Na
dostarczone nagrobki wystawili pokwitowanie. Potem juz w zaleznoSci od zamdwienia w okresie do okolo listopada
2003 roku dostarczalem kilkadziesigt razy elementy nagrobkéw...” oraz: "Ponadto miala miejsce okolo lata wieksza
dostawa okolo 8-10 kompletnych nagrobkow z wystawki we W.... Inne dostawy to kazda bylo to okolo 3-4 kompletne
nagrobki...”, a takze: "gdy mnie szef o to prosit upominalem sie o zaplate, zwlaszcza, iz bylo wida¢, ze nagrobki schodza
z placu”. Zeznania obcigzajace B. J. zlozyli takze byli pracownicy powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 14.10.2010 r., sygn. III K 1799/07 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal B.
J. za winnego tego, ze ,,w okresie od stycznia 2003 r. do kwietnia 2004 r. w G. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod nawa (...), a takze bedac pelnomocnikiem D. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) i faktycznie
sie nig zajmujac, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wprowadzajac w
blad kontrahentéw co do zamiaru wywigzania sie z zaplaty zgodnie z przyjetymi zobowiazaniami, doprowadzit ich
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci 210.329,46 zl stanowiacym mienie znacznej wartosci,
w tym P. M. i Z. M. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nagrobkéw wydanych na
ekspozycje celem dalszej odsprzedazy oraz wykonanych na zamoéwienie o 1acznej wartosSci 165.530 z1.” Opisany czyn
dotyczyt takze pieciu innych pokrzywdzonych. Oskarzony skazany zostal na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. W kolejnych punktach wyroku opisano inne czyny oskarzonego, w tym dotyczace sktadek nalezny do ZUS.

W uzasadnieniu wyroku karnego, w zakresie przestepstwa wobec P. M. i Z. M., Sad wskazal, ze oparl sie na zeznaniach
siedemnastu osob, w tym P. G. oraz w niewielkiej czeSci na wyjasnieniach B. J.. Sad Okregowy powotal sie na ustalenia
Sadu karnego, zgodnie z ktérymi w 2003 roku wiosna ,,z B. J. nawigzal kontakt P. M. reprezentujacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...)w L.. Doszlo do nawiazania wspoélpracy od strony formalnej najpierw z firma (...),
stosowng umowe przechowania podpisala D. B. w dniu 22 maja 2003 r., a nastepnie z jego firma (...), umowa zawarta
zostala 6 sierpnia 2003 r. Przedmiotem wspdlpracy byla ekspozycja nagrobkéw celem dalszej ich odsprzedazy oraz
rozliczenia sie z dostawca, a takze produkcja i dostarczanie nagrobkéw pod zamoéwienia konkretnych klientow”.



Sad Okregowy wskazal, ze zeznajac przed Sadem karnym P. G. podal, ze jezdzil do powoda przez 3 miesigce, ,,bodajze
od kwietnia do lipca”, srednio 3 razy w tygodniu, za jednym kursem byly to 3 lub 4 nagrobki. P. G. podal, ze byt
tymczasowo aresztowany w lipcu w 2003 roku na 3 miesigce. Wyjasnil dlaczego w postepowaniu przygotowawczym
zeznawal inaczej, wskazujac na mozliwa pomytke w nazwach miesiecy - lipiec ilistopad. Podal, Ze nie pamieta czy czytal
protokdt z zeznaniami, byl ,,Swiezo po areszcie, zdenerwowany”. Sad karny zauwazyl, ze P. G. popadl w sprzecznos¢,
poczatkowo bowiem twierdzil, iz uczestniczyt w dostawie nagrobkéw w czasie, gdy bezsprzecznie nie mogl tego
czyni¢, byt bowiem pozbawiony wolnosci, niemniej okoliczno$¢ ta nie mogla choéby pomniejszaé znaczenia tego, ze
dostawy byly, im przeciez oskarzony nie przeczyt. W swych wyjaénieniach oskarzony B. J. odno$nie iloSci nagrobkow
przywozonych z firmy M. wskazal iz "moglo by¢ ich kilkadziesiat”.

Sad Okregowy wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 lipca 2011r., VI Ka 194/11 uchylono
niektore opisane punkty zaskarzonego wyroku z 14.10.2010 roku z uwagi na przedawnienie, natomiast punkt
dotyczacy M. pozostal bez zmian. Odnoénie zeznan P. G. Sad karny odwolawczy stwierdzil, iz skoro doszlo do
dostarczenia przez firme M. nagrobkow, to bledne wskazanie czeSci okresu, w ktorym dostawy te mialy zostac
zrealizowane trafnie nie zostalo przez Sad pierwszej instancji uznane za skutkujace deprecjacja caloSci zeznan P. G..

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze przeciwko P. G. nie toczylo sie postepowanie w sprawie sktadania falszywych zeznan.

W 2004 roku B. J. zostal zatrzymany a nastepnie aresztowany w dniu 1 maja 2004 r. Areszt zostal uchylony w
dniu 11.01.2006 r. Jeszcze w areszcie B. J. otrzymal pomoc prawna od wspolosadzonego i dowiedziat sie ze P. G.
w okresie opisywanym w swych zeznaniach przebywal w areszcie. Po aresztowaniu B. J. zostawil pelnomocnictwo
do prowadzenia dzialalno$ci swojej 6wczesnej konkubinie — D. B.. Doprowadzila ona do likwidacji dziatalno$ci
gospodarczej, a nastepnie przejela majatek konkubenta i jego kontakty handlowe. Rozpadowi uleglo Zycie osobiste
powoda, pogorszeniu uleglo jego zdrowie psychiczne. Konkubina wspdlpracuje obecnie z A. S. - bylym pracownikiem
powoda. D. B. i A. S. zostali skazani w sprawie IX K 1375/06 przez SR w Gliwicach na tle zaistnialego konfliktu z
powodem wynikajacego z nierozliczenia sie z majatku firmy powoda.

Sad Okregowy ustalil, ze B. J. utrzymuje sie z renty w kwocie 780 zl, ma sadowy nakaz eksmisji z mieszkania.
Postepowanie wykonawcze w zakresie wykonania kary lacznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci zawieszono z
przyczyn zdrowotnych.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkdw. Sad nie dal wiary
zeznaniom B. J., ktory stwierdzil, ze M., G. i S. byli w zmowie. Okoliczno$¢ taka nie znalazla bowiem potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych z zakresu
ksiegowosci i medycyny, wobec braku zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem P. G., a sytuacja majatkowa i
zdrowotna B. J..

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zarzut przedawnienia okazatl sie niezasadny, zgodnie z trescia art.
442 k.c. w poprzednim brzmieniu. Czyn zarzucany P. G. stanowil wystepek. Sad wskazal, odnoénie zarzucanego czynu
skladania falszywych zeznan przez P. G., ze nie tylko nie toczyla sie sprawa karna przeciwko P. G., ale oba sady karne
zaakceptowaly skorygowane zeznania tej osoby.

W ocenie Sadu nie mozna méwié¢ o falszywych zeznaniach, gdyz nie wykazano, by pozwany celowo i §wiadomie
jako $wiadek moéwil nieprawde. Obiektywnie pierwotne zeznania P. G. nie byly prawdziwe, czego obecnie nikt
nie neguje. Rozbieznosci dotyczyly czasokresu i iloSci przywozonych nagrobkow. Wypowiedz o tym, ze nagrobki
»schodza z placu” nie zostala wykazana. Wypowiedz ta nie byla przedmiotem szczegélnego zainteresowania sagdow
karnych. Ilo§¢ nagrobkéw nie byla w zeznaniach P. G. jako §wiadka dokladnie okreSlona, tego samego wyrazenia
yKilkadziesiat” uzyl w wyjasnieniach oskarzony. Sad zaznaczyl, ze ilo§¢ nagrobkoéw sama w sobie nie decydowala o
bycie przestepstwa, o ktore podejrzewany byt B. J.. Podobnie byto w ocenie Sadu z czasookresem czynu oskarzonego.
Nie mial on bowiem wplywu na decyzje o tymczasowym aresztowaniu. Innymi slowy, gdyby P. G. zeznajac na policji
podal prawidlowy okres wozenia nagrobkéw i dokladna ich ilo$¢, nie zmieniloby to decyzji organu prowadzacego



postepowanie przygotowawcze, gdyz rdznice te dla bytu zarzucanego czynu nie mialy znaczenia. Organ prowadzacy
postepowanie karne wiedzial, ze P. G. jest pracownikiem M., a zatem musial przedmiotowe zeznania oceniaé przez
pryzmat tych okoliczno$ci. Postawe B. J. ocenil sad karny jako oparta ,,na przerzucaniu odpowiedzialnoSci na innych
i negowaniu niemal wszystkiego”. Ustalono takze, Ze ,B. J. najzwyczajniej uznal, iz za to wszystko, co sam zrobil, lub
czego sam nie uczynil, zawsze jest odpowiedzialny kto$ inny, nigdy on sam”.

Sad Okregowy podkreslil, ze sama omylka w czasie i niedokladno$¢ w iloéci przewozonych nagrobkéw- w oderwaniu
od watku aresztowania, w niczym nie narusza débr osobistych powoda. Odnoénie zeznan pozwanego skladanych w
Komendzie Policji i przed Sadem Rejonowym, Sad zaznaczyl, ze ich tresé¢ wynika z protokoléw pisemnych. Zeznania
nie byly nagrywane a zatem nie ma innej mozliwoéci ustalenia tego co zostalo zeznane. Swiadek zeznajacy nie ma
wplywu na forme zapisania zeznan protokolowanych pisemnie, nie moze domagac¢ sie wiernego ich zapisywania stowo
w stowo, moze jedynie, po ich odczytaniu korygowaé tre$¢. Zeznania P. G. byly subiektywnie prawdziwe, zeznajacy
byt o prawdziwoéci faktéw przekonany. Sad wskazal, ze aby rozwazaé skutki aresztowania na zdrowiu fizycznym i
psychicznym powoda nalezalo wpierw ustali¢ adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy zeznaniem P. G.,
a aresztowaniem B. J.. Takiego zwiazku w ocenie Sadu nie byto.

Zgodnie z art. 23 i 24 ke dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Ten, czyje dobro osobiste
zostaje naruszone moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Przestanka bezprawnos$ci
dzialania ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko, przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie
sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspoblzycia spolecznego. Jednak
nawet przy tak szerokim zakres$leniu pojecia bezprawnoSci, dzialania pozwanego nie mozna okresli¢ jako bezprawne.
Wypowiedzi P. G. mialy na celu dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos§é
jest dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu. Sad Okregowy wskazal, ze ograniczyl sie do badania tylko tych
wypowiedzi, ktére powod wskazatl w pozwie, w zadnym wypadku Sad nie ingerowat w dalej idacy konflikt powoda z
innymi osobami.

Wszystkie wypowiedzi pozwanego doprowadzily Sad do przekonania, ze rzeczywiScie fakty wskazywane w zeznaniach
pozwanego przed Sadem Rejonowym istotnie mialy miejsce, a roznice dotyczyly tylko czasokresu i iloéci nagrobkow.
Pozwany wypowiadajac swe slowa nie wykazal sie wystarczajacg starannoscia i rzetelno$cia w omawianym zakresie,
ale w swej istocie zeznania pozwanego byly prawdziwe. Dopiero zlozenie zeznan subiektywnie nieprawdziwych (a taka
sytuacja tu nie miala miejsca) wylaczylaby ochrone prawna i uczynila je dzialaniem bezprawnym.

Sad Okregowy oddalil zatem roszczenie o zado$cuczynienie z uwagi na brak naruszenia doébr osobistych. Sad oddalit
takze roszczenie o odszkodowanie, wobec braku przestanek z art.361 ke i art.415 ke.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie par.2 ust 3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.
Sad odstapil od obcigzania B. J. kosztami postepowania na zasadzie art.102 kpc. Sadowi nie umknelo, iz powod
prawomocnym wyrokiem karnym zostal skazany za czyny opisane powyzej, i to ze w duzej czeéci w postepowaniu
karnym nastgpilo przedawnienie. Uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia powodztwa co wykazano wyzej, ale sa
wystarczajace podstawy do zastosowania szczegblnego przepisu o kosztach, wobec sytuacji zyciowej powoda, ktory
jest schorowana osoba. B. J. w dobrej wierze wystapil do sadu wskutek uzyskania w areszcie pomocy prawnej (opisanej
w artykule z gazety dolaczonym przy pozwie). W dacie skladania pozwu byl on subiektywnie przekonany o zwiazku
przyczynowym pomiedzy jego aresztowaniem, a zeznaniami P. G..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac wyrok w calosci. Podniost zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych i naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez:

- niedanie wiary zeznaniom powoda, w zakresie, w jakim twierdzil on, ze pozwany miatl interes, w tym by pomawia¢
powoda;



- danie wiary w caloSci zeznaniom pozwanego i przyjecie braku umyslnosci przy skladaniu nieprawdziwych zeznan,
podczas, gdy czyn pozwanego charakteryzowal sie umyS$lno$cia w rozumieniu art. 9 k.k;

- bledne przyjecie, ze postawa pozwanego w toku postepowania karanego wskazywala na brak umyslno$ci w skladaniu
falszywych zeznan, podczas gdy zgodnie z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 5 k.k. okoliczno$ci ta nie miala znaczenia
dla oceny bezprawno$ci dzialania pozwanego;

- bledne przyjecie, ze podanie obiektywne nieprawdziwych okoliczno$ci nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego;

- bledne przyjecie, ze miedzy nieprawdziwymi zeznaniami pozwanego, a szkoda i krzywda powoda nie bylo zwigzku
przyczynowo — skutkowego, podczas gdy nieprawdziwe zeznania pozwanego dotyczace iloéci nagrobkéw miaty wplyw
na tymczasowe aresztowanie powoda;

Ponadto powo6d podniost zarzut naruszenia przepiséw art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
wnioskowanych przez powoda dowodéw w opinii bieglych.

Formulujac powyzsze zarzuty, powdd wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodne z zagdaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto
powdd wnibst o rozstrzygniecie o kosztach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi ma apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 3 600 zl. Pozwany wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego jest
prawidlowy.

Sad Apelacyjny rozpoznajqgc apelacje powoda zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda podlegala oddaleniu. Sad II Instancji podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, jak rowniez podzielil ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu II Instancji, Sad
Okregowy dokonal réwniez prawidlowej interpretacji prawa materialnego, co czyni zbytecznym ponowne przytaczanie
ustalen oraz szczegblowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Apelujacy nie wykazal jednak, aby Sad meriti dopuscit sie powyzszych naruszen. Nie jest
natomiast wystarczajace wylacznie przekonanie skarzacego o innej niz przyjat Sad Okregowy wadze poszczeg6lnych
dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Podkreslié nalezy, iz w niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom strony powodowej brak bylo zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy zeznaniami pozwanego P. G., a szkoda i krzywda powoda. Pow6d swoje roszczenia opieral na
twierdzeniach dotyczacych popelnienia przez P. G. przestepstwa skladania falszywych zeznan stypizowanego w art.
233 § 1 k.k. Wskazac nalezy, ze mimo dokonania przez Sady karnego oceny zeznan P. G. jako cze$ciowo niezgodnych z
ustalonym stanem faktycznym, nie toczyla sie sprawa dotyczaca mozliwoéci popelnienia przez pozwanego wskazanego
przestepstwa. Fakt popelnienia przestepstwa moze by¢ jednak, na potrzeby danego postepowania, stwierdzony
rowniez przez sad cywilny. Kwestia ta podlegala ocenie Sadu I instancji, ktory nie dopatrzyl sie w dzialaniu pozwanego
znamion przestepstwa. Ocene taka podziela réwniez Sad Apelacyjny. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.k. -
kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, iz
wskazane przestepstwo ma charakter formalny dla jego bytu nie jest konieczne zaistnienie skutku w postaci wplywu
falszywych zeznah na koncowe orzeczenie sadu, badz innego organu. Oznacza to, ze do wykazania naruszenia
dobr osobistych powoda nie bytoby wystarczajace samo stwierdzenie zlozenia falszywych zeznan przez pozwanego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. moze by¢ popelnione wylaczenie umyslnie, co w niniejsze;j
sprawie wyklucza mozliwo$¢ popelnienia przez pozwanego przestepstwa. Zeznania pozwanego, ktore czeéciowo byly
obiektywnie nieprawdziwe, wywolane byly omylka pozwanego. Nie mozna wiec w niniejszej sprawie mowié¢ ani o
dzialaniu pozwanego z zamiarem bezposrednim, ani tez z zamiarem ewentualnym. Nie sposob zasadnie twierdzié, ze



pozwany, ktory pomylil czasookres dostarczanych pozwanemu nagrobkow, i sktadajac zeznania byl prze$wiadczony
o ich prawdziwosci, powinien byl liczyé sie z mozliwoscia ich bledno$ci. Takie rozumowanie powoda zupelnie
sprzeczne jest z wymogiem umys$lnoéci dotyczacym przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. Jednocze$nie w sprawie brak
jest jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych wskazywa¢ na celowo$é dzialania pozwanego, w szczegdlnoéci twierdzenia
powoda o rzekomym spisku, nie znalazly zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materialne dowodowym. Zeznania
pozwanego, obarczone zwykla omylka, ktora zostal zauwazona przez sady karne i nie byla kwestionowana przez
pozwanego, nie mogly by¢ zatem uznane za dzialanie cechujace sie bezprawnos$cia. Niezasadne byly réwniez
twierdzenia powoda, o falszywym podaniu przez pozwanego iloSci nagrobkéw. P. G. méwil o kilkudziesieciu
nagrobkach, w postepowaniu karnym liczba ta ustalona zostala jako ,nie mniej niz 30”. Co istotne sam pow6d mowit
o kilkudziesieciu nagrobkach. W tych okolicznoéciach nie sposob twierdzi¢, ze pozwany zlozyl falszywe zeznania co
do ilo$ci przywozonych przez niego nagrobkow.

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania pozwanego byly wylacznie jednym z wielu dowodéw, jakie zostaly ocenione przez
sady karne w czasie podejmowania decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz wydania orzeczenia
konczacego. Pozwany zeznawat co do okolicznoéci dotyczacych wspoétpracy powoda z pracodawea pozwanego, co
odnosilo sie do jednego z wielu czynéw zarzucanych powodowi. Powod zostal za te czyny skazany prawomocnym
wyrokiem. Juz z tej przyczyny, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna zeznaniom pozwanego, jak czyni to powod,
przypisywac kluczowego znaczenia. Analiza orzeczen sadéw karnych wskazuje, ze sady te nie kierowaly sie cze$ciowo
nieprawdziwymi zeznaniami pozwanego. Zeznania te zostaly ocenione jako w pewnym zakresie niezgodne z ustalonym
stanem faktycznym, co jednak nie powodowalo calo$ciowego przekreslenia wiarygodno$ci zeznan P. G..

Whbrew twierdzeniom powoda uchylenie tymczasowego aresztowania nie byto spowodowane oceng zeznan pozwanego
jako nieprawdziwych (co zdaniem powoda przesadzalo o prawdziwo$ci tezy o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania w oparciu o falszywe zeznania P. G.). Z orzeczenia Sadu karnego z dnia 11 stycznia 2006 roku w sposéb
jednoznaczny wynika, ze przyczyna uchylenia tymczasowego aresztowania byt uplyw czasu i zaawansowany etap, na
jakim znajdowalo sie postepowania karne przeciwko powodowi. Sad uznal, ze w celach zapobiegawczych nie jest juz
konieczne stosownie tymczasowego aresztowania.

Podsumowujac zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda. Zgodnie z art. 24 k.c. — ten, czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. ZloZenie przez pozwanego czeSciowo nieprawdziwych
zeznan co do czasookresu, w jakim pozwany dostarczal powodowi nagrobki, w zadnej mierze nie narusza dobr
osobistych powoda. Jak zostalo bowiem wskazane przez Sad Okregowy, zeznania te pozostawaty bez wplywu na ocene
sadu karnego co do tymczasowego aresztowania powoda, a nastepnie co do jego skazania. Stusznie Sad Okregowy
wskazal rowniez, ze zeznania pozwanego obarczone omylka nie byly dzialaniem bezprawnym. W tych okoliczno$ciach
roszczenia powoda dotyczace zaplaty zado$cuczynienia oraz przeproszenia w prasie nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Wobec braku jakiegokolwiek zwigzku miedzy zlozeniem zeznan przez pozwanego, a trudna sytuacja finansowa i
osobista powoda roszczenie o zasadzenie odszkodowania rowniez shusznie zostalo oddalone. Sad Okregowy nie
naruszyt przepisow art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. oddalajac wnioski powoda o przeprowadzenie dowodéw z
opinii bieglych z zakresu ksiegowosSci oraz medycyny. Ustalanie zakresu krzywd i strat powoda bylo bezcelowe dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro powodztwo co do zasady nie bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda. O kosztach
postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w
zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany wniost o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w wysoko$ci 3 600 zl, zatem mimo wyzszej stawki adwokackiej w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny
koszty zastepstwa zasadzil w wysoko$ci wnioskowej przez pozwanego. W ocenie Sadu w postepowaniu apelacyjnym
nie byto podstaw do odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu. Zwolnienie takie w ocenie Sadu zasadne byto
na etapie postepowania pierwszoinstacyjnego, gdy powod, m.in. na podstawie artykulu prasowego, byl subiektywnie



przekonany o zasadnoS$ci swoich roszczen. W ocenie Sadu powod, ktéry po zapoznaniu sie z uzasadnieniem Sadu
Okregowego, zdecydowal sie na zlozenie apelacji, musial liczy¢ sie z ewentualng konieczno$cig poniesienia kosztow
postepowania apelacyjnego. W ocenie Sadu nie zachodzily zadne nadzwyczajne przyczyny mogace uzasadniaé
zastosowanie art. 102 k.p.c. Zwolnienie powoda od kosztéw sadowych zgodnie z art. 108 u.k.s.c. nie uzasadnialo
uchylenia obowigzku zwrotu kosztéw postepowania przeciwnikowi procesowemu.

Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze w zw. zw zw. z § 6 pkt 7wzw. z §
11 ust 1 pkt 2 wzw. § 13 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia — przyznal adwokatowi C. C. od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gliwicach kwote 6974,10 zl, w tym podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Piotr Suchecki SSA Tomasz Pidzik SSA Jadwiga Galas



