Sygn. akt V ACa 614/15

V ACz799/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 kwietnia 2015r., sygn. akt V GC 122/12,

oraz zazalenia powodki na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 14 kwietnia 2015r., sygn. akt V GC 122/12,

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. oddala zazalenie.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Barbara Kurzeja SSA Grzegorz Stojek




Sygn. akt V ACa 614/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanej (...) Spdlki Akcyjnej w S. na rzecz
powddki W. B. kwote 200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012 r., oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 20 lutego 2012 r. w K. przy ul. (...) doszlo do zalania lokalu znajdujacego sie w budynku (...), wykorzystywanego
przez powddke jako sklep.

Zrodlo wycieku zlokalizowali T. K. i M. K., ktorzy tez udroznili zatkane kratki éciekowe i zamkneli glowny zawér wodny.

W wyniku tego zalania zniszczeniu uleglt lokal zajmowany przez powddke, znajdujacy sie w nim towar, system
alarmowy i telewizji przemyslowej zainstalowane w lokalu. Powodka poniosla takze strate wywolana przerwa w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 20 lutego 2012 r. do 20 czerwca 2012 r. Powddka poniosta
koszt remontu zniszczonego lokalu. Jako pracodawca, mimo niemozno$ci prowadzenia sklepu, placila 1.807,20
zl miesiecznie tytulem wynagrodzenia dla M. S., zatrudnionej do pracy w sklepie. Straty powddki w artykulach
handlowych bedace nastepstwem zalania lokalu wynioslty 204.994,90 zl netto (252.143,73 zl brutto). Wysokos§é
odszkodowania za czas niemozno$ci prowadzenia handlu w sklepie to lacznie 17.743,09 zt. Z kolei wydatek powodki
na remont lokalu to 26.550,48 zl netto (32.657,02 zl brutto).

Do zalania lokalu doszlo na skutek pekniecia zaworu zwrotnego, ktory byl czeScia instalacji wodnej w lokalu na
pierwszym pietrze, znajdujacym sie bezposrednio nad lokalem zajmowanym przez powddke, ktory zajmowata A.
C. (poprzednio P. — k. 691), prowadzaca tam dzialalno$¢ gospodarcza. Zawor byl zamontowany prawidlowo, za$ z
przyczyn technicznych jego uszkodzenie w czasie montazu bylo niemozliwe. Przyczyna pekniecia zaworu byla jego
wada fabryczna niemozliwa do wykrycia zaréwno podczas kontroli jakos$ci w zakladzie produkeyjnym, jak i przez
hydraulika w czasie montazu instalacji wodnej. Nastgpilo bowiem oderwanie gwintu zamkniecia korpusu zaworu,
ktore nie mialo zwiazku z niska temperatura w lokalu, w ktérym byt zamontowany.

Do powstania szkody przyczynila sie niedrozno$c¢ zatkanych kratek $ciekowych, ktéra spowolnila odplyw wody.

Instalacje wodna, ktorej czescia byl zawor, o jakim dotad byla mowa, wykonat A. J.. Nastapilo to w 2011 r. na podstawie
umowy, ktéra zawarl z A. P..

W dniu 21 lutego 2012 r. A. J. wymienil na swo6j koszt pekniety zawo6r na nowy.

A. C. zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (dalej: ubezpieczenie OC), potwierdzona
polisa o numerze: (...). Suma ubezpieczenia OC wynosila 200.000 zl dla jednego i dla wszystkich wypadkéow
ubezpieczeniowych w okresie ubezpieczenia. Zgodnie z § 77 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia OC (dalej: OWU OC),
suma gwarancyjna ustalona w umowie ubezpieczenia stanowila gorna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, zas
sume te ustala sie dla jednego i dla wszystkich wypadkéw w okresie rocznym, lacznie dla szkéd w mieniu i na osobie.

Powodka zglosila pozwanej szkode. W dniu 1 marca 2012 r. pozwana przeprowadzila ogledziny zalanego
pomieszczenia i znajdujacego sie tam towaru, co potwierdzila protokotem ogledzin i protokolem szkody. Poniewaz
pozwana w dniu 13 marca 2012 r. polecila powodce wstrzymanie sie z wyrzucaniem mienia ruchomego z zalanego
lokalu, powddka nie usuneta zalanych ruchomosci z lokalu, ktére — lezgc w pomieszczeniu — ulegaly postepujacemu
niszczeniu. Pozwana zapewniala powodke, ze uzyska pelne odszkodowanie, bez wzgledu na to na jaka kwote
opiewa polisa. Powolujac sie na art. 429 ke, pozwana odmoéwila jednak wyplaty odszkodowania. Uznala bowiem,
ze ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnos$ci, gdyz przyczyna pekniecia zaworu byt jego nieprawidlowy montaz
(,silowe przekrecenie”) przez A. J.. Pozwana powolala sie na wykonana na jej zlecenie ekspertyze kryminalistyczng



z zakresu badan mechanoskopijnych, w ktorej rzeczoznawca stwierdzil, ze §lady ujawnione na powierzchni zaworu
zwrotnego $wiadcza o uszkodzeniu zaworu, to jest rozerwaniu wewnetrznego zlacza gwintowanego w wyniku jego
nieprawidlowego zamontowania do instalacji wodne;.

Pismem z 25 kwietnia 2012 r. wlasciciel nieruchomosci, w ktorej znajdowal sie lokal zajmowany przez powddke,
wezwal ja do natychmiastowego usuniecia towaru z zalanego pomieszczenia.

Os$wiadczeniem zawartym w pi$mie z 3 sierpnia 2012 r. powddka bezskutecznie wezwala pozwana do zaplaty kwoty
474.856,96 zt tytutem odszkodowania.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie opart. Gdy idzie o okolicznoéci powstania szkody i zrédlo wycieku
odwolatl sie do zeznan $§wiadkow T. K. i M. K., jako podstawy ustalenia, ze do powstania szkody przyczynilo sie zatkanie
kratek $ciekowych odprowadzajacych wode z lokalu, z ktérego zostal zalany lokal powodki.

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, ktore w zakresie ubezpieczenia majatkowego polega na zaplacie odszkodowania
za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 kc). Ubezpieczyciel ma obowigzek spehié
je w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 kc). Odszkodowanie

nie moze przewyzszaé poniesionej szkody (art. 824" § 1 kc). Jedli idzie o ubezpieczenie OC, art. 822 § 1 ke
stanowi, ze ubezpieczyciel zobowiazuje sie w umowie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktbrej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Obowigzek $wiadczenia ubezpieczyciela z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powstaje z chwila powstania stanu odpowiedzialno$ci cywilnej jego
kontrahenta. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie
trzeciej, ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody. Zgodnie z art. 822 § 4 ke, uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposérednio od ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil
szkode umyslnie, natomiast w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba, ze umowa lub ogélne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom
shusznodci (art. 827 § 1 ke), z tym ze art. 827 § 2 ke stanowi, ze w ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej mozna
ustali¢ inne zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niz okre$lone w art. 827 § 1 ke.

Sad Okregowy wyjasnil, ze nie ma podstaw do wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanej w oparciu o art. 827 ke,
gdyz ubezpieczajacy nie wyrzadzil szkody umys$lnie ani tez wskutek razacego niedbalstwa. Ponadto — poza szkodami
wyrzadzonymi nieumys$lnie — zakresem odpowiedzialno$ci pozwanej zostaly objete szkody wyrzadzone wskutek
razacego niedbalstwa (§ 70 OWU OC), co jednak w rozpoznawanej sprawie nie mialo zasadniczego znaczenia, gdyz
ubezpieczonemu, to jest A. C., nie sposéb przypisaé razacego niedbalstwa. Pozwana bezzasadnie powolala sie na art.
429 ke, gdyz A. J., ktéoremu A. C. powierzyla wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej, w tym zamontowanie zaworu,
ktory ulegl uszkodzeniu, nie ponosi odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode. Przyczyng pekniecia zaworu byla jego
wada fabryczna. Wada ta byla niemozliwa do wykrycia zaré6wno podczas kontroli jakoéci w zakladzie produkcyjnym,
jak i przez hydraulika podczas montazu instalacji wodnej. Szkoda zostala wiec wyrzadzona przez ubezpieczonego
nieumys$lnie, na skutek wady tkwiacej w zaworze i wobec zatkania kratek Sciekowych, co uniemozliwilo odprowadzenie
wyciekajacej wody. W zwiazku z tym pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, jako wyrzadzong nieumyslnie.
Ubezpieczony dokonujgc zatkania kratek $ciekowych nie przewidywal mozliwoéci nastapienia skutku w postaci
uniemozliwienia odptywu wody na wypadek powstania wycieku, cho¢ powinien i moég} ten skutek przewidzie¢. Wina
nieumy$lna ubezpieczonego polegala wiec na niedbalstwie, wynikajacym z niezachowania wymaganej staranno$ci.

Stosownie do art. 361 § 1 kc obowigzek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. W mysl art. 361 § 2 ke szkoda rozpatrywana jako uszczerbek o charakterze majatkowym
moze obejmowac strate, a takze utrate korzysci, jakiej poszkodowany moglby sie spodziewa¢ gdyby mu szkody nie



wyrzadzono. Sad Okregowy wyjasnil, ze dla ustalenia wysokoS$ci szkody podstawowe znaczenie mialy wnioski opinii
bieglych. Po pierwsze, z zakresu wyceny szkdd w ruchomo$ciach, ktére stanowia podstawe ustalenia rozmiaru szkody
poniesionej przez powodke na skutek zniszczenia towardé6w handlowych. Po drugie, z zakresu rachunkowosci, ktore
stanowily podstawe ustalenia wysokoéci odszkodowania za szkode wyrzadzona w efekcie trwajacej od 20 lutego
2012 r. do 20 czerwca 2012 r. przerwy w funkcjonowaniu sklepu w lokalu, ktéry ulegl zalaniu. Po trzecie, z zakresu
budownictwa, ktore pozwolily na ustalenie wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodke wskutek wykonania remontu
w zalanym pomieszczeniu. Straty powodki w artykulach handlowych wywolane awarig instalacji wodnej wyniosty
204.994,90 z} netto (252.143,73 zt brutto). Odszkodowanie za szkode wyrzadzona w wyniku przerwy w dzialalno$ci
sklepu powddki wynosi 17.743,09 zl. Szkoda, jaka powbddka poniosta wykonujac remont w zalanym pomieszczeniu
wyniosta 26.550,48 zl netto (32.657,02 zl brutto). Lacznie powbddka poniosta szkode w kwocie 302.543,84 zl na skutek
zalania zajmowanego przez nig lokalu w dniu 20 lutego 2012 1.

Powddka nie dopuécila sie zaniedbania w zakresie podjecia dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody. Sad
Okregowy stwierdzil, ze nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz nie wykazala sie starannoScig przy ratowaniu zalanego
mienia. Powddka dzialala zgodnie z zaleceniami ubezpieczyciela, ktéry nakazal, zeby nie usuwala z zalanego
pomieszczenia towarow. Z tej przyczyny powodka nie odpowiada za powstaly przez to wzrost wartoSci szkody.
Okoliczno$é, ze zalane ruchomosci znajdowaly sie w lokalu powddki przez trzy tygodnie obciaza wylgcznie pozwana.

Sad Okregowy wyjasnil, ze rozmiar szkody powddki nie jest tozsamy z warto$cig szkody, za ktora pozwana odpowiada.
Odwolal sie do art. 824 § 1 ke, ktérego tresé przytoczyl, zgodnie z ktérym, jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma
ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Okre§lona w polisie
suma ubezpieczenia wynosila 200.000 z} dla jednego i dla wszystkich wypadkéw w okresie ubezpieczenia. Zgodnie
z § 77 OWU OC, suma gwarancyjna okre§lona w umowie ubezpieczenia stanowi goérna granice odpowiedzialnoéci
pozwanej, ustala sie ja dla jednego i dla wszystkich wypadkéw w okresie rocznym, lgcznie dla szk6d w mieniu i
na osobie. Ze wzgledu na to postanowienie OWU OC, mimo ustalenia, ze powddka poniosta szkode w wysoko$ci
302.543,84 z1, odpowiedzialno$¢ pozwanej ogranicza sie do wysoko$ci sumy gwarancyjnej wskazanej w umowie
ubezpieczenia, stanowigcej gérna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Powddztwo przekraczajace kwote
200.000 7z} jest wiec bezzasadne.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek za opdZznienie w zaplacie Sad Okregowy umotywowal treScig art. 481 § 11 2 ke.
Uzasadnil tez orzeczenie o kosztach procesu.

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie uwzglednionego powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art. 233 kpc, a takze prawa materialnego, to jest art. 415,
art. 361, art. 6 kc.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Nie spos6b na podstawie zeznan Swiadkéw ustalié, Ze obie kratki $ciekowe w posadzce lokalu A. C. byly przykryte w
sposéb uniemozliwiajacy odplyniecie wody, chociaz T. K., zeznajac jako Swiadek, powiedzial o ich przykryciu ,takim
plastikiem po prostu” i ,,Zeby to ladnie wygladata posadzka, to bylo nakryte oraz ze kazda z obu kratek $ciekowych
miala Srednice 50 mm (zapis obrazu i dZwieku z przebiegu rozprawy w dniu 17 stycznia 2013 r. w zakresie znacznikow



czasu 00:07:00-00:07:59 — k. 692 A). W dalszej czeSci zeznania powiedzial juz bowiem o obu kratkach, znajdujacych
sie w pomieszczeniu kuchennym, ze byly przykryte ze wzgledéw estetycznych, lecz nie potrafit opisa¢ czym kratki
Sciekowe byly przykryte, podajac, ze ,to bylo co$, cos bialego, takiego z otworami, a czy to byly otwory pelne” to tego
nie wiedzial, ale mowil o przykrywkach, klapkach i otworach w nich (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w
dniu 17 stycznia 2013 r. w zakresie znacznikdw czasu 00:20:45-00:21:29). Miejsce wycieku wykryl $wiadek T. K., ktory
zeznal, ze woda wyplywala strumieniem o $rdenicy takiej jak $rednica papierosa (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu
rozprawy w dniu 17 stycznia 2013 r. w zakresie znacznikow czasu 00:07:18-00:07:31). Z kolei §wiadek M. K. zeznajac
o wygladzie kratek, ktore ,,wygladaly jak kratki”, méwil o istniejacych otworach, ze ,takie dziurki byly male” (zapis
obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 17 stycznia 2013 r. w zakresie znacznikéw czasu 00:21:30-00:23:24).
Swiadek A. C. zeznala, Ze nie wie, czy kratki éciekowe, o ktore chodzi, byly czym§ przykryte i nie kontrolowala na
biezaco ich drozno$ci (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 17 stycznia 2013 r. w zakresie znacznikoéw
czasu 00:32:20-00:32:55 — k. 692 A). Za A. C. tego rodzaju czynnoéci wykonywal J. P., jej ojciec. Zeznat on, ze
studzienki odplywowe niczym nie byly zabezpieczone, przykryte, byly to kratki standardowe, powszechnie dostepne
w sklepach budowlanych, ktére w dalszym ciggu znajduja sie w tym samym lokalu. Ponadto, ze to on kontrolowal
stan odplywow w podlodze pomieszczenia, ich drozno$é, czyszczac je wtedy w razie potrzeby, dokonujac tego rodzaju
kontroli drozno$ci wéwczas, gdy w lokalu miala sie odbywa¢ ,impreza”. Ostatni raz tego rodzaju kontroli dokonal
nieco ponad poéttora miesigca przed zdarzenie, o ktére chodzi w sprawie, przy okazji S.. Kontrole te przeprowadzal,
gdyz znajdowaly sie w kuchni i byly wykorzystywane jako odplyw wody uzytej do mycia podlogi. Zapach z kratek
(znajdujacych sie nad syfonem wodnym w odplywie) byt wywolany tym, ze jezeli odplyw byl dlugo nieuzytkowany
i odparowala woda z syfonu to wtedy czué bylo won kanalizacji (zapis obrazu i dZwieku z przebiegu rozprawy w
dniu 28 lutego 2013 r. w zakresie znacznikdéw czasu 00:35:08-00:35:24, 00:37:00-00:38:05, 00:40:20-00:41:16).
Przytoczone zeznania stanowia wystarczajaca podstawe ustalenia, ze oba odplywy wody w pomieszczeniu kuchennym
wlokalu A. C. przykryte byly typowymi kratkami Sciekowymi, w ktérych znajduja sie otwory, skoro przez nie odplywala
woda wykorzystana do mycia podlogi, ze drozno§¢ odplywdéw przykrytych kratkami byla kontrolowana, z tym ze
ostatni raz nieco ponad poéltora miesigca przed zdarzeniem, o ktdre idzie w sprawie. Odplywy byly wykorzystywane,
a zatem byly sprawne, gdy na skutek nieczystoSci ich drozno$é¢ ulegta zmniejszeniu badz wylaczeniu, przy czym byly
poddawane czyszczeniu. Ponadto stanowia podstawe ustalenia, ze kratki przykrywajace odplywy, o jakich mowa, byly
niedrozne, gdy doszlo do awarii wodnej w dniu 20 lutego 2012 r., w ktérej wyciek wody z instalacji wodnej nastepowat
strumieniem o Srednicy papierosa. Niedroznosé kratek wynika stad, ze po ich podniesieniu woda zaczela odpltywac
odplywami, ktore przykrywaly. Z tego, ze $wiadek J. P. nieco ponad poéttora miesigca przed awarig wodna, o ktorg
chodzi, kontrolowal droznosé¢ odplywow nie wynika, ze kratki Sciekowe byly drozne, gdy do awarii doszlo, skoro z
pomieszczenia, w ktérym sie znajdowaty, woda zaczela odplywaé dopiero po podniesieniu kratek. Nie sposéb wiec
skutecznie zarzucié, ze zeznania Swiadkéw T. K. 1 M. K. zostaly blednie ocenione (art. 233 § 1 kpc). Nie sposob dopatrzeé
sie w tej ocenie, by nie uwzgledniala wynikéw innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, a takze jej dokonania
z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego.

Jesli pozwana twierdzi, ze kratki $ciekowe zostaly nieprawidlowo dobrane przez wykonawce instalacji wodnej (A. J.),
przez co z uwagi na tresc art. 429 kc odpowiada za szkode A. J., a nie A. C., to na pozwanej spoczywat ciezar dowodzenia
tej okolicznoSci. Zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tej osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Wada zaworu byla przyczyna wylewania sie wody z instalacji wodnej, za$ niedrozno$é kratek byla przyczyna tego,
ze woda nie odplywala z lokalu A. C. i przez elementy konstrukcji obiektu przenikala do pomieszczenia ponizej,
zajmowanego przez powodke.

Sad Okregowy to w istocie ustalil, moéwiac, ze przyczyna szkody byta wada tkwigca w zaworze i zatkanie kratek
Sciekowych, co uniemozliwilo odprowadzenie wyciekajacej wody.

Za awarie zaworu A. C. nie odpowiada. Odpowiada natomiast za stan odplywdw, ich droznoé¢, ktéra wymaga kontroli
w czasie eksploatacji. Niedrozno$é odplywow w efekcie ich niewlasciwego wykonania podlegala udowodnieniu przez
pozwana, czego nie uczynila. Wbhrew temu, co pozwana podniosla w apelacji, fakt, ze przyczyna pierwotna zdarzenia



byla awaria zaworu, za ktéra A. C. nie odpowiada, nie zwalnia jej od odpowiedzialnoéci za skutki braku droznosci
kratek odplywowych. Chodzi bowiem o taja sytuacje, w ktérej wystapily dwie rézne przyczyny szkody poniesionej
przez powodke, a nie — jak nietrafnie pozwana wywodzi w apelacji — o zwiekszenie rozmiaru szkody w nastepstwie
niedrozno$ci dwoch kratek Sciekowych o rozmiarze Srednicy 50 mm (,@ 50”), skoro wyplyw wody nastepowal
znaczaco mniejszym strumieniem, to jest o Srednicy papierosa.

Sad Okregowy podkredlil, ze A. C. nie przewidziala, ze zatkanie kratek Sciekowych uniemozliwi odplyw wody z
pomieszczenia w razie powstania wycieku, cho¢ powinna i mogla ten skutek przewidzie¢. Jej wina polegala wiec
na niedbalstwie, wynikajacym z niezachowania wymaganej starannoéci. Na podstawie art. 415 kc ponosi zatem
odpowiedzialno$c za szkode wzgledem powddki. Trafnie bowiem pozwana wywiodla, ze podstawg odpowiedzialno$ci

A. C. za szkode jest ostatnio wskazany przepis prawa, ktora jest normalnym nastepstwem jej zaniechania (art. 361
§ 1 ko).

Apelacja — jako bezzasadna — podlegala zatem oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku oraz wartoéci przedmiotu zaskarzenia
(art. 98 § 11 3 kpc, a takze § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Barbara Kurzeja SSA Grzegorz Stojek




