Sygn. akt V ACa 596/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wieslawa Namirska (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko L. K.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 marca 2015r., sygn. akt II C 259/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 596/15

UZASADNIENIE

Powdd K. Z. pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach ostatecznie wnidst o przeproszenie powoda przez
L. K. poprzez zamieszczenie na tamach (...) przeprosin o tresci : ,Ja L. K. zamieszkaly w R. przy ul. (...) przepraszam



pana K. Z. za to, ze podczas obrad VI czesci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
w R. odbywajacego sie w dniu 3 czerwca 2013 roku poméwilem K. Z. to, ze cyt.: ,25 lat temu w tym okresie
Przewodniczacym Rady byl pan Z.. Pan Z. kosztowal nas 300 miesiecy razy 1000 zl co daje 300.000 zI”’; co nie jest
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego zadoééuczynienia w kwocie 2.000
z} oraz kary finansowej w kwocie 10.000 zt i przekazania jej na konto Stowarzyszenia (...) w R. oraz pokrycie przez
pozwanego kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze oskarza pozwanego L. K. o naruszenie jego dobr osobistych przez
pomoéwienie w celu zdyskredytowania jego osoby w oczach uczestnikdw obrad VI czeéci Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. Rejonu ul. (...) odbywajacego sie w dniu 03.06.2013 r. przez podanie ,
ze przez okres 300 miesiecy pobieral comiesiecznie po 1000 zl ze Spéldzielni co daje 300.000 zt. Wypowiedziane przez
pozwanego stowa mogly wplynac na jego odwolanie z Rady Nadzorczej (...) kadencji 2011-2014 co mialo miejsce.
Dlatego domaga sie przeprosin za klamliwe oszczerstwa na lamach tygodnika.

Pozwany L. K. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Pozwany przyznal, ze na Walnym Zgromadzeniu Czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w dniu 03.06.2013 r.
wypowiedzial stowa zblizone do tych jakie zawarte sa w protokole z tego zgromadzenia, a okre§lenie” zblizone”
wynikaja z faktu, iz pozwany nie pamieta dokladnie liczby miesiecy oraz kwot ktére podawal. Niezaleznie od tego
pozwany mial Swiadomo$¢, ze wyglaszal wypowiedz dotyczaca tego jak dlugo powod byl radnym oraz jaki wynikat z
tego koszt dla spoéldzielni. Pozwany wskazal, iz ma roéwniez §wiadomosé, iz w wypowiedzi tej pomylil sie co do iloSci
miesiecy i kwoty, co z kolei wynikalo z faktu, iz niezwlocznie po zakonczeniu przez niego wypowiedzi podszed} do
niego innych uczestnik zebrania pan P. K. méwigc mu, ze pomylil liczbe miesiecy i kwoty wyplacane powodowi. Nalezy
w tym miejscu pokreslié, ze byla to zwykla pomylka wynikajaca z blednego obliczenia matematycznego. Pozwany
natychmiast podszedl do powoda, aby go przeprosi¢ . Uczynil to i przeprosil go za swoja pomylke oraz zapytal czy
powdd zyczy sobie, aby podszedl do mikrofonu u sprostowanie wygtosil publicznie. Pow6d” machnat na to reky”
o$wiadczajac, ze przeprosiny przyjmuje. WypowiedZ pozwanego nie byla nacechowana zla wola, a byla zwykla omytka,
ktoéra niezwlocznie przez niego zostala sprostowana. Wskazaé tez nalezy , ze tego rodzaju wypowiedz wygloszona
w toku zebrania w ferworze dyskusji nie moze by¢ oceniana jako taka, ktéra naruszalby w jakikolwiek sposéb
dobra osobiste powoda. Zreszta charakter twierdzen pozwanego nie jest tego rodzaju, aby twierdzenia te stanowily
naruszenia dobr osobistych powoda. Zaprzeczyt pozwany jakoby jego wypowiedz mogta wplynaé na odwolanie powoda
z Rady Nadzorczej albowiem Walne Zgromadzenie bylo podzielone na 7 czeSci, spotkanie na ktorym doszlo do
wypowiedzi bylo 6 z kolei. Na kazdym zgromadzeniu bylo przeprowadzone glosowanie za odwolanie poszczegblnych
czlonkéw w tym réwniez powoda . Na kolejnych 5 glosowaniach za odwolaniem powoda byto odpowiednio 33,57,35,
64, 44 ina 6 -56 glosujacych. Jak wynika z powyzszego na 6 spotkaniu na ktérym padly stowa pozwanego odwolanie
bylo juz przesadzone. Dodatkowo pozwany podniosl, Ze roszczenie powoda w postaci przeprosin w prasie oraz
uiszczenie kwot pienieznych w zaden sposéb nie koresponduje z rodzajem naruszenia i w istocie stanowi jedynie
element represji.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku zobowigzal pozwanego L. K. do skierowania do
powoda pisemnych przeprosin o treéci :

»~Ja L. K. przepraszam pana K. Z. za to, ze podczas obrad VI czeéci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w R. odbywajacego sie w dniu 03 czerwca 2013 roku podalem nieprawdziwa informacje o K. Z., a to,
ze cyt.: ,,25 lat temu w tym okresie przewodniczacym rady byl pan Z.. Pan Z. kosztowal nas 300 miesiecy razy 1000 z}
co daje 300.000 z}”, co nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy - w terminie 14 dni od prawomocno$ci wyroku
(pkt 1 wyroku); a nadto zobowiazal pozwanego L. K. do umieszczenia tresci przeprosin na tablicy ogloszen w siedzibie
(...) Spéldzielni Mieszkaniowej w R. przy ulicy (...), na okres 1 miesigca (pkt 2); a w pozostalym zakresie powbdztwo
oddalit (pkt 3) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 730 zt (siedemset trzydziesci z}) tytulem zwrotu polowy
kosztow procesu (pkt 4).



Powyzszy wyrok zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

W dniu 3 czerwca 2013 roku odbywala sie VI czeS¢ Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w
R. Rejonu ul. (...). Podczas tego zgromadzenia L. K. o§wiadczyl: ,to byto 25 lat temu. W tym okresie przewodniczacym
rady byl pan Z.. Pan Z. kosztowal nas 300 miesiecy razy 1000 z} co daje 300.000 zI”.

Nastepnie odczytano drugi wniosek o odwolanie dwoch czlonkéw Rady Nadzorcezej pana Z. i pana O..

Informacja o pobranym przez powoda K. Z. wynagrodzenia nie byla prawdziwa. Jako czlonek Rady Nadzorczej w
ostatnich 3 latach pobral kwote 800 zl miesiecznie w poprzednich latach byly to nizsze kwoty. Faktycznie powod
byl czlonkiem Rady Nadzorczej przez 12 lat. Po rocznej przerwie ( odwolaniu w czerwcu 2013 r.) powod powrocilt na
stanowisko czlonka Rady Nadzorczej i jest jej przewodniczacym ponownie.

Pozwany L. K. niezwlocznie po wygloszeniu wypowiedzi zostal poinformowany przez P. K., ze zawyzyl okres przez
jaki powod byt czlonkiem rady nadzorczej. Pozwany pomylil sie w ferworze dyskusji. Byla to matematyczna pomylka.
Pozwany podszed} do powoda probujac wyjasnié sytuacje.

Pozwany byl czlonkiem Rady Nadzorczej przez jedna kadencje i obliczenia wynagrodzenia powoda dokonal
szacunkowo w oparciu o wynagrodzenie, ktére sam otrzymywal. Otrzymywal woéwczas wynagrodzenie w kwocie
15.000 zl rocznie co przy 3 letniej kadencji dawalo kwote 45.000 zl. Dlatego wg szacunkow pozwanego powdd przez
12 lat otrzymujac $rednio 15.000 zl faktycznie moglby otrzymaé 200.000 zl. Pozwany ma $wiadomo$¢, ze podal nie
rzetelne dane dotyczace zar6wno okresu jak i wysoko$ci pobieranego przez powoda wynagrodzenia z tytulu pelnienia
funkcji czlonka i przewodniczacego Rady Nadzorczej. Obecnie pozwany nie jest czlonkiem Rady Nadzorczej (...).

Wypowiedz pozwanego na zebraniu w dniu 3.06.2013 r. nie miala wplywu na odwolanie powoda z funkcji czlonka Rady
Nadzorczej. Bylo to VI zebranie w kolejnoéci i liczba glos6w oddanych za odwolaniem powoda na pieciu poprzednich
spowodowala, ze jego odwolanie bylo juz przesadzone.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez
strony, wskazujac ze w znacznej czeéci stan faktyczny sprawy byt pomiedzy stronami niesporny. Za sporne miedzy
stronami przyjal Sad Okregowy to, czy pozwany L. K. niezwlocznie po wygloszeniu stow dotyczacych wynagrodzenia
powoda K. Z. niezwlocznie go przeprosil. Podkreslil Sad Okregowy, ze Walne Zgromadzenie przebiegalo burzliwie,
dzialaly emocje i powdd mogl nie pamietaé, ze pozwany faktycznie do niego podszedl i go przepraszal lub po prostu
nie czul sie usatysfakcjonowany tymi przeprosinami. W oparciu o zeznania $wiadka P. K. ustalil Sad Okregowy, ze
pozwany do powoda podszedl i ze podali sobie reke. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ze podejmowal taka probe,
ale w ocenie Sadu okazala sie ona nieskuteczna. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka P. K. gdyz opisal zdarzenie, ktérego
byl naocznym obserwatorem.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego do oceny zgdan powoda uznal Sad Okregowy, Ze roszczenie powoda
K. Z. co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslit Sad Okregowy, iz nie bylo watpliwoéci, ze pozwany L. K. podal nieprawdziwa informacje o okresie i
wysokoSci wynagrodzenia pobieranego przez powoda jako czlonka Rady Nadzorczej (...). Informacja ta wprawdzie
ostatecznie nie miala wplywu na odwolanie powoda z funkcji czlonka rady nadzorczej jednak zostala podana w
okolicznoS$ciach kiedy czlonkowie spo6ldzielni na tym sie zastanawiali i mogla mie¢ wplyw na ocene powoda jako
czlonka rady nadzorczej.

W ocenie Sadu Okregowego, podanie nieprawdziwych informacji o wysoko$ci dochodéw powoda jest naruszeniem
dobra osobistego powoda w postaci jego wizerunku jako czlonka spéldzielni. Podawanie informacji nieprawdziwych
jest tez dzialaniem bezprawnym uzasadniajacym ochrone przed takim naruszeniem.



Dalej wskazal Sad Okregowy na treé¢ art.24 § 1 ke oraz przyjal ze zadanie przeprosin bylo w pelni uzasadnione; przy
tym Sad nie ingerowal w tre$¢é przeprosin zadanych przez powoda lecz dokonat jedynie niewielkiej korekty stylistycznej
zastepujac zwrot ,, pomowienie” zwrotem ,, nieprawdziwa informacja” oraz pomijajac adres zamieszkania pozwanego.
Takiej informacji pozwany nie podawal wyglaszajac swoje o§wiadczenie i nie jest ona niezbedna w tresci przeprosin.

Za nieuzasadnione uznal Sad Okregowy zadanie opublikowania przeprosin w gazecie, akcentujac ze do naruszenia
débr osobistych powoda doszlo na zebraniu czlonkow spoéldzielni i w zasadzie do tego samego grona powinny dotrzec¢
przeprosiny. Niezbedna jest bowiem adekwatno$¢ miedzy naruszeniem dobra osobistego, a usunieciem jego skutkow.
Poniewaz pozwany L. K. nie jest czlonkiem tej czeSci walnego zgromadzenia, a wiec w zasadzie nie ma prawa zabierac
na takim zgromadzeniu glosu co niestety niefortunnie uczynil w przeszlosci.

W ocenie Sadu Okregowego, ogloszenie winno sie znaleZ¢ na tablicy ogloszen w siedzibie spoldzielni mieszkaniowe;j.
W ten sposdb kazdy spoéldzielca zainteresowany zyciem spo6ldzielni bedzie mial okazje z nim sie zapoznaé, w tym
niewatpliwie mieszkancy ul. (...).

Sad Okregowy w catoéci oddalil zadania zado$cuczynienia pienieznego na rzecz powoda oraz zasadzenia srodkow
na wskazany cel spoleczny albowiem dokonujgc oceny zachowania pozwanego wziatl Sad Okregowy pod uwage, ze
pozwany nie dzialal z niskich pobudek, nie zastugujacych na aprobate, a jedynie pod wplywem emocji wypowiedzial nie
do konca prawdziwe stowa. W toku procesu pozwany deklarowal che¢ przeprosin powoda majgc §wiadomo$¢ swojej
pomylki. Dlatego zadanie majatkowe bylo w ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy po myéli art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci, w jakiej zadanie pozwu zostalo oddalone, wnibst powod K. Z., ktory zarzucit iz
Sad I Instancji nie dolozyl staranno$ci dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego, a nadto podnidst iz
wbrew ocenie Sadu I Instancji, zachowanie pozwanego stanowilo jego celowe dzialanie nakierowane na dyskredytacje
powoda wobec zgromadzonych oraz moglo mie¢ wplyw na odwolanie powoda jako czlonka Radcy Nadzorczej (...)
Spéldzielni Mieszkaniowe;.

Powod podniosl, iz Sad I Instancji nieprawidlowo ocenil zeznania Swiadka P. K., ktore uznat za wiarygodne, gdy z
uwagi na fakt pozostawania wymienionego §wiadka w sporze z powodem zeznal on nieprawdziwie, jakoby pozwany
podszedt do powoda i go przeprosil.

Powdd zarzucil ponadto, ze zadnych przeprosin nie bylo za$ tre$¢ zeznan swiadka byla wynikiem tego, iz Swiadek ,jest
kolega” pozwanego.

Powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia zadan w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz
Stowarzyszenia (...) w R. kwoty 2.500 zl, a nadto na rzecz powoda kwoty 2.000 z} tytulem zadoééuczynienia oraz
opublikowania przeprosin na lamach (...) i zasgdzenia na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow procesu.

Pozwany L. K. w odpowiedzi na apelacje domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od powoda kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I Instancji, jako dokonane bez naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

i przyjmuje je za wlasne.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad I Instancji, ktore
kwestionuje apelujacy w zakresie w jakim ustalil Sad, iz po wypowiedzeniu przez pozwanego pod adresem powoda : ,to
bylo 25 lat temu. W tym okresie przewodniczacym rady byt pan Z.. Pan Z. kosztowal nas 300 miesiecy razy 1000 zl co
daje 300.000 zI’, pozwany mial podej$¢ do powoda i doszlo do ,,podania sobie reki” pomiedzy pozwanym a powodem,
wskazac nalezy iz ustalenia w owym zakresie dokonal Sad I Instancji na podstawie zeznan §wiadka P. K., ktéry widzial
rzeczone zachowanie pozwanego i reakcje powoda na to zachowanie. W istocie zatem powo6d, kwestionujac wskazane
ustalenie negatywnie odnosit sie do zeznan §wiadka, wskazujac iz zeznania wymienionego byly nieprawdziwe, a ich
tre$¢ nieprzychylna powodowi wynikala z faktu, iz $wiadek jest kolega pozwanego natomiast z powodem pozostawal
W sporze.

Oceniajac wskazany zarzut odnoszacy sie w istocie do oceny przez Sad I Instancji zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, podkresli¢ iz ocena dokonana przez Sad I Instancji nie naruszala przepisu art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreSlonych Srodkéow dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja w szczegolnosci: obowiazek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne
(ocena dowodéw musi respektowaé warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegolnodci art. 227-234 k.p.c.),
wreszcie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna
ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
do$wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calos¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Nalezy podkresli¢, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polegaé¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego,
a pozostala cze$¢ tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena
dowodow rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana
przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodow, ktorych sam nie przeprowadzil.

Odnoszac powyzsze do oceny dowodow zaoferowanych przez strony dokonanej przez Sad I Instancji wskazac nalezy,
iz Sad I Instancji wbrew zarzutom apelujacego nie dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i
wywiod} z materialu dowodowego zaoferowanego przez strony trafne ustalenia i wnioski.

Nalezy podkreslié, iz powyzszy zarzut apelujacego jawi sie jako nieuzasadniony takze z uwagi na tre$c zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad I Instancji dal wyraz uznaniu roszczenia powoda o ochrone débr osobistych za uzasadniony.
Apelujacy powdd, kwestionujac wyrok Sadu I Instancji w istocie zas kwestionuje sposdb naprawienia szkody, jakiej
doznatl wskutek naruszenia jego dobrego imienia, a zatem to iz naruszenie przez pozwanego dobr osobistych powoda
nastapilo oraz w jakich okoliczno$ciach jest niekwestionowane natomiast kwestionowanym jest przez apelujacego jest
sposob i zakres ochrony naleznej powodowi z tego tytulu. Ocena w powyzszym zakresie nie ma przy tym istotnego
zwigzku z zeznaniami §wiadka P. K., ktérych tres¢ kwestionuje apelujacy.



Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Rozpoznajac zarzuty apelujacego nakierowane na zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie na rzecz
Stowarzyszenia (...) w R. kwoty 2.500 zl, a nadto na rzecz powoda kwoty 2.000 z} tytulem zadoééuczynienia oraz
opublikowania przeprosin na tamach (...)wskazac nalezy, iz w opisanym zakresie trafnie ocenil Sad I Instancji, iz
zadanie powoda jako za daleko idace nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim, powdd stosownie do reguly dowodzenia wyrazonej w art.6 k.c. obowigzany byl udowodnic
jakoby wskutek naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego doznat szkody niemajatkowej (krzywdy), czego na
gruncie zaoferowanego materialu dowodowego nie sposé6b przyjaé. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci wnioskowanie
Sadu I Instancji, iz dzialanie pozwanego polegajace na wypowiedzeniu przywolanych juz zdan pod adresem
powoda, naruszajacych dobra osobiste powoda, wypowiedziane zostaly w ferworze przebiegu zgromadzenia cztonkow
spoldzielni oraz pod wplywem emocji, tym niemniej nie z tzw. niskich pobudek (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001 r., sygn. II CKN 369/00, LEX nr 1167330).

Sad orzekajac w przedmiocie zadania zado$¢uczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych musi wziaé¢ pod
uwage kompensacyjny charakter zado$cuczynienia i rodzaj naruszonego dobra - ciezar gatunkowy poszczeg6lnych
dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zasluguja na jednakowy poziom ochrony
za pomoca $rodkow o charakterze majatkowym. Ponadto, sad musi zbadaé nasilenie zlej woli sprawcy oraz celowo$é
zastosowania tego Srodka. Przeklada sie to zaréwno na mozliwo$¢ zasadzenia zadoSéuczynienia w konkretnej sprawie,
jak i na jego wysoko$¢. Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde
spowodowang naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢
psychicznych spowodowanych naruszeniem (krzywda).

Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel ktory zamierzala ona
osiggna¢ podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem, uzyskata
lub spodziewala sie uzyskaé ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 159/05).

W okoliczno$ciach konkretnej sprawy, o ile wypowiedziane przez pozwanego pod adresem powoda zdania stanowily
o naruszeniu dobra osobistego powoda w postaci jego dobrego imienia, jako cztonka Rady Nadzorczej Spoldzielni, o
tyle jednak nie sposob przyjac, jak chcialby tego powod, iz z powodu opisanego zachowania pozwanego, powdd zostal
odwolany z funkcji czlonka Rady Nadzorczej Spotdzielni. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela trafng argumentacje
Sadu I Instancji co do braku zwigzku rzeczonego zdarzenia w postaci zachowania pozwanego oraz odwolania powoda
z funkcji czlonka Rady Nadzorczej albowiem wyniki glosowan na poszczeg6lnych zebraniach w opisanym zakresie
zobrazowane dokumentami nie zakwestionowanymi przez powoda, §wiadcza o tym iz w istocie zachowanie pozwanego
nie wywarto wplywu na wyniki glosowania na wszystkich siedmiu zebraniach, ktérych dopiero lgczny wynik decydowal
o odwolaniu powoda z funkcji cztonka Rady Nadzorczej Spéldzielni.

Powyzsze rozwazania niewatpliwie czynily nieuzasadnionym zadanie powoda w zakresie zado$cuczynienia oraz
zasgdzenia od pozwanego odpowiedniej kwoty na rzecz wspomnianego juz Stowarzyszenia.

Jak podkresla sie w judykaturze, z ustawowego sformulowania (art. 24 § 1 zdanie drugie k.c.), zgodnie z ktérym
pokrzywdzony moze od naruszajacego dobro zadaé czynnos$ci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia, wynika
wymog adekwatno$ci takiej czynnosci do wyniktych konkretnych skutkéw naruszenia. Pokrzywdzony nie moze wiec
skutecznie zada¢ dopelnienia czynnoSci majacej usunaé skutki, ktére dla pokrzywdzonego nie wynikly. Owe $rodki



powinny sie charakteryzowaé nastepujacymi cechami: by¢ adekwatne do jego naruszenia, do rodzaju naruszonego
dobra i rozmiaru jego naruszenia, uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci w jakich do naruszenia dobra doszlo, w tym
zachowanie osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, dawa¢ satysfakcje poszkodowanemu, lecz nie powinny
prowadzi¢ do upokorzenia sprawcy naruszenia.

Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2015 r., I
CSK 813/14 w $wietle ktérego w przypadku wyboru przez pokrzywdzonego $§rodka usuniecia skutkéw naruszenia jego
dobr osobistych polegajacego na nalozeniu przez sad na zobowigzanego obowigzku zlozenia o§wiadczenia o okres§lonej
formie i tresci, niezbedne jest zachowanie proporcjonalnoéci tresci i formy tego o$wiadczenia w stosunku do sposobu
naruszenia dobr osobistych przez sprawce, skali i zasiegu naruszenia oraz miejsca i czasu, w ktérym ono nastgpilo.

Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie, ze warunek adekwatno$ci do charakteru i skali nastepstw naruszenia spelnia
jedynie opublikowanie o§wiadczenia, w tym przeprosin w formie i wobec odbiorcow, adresatéw o$wiadczenia, w
ktorym naruszono okreslone dobro osobiste pokrzywdzonego. Sugerowana przez powoda forma przeprosin na lamach
(...) przede wszystkim swoim zakresem rozumianym jako okreslone gremium odbiorcéw kupujacych rzeczony (...),
wykraczalaby poza krag os6b w obecnosci ktorych doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a w szczego6lnosSci
dotarlaby do o0s6b, ktore nie tylko nie wiedzialy o tym iz do konkretnego zdarzenia doszlo ale i ze w jego wyniku dobra
osobiste zostaly naruszone.

Z pewno$cig nie jak najszersza forma ochrony doébr osobistych przystugujacych powodowi ale forma adekwatna
do stopnia i charakteru naruszenia dobra osobistego, stanowi o usprawiedliwionym roszczeniu powoda w zakresie
naleznych mu od pozwanego przeprosin, o czym prawidtowo orzekl Sad I Instancji.

Innymi stowy, Sad Apelacyjny akceptuje teze, ze Srodek usuniecia naruszenia débr osobistych w postaci zamieszczenia
przeproszenia w prasie w zasadzie nie powinien by¢ stosowany, gdy samo zdarzenie, w toku ktorego doszlo do
naruszenia dobra osobistego nie jest znane szerszemu gronu oséb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeSnia
2014 r. I CSK 678/13).

Majac na uwadze calo$¢ naprowadzonych zwazen, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda, jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 § 1 k.p.c, w zwigzku z art.108 § 1 k.p.c. Koszty
postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwanego obejmowaty wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
w stawce minimalnej lacznie w kwocie 720 zl, obliczonej na podstawie § 11 ust.1 pkt 2 w zwigzku z § 13 ust.1 pkt 2
(270 z1) i § 6 pkt 3 w zwigzku z § 13 ust.1 pkt 2 (420 zl) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (DZ.U. 2013 r. poz.461).

SSA Wiestawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Zofia Kolaczyk
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