Sygn. akt V ACa 492/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. H.

przeciwko L. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 lutego 2015r., sygn. akt X GC 494/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze poczynajgc od dnia 1 stycznia 2016r. zasgdzone od nalezno$ci
gléwnej odsetki sa ustawowymi odsetkami za op6znienie, a poza tym apelacje oddala;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Barbara Kurzeja SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt VACa 492/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki, na podstawie art. 299
k.s.h., kwote 84.452,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 78.835,91 od dnia 25 paZdziernika 2014 r.
- 5.616 od dnia 31 pazdziernika 2014 r.

oraz kwote 7.840 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie ustalajac, co
nastepuje.

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 4 stycznia 2011 r. Sgd Rejonowy w Bielsku Bialej w sprawie o sygn. akt VI Gnc
5343/10 zobowiazal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. do zaplaty na rzecz powddki kwoty 78.835,91
zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 5.616 zl tytulem kosztow procesu.

W dniu 30 stycznia 2012 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. wniosta o ogloszenie upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt XII GCU 15/12) Sad Rejonowy
w Gliwicach oddalil wniosek, za$§ Sad Okregowy w Gliwicach dnia 26 czerwca 2012 r. oddalil jego zazalenie. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia podniosl, iz wielko$¢ zobowiazan dluznika przewyzsza warto$é jego majatku, a obecny
stan majatku nie wystarcza na zaspokojenie nawet kosztow postepowania oraz wierzycieli. Sad wskazal, iz w
zaistnialym stanie faktycznym wszczynanie postepowania upadloSciowego byloby sprzeczne z celami postepowania
upadloéciowego i z zasadami prawidlowej gospodarki, a nadto nieracjonalne.

W dniu 21 lipca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach wydal postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci w terminie
3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Jest w sprawie bezsporne, ze w okresie powstania zobowiazania objetego prawomocnym wyrokiem pozwany pelnit i
pelni nadal funkcje czlonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w G. i Ze prowadzona przeciwko
niej egzekucja okazala sie bezskuteczna co oznacza, ze pozwany, na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., odpowiada za
jej zobowiazania, gdyz nie wykazal by we wlaSciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci tej spolki, ani
pozostalych wymienionych w tym przepisie przeslanek egzoneracyjnych. Czasem wlasciwym do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dluznik splaca jeszcze niektore
dlugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak §rodkdéw nie bedzie mogl zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli.
Czasem wlasciwym nie jest wiec czas, gdy dluznik przestat juz calkowicie splaca¢ swoje dlugi i nie ma majatku
do ich zaspokojenia. Wniosek o ogloszenie upadloSci zostal zlozony zbyt pdézno, gdyz spoélka (...) sp. z o.o.
zaprzestala calkowicie splaca¢ swoje zadluzenia oraz z uwagi na brak jakiegokolwiek majatku spo6tki pozwalajacego
na zaspokojenie wierzycieli.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki naleznos$é gtéwna w wysokoéci
84.452,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami dla kwot: 78.835,91 zt od dnia 25 pazdziernika 2014 r. oraz 5.616 zl od
dnia 31 pazdziernika 2014 r. Wskazal, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za dlugi spotki jest odpowiedzialno$cig
o charakterze gwarancyjnym, a nie odszkodowawczym w zwigzku z czym pozwany nie wstepuje w sytuacje
prawna dotychczasowego dluznika czyli spolki, ktorej zarzadu jest czlonkiem. Poniewaz sformulowane wzgledem
niego roszczenie odszkodowawcze nie obejmowalo odsetek wyrazonych kwotowo (skapitalizowanych), odsetki za
op6Znienie nalezalo zasadzi¢ od dnia opdzZnienia. W zwigzku z tym, ze pozwany wezwanie do zaplaty otrzymal dnia
21 pazdziernika 2014 r. to odsetki od zasadzonej naleznosci gléwnej nalezne sa od dnia 25 pazdziernika 2014 r., a w
pozostalej czesci, obejmujacej koszty procesu, od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z zadaniem.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Podnibst zarzut blednej interpretacji art. 299 § 2 k.s.h. i nieuwzglednienie przy dokonywaniu oceny jurydycznej



dokonanych ustalen faktu zlozenia przez skarzacego wniosku o ogloszenie upadlo$ci i argumentéw podniesionych w
piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2015 r. wskazujacych na to, ze przed zlozeniem tego wniosku spdtka prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza oraz splacata zobowigzania. Podniost takze, ze przed zlozeniem wniosku prowadzit rozmowy
z wierzycielami na temat mozliwo$ci skompensowania zadluzenia ,,stanami magazynowymi i érodkami trwalymi” i na
powyzsza okoliczno$¢ wnidst o dopuszcezenie dowodow z zeznan §wiadkéow: D. R.iJ. C..

Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze by¢ uwzgledniona.

Ustanowiona w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spo6iki z 0.0. ma charakter sankcji za prowadzace
do bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spoélce nieprawidlowoséci w kierowaniu jej sprawami, a wyrazem tych
nieprawidlowosci jest niezlozenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania
zapobiegajacego upadloéci.

Zgodnie z przewazajacym obecnie w orzecznictwie stanowiskiem okres$lajagcym odpowiedzialno§é normowang przez
komentowany przepis art. 299 k.s.h. jako szczegblny przypadek deliktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
na zasadzie winy, wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelno$ci od spoélki, nie musi na zasadach
ogbdlnych dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Jako wystarczajace uznaje sie przedlozenie tytulu
egzekucyjnego stwierdzajgcego istnienie zobowigzania sp6lki oraz wykazanie, ze egzekucja wobec spolki okazala sie
bezskuteczna. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia szkody w wysokoSci
niewyegzekwowanej wobec spotki wierzytelno$ci. Domniemaniami objete sa rowniez: zwigzek przyczynowy miedzy
szkodg wierzyciela a niezlozeniem we wlaSciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci

Pozwany nie podnidst takich zarzutow, ktére moglyby uwolnié go od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 § 1
k.s.h. Pozwany nie wskazal takze majatku spo6tki pozwalajacego na skuteczng egzekucje wierzytelnoSci powoda, a w
my$l przepisu § 2 wskazanego artykutu czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz niewszczecia postepowania uktadowego
wierzyciel nie ponio6st szkody.

Nie zachodza takze podstawy do uwzglednienia wniosku skarzacego o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
nowych dowodéw. Przepis art. 381 k.p.c. stwarza jedynie mozliwo$¢ dowodzenia okoliczno$ci wylacznie faktycznych,
wecze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych; skarzacy nie podjal natomiast nawet proby wykazania
przyczyn wskazania tych dowodéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, za§ na rozprawie apelacyjnej
o$wiadczyl jedynie, ze nie zlozyl ich, gdyz mys$lal, iz te ktére przedlozyl przed Sadem pierwszej instancji beda
wystarczajace.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny jurydycznej dokonanych ustalen i zasadnie
wskazal, ze wobec oddalenia wniosku skarzacego o ogloszeniu upadlosci spolki nie sposob przyjaé, ze zostal on
wniesiony w odpowiednim czasie.

Skoro zatem powdd wykazal przestanki rozpatrywanej odpowiedzialnosci pozwanego za$ pozwany nie wskazal zadnej
okoliczno$ci egzoneracyjnej, apelacja w tej czesci, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Korekcie z urzedu, podlegalo orzeczenie w zakresie odsetek, a to stosownie do tresci obecnegouregulowania zawartego
w art. 481 § 2 k.c. wprowadzonego ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., Nr 1830, poz. 150).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1k.p.c., zasadzajac od pozwanego, jako strony
przegrywajacej, na rzecz powoda kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu jego pelnomocnika ustalonemu w stawce
minimalnej okre$lonej przepisami § 6 pkt 6 w zw. z § i § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSA Janusz Kiercz SSA Barbara Kurzeja SSO (del.) Arkadiusz Przybylo



