Sygn. akt V ACa 490/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk (spr.)
SA Wiestawa Namirska
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko A. C.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I C 277/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje na rzecz radcy prawnego M. A. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) wynagrodzenie w
kwocie 3.321 (trzy tysiace trzysta dwadzie$cia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towar6ow i ushug, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Wiestawa Namirska SSA Tomasz Pidzik SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt VACa 490/ 15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo K. O. przeciwko A. C. o ustalenie ze umowa
sprzedazy wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...) z dnia 29
pazdziernika 2010 roku jest niewazna z powodu pozorno$ci wobec braku interesu prawnego po stronie powodki.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach prawnych:

Umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie byla pierwsza czynnoScia prawna dokonang miedzy
stronami. Powodka byla juz uprzednio zobowiazana wobec pozwanego z mocy roznych tytuléw prawnych. I tak w
dniu 31 marca 2010r. powodka zawarla z pozwanym umowe pozyczki, na mocy ktérej pozyczyla od pozwanego kwote
6.000,- zL. W tym samym dniu powddka zawarla umowe pozyczki z M. R. na kwote 65.000,- zl., przy czym $rodki
wyplacone powodce z mocy tej umowy faktycznie mialy pochodzi¢ od pozwanego. Pozyczka zostala zabezpieczona
hipoteka kaucyjna do kwoty 65.000,- zl. na wlasno$ciowym spoéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego
w G. przy ul. (...). Kwota pozyczki udzielonej powo6dce przez M. R. zostala przez powddke zwrocona.

W dniu 17 maja 2010r. powddka zawarta umowe pozyczki z A. Z. na kwote 107.000,- zl. Pozyczka zostala zabezpieczona
hipoteka kaucyjna na kwote 127.000,- z}. na wlasno$ciowym spéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego
w G. przy ul. (...). W dniu 27 sierpnia 2010r. A. Z. i pozwany zawarli umowe cesji wierzytelnosSci przystugujacej A.
Z. od powodki z w/w umowy pozyczki z dnia 17 maja 2010r. — pozwany wstapil w prawa wierzyciela, dokonano tez
przeniesienia uprawnien z hipoteki.

W dniu 28 lipca 2010r. powddka zawarla z pozwanym kolejna umowe pozyczki na kwote 52.000,- zl. Pozyczka ta
zostala zabezpieczona ustanowieniem hipoteki na lokalu mieszkalnym poloznym przy ul. (...) w G., stanowigcym
wlasno$é siostry powodki M. O.. Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2010r. powodka zawarla pozwanym kolejng umowe
pozyczki na kwote 22.000,- zl.

W dniu 18 pazdziernika 2010r. pozwany zlozyt o§wiadczenie potwierdzajace splate pozyczki zaciagnietej umowa z
dnia 28 lipca 2010r.

W dniu 29 pazdziernika 2010r. doszlo do zawarcia umowy bedacej przedmiotem sporu. Umowa zawarta w formie aktu
notarialnego przed notariuszem I. S. w dniu 29 pazdziernika 2010r. repertorium (...) numer (...) powodka sprzedata
pozwanemu wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...) opisane w ksiedze
wieczystej (...) za cene 100.000,- zl. JednoczeSnie powodka o$wiadczyla, Ze cena zostala zaplacona (§ 3 i 4 aktu).
Powddka zobowigzala sie wyda¢ pozwanemu przedmiotowy lokal mieszkalny najp6zniej do dnia 30 listopada 2010r.
i poddatla sie w zakresie tego zobowigzania egzekucji na mocy art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Na podstawie umowy kupujacy
wnidst do Sadu Rejonowego w Gliwicach o dokonanie wpisoéw w ksiedze wieczystej lokalu — w dziale IT — na jego rzecz
oraz w dziale IV - wykre§lenia hipoteki kaucyjnej do kwoty 127.000,- zl. wpisanej na jego rzecz ( §6 aktu).

W dniu 17 listopada 2010 roku pozwany umowa notarialng dokonal darowizny przedmiotowego wlasnoéciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz B. C.. Aktualnie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tego
lokalu, jako osoba, ktorej przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, ujawniona jest B. C..

Powodka zawiadomila organy $cigania o popelnieniu przez pozwanego przestepstwa na jej szkode. Postepowanie
prowadzone bylo przez Prokurature Rejonowa (...) w G. sygn. 2 Ds. 242/12 pod katem przestepstwa z art. 304 k.k. tj.
wyzyskania przez pozwanego przymusowego polozenia powodki i doprowadzenia jej do zawarcia umoéw nakladajacych
obowiazek Swiadczenia niewspolmiernego ze §wiadczeniem wzajemny. Postepowanie zostalo prawomocnie umorzone
wobec braku znamion przestepstwa.

W tych okolicznoS$ciach faktycznych Sad uznat powodztwo za bezzasadne.

Zgloszone przez powddke zadanie zmierzalo do ustalenia, ze zawarta przez nig z pozwanym umowa sprzedazy jest
bezwzglednie niewazna z mocy prawa, opieralo sie wiec o przepis art. 189 k.p.c. zgodnie z ktérym powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W



orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, iz w sytuacji kiedy powodowi przystuguje dalej idacy Srodek ochrony
jego praw, nie ma on interesu prawnego w dokonaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Powodka nie wykazala interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci zawartej umowy albowiem wobec
wykonania umowy uzyskanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo w zaden sposob nie zapewni definitywnie ochrony
jej interesdéw ani nie zapobiegnie ewentualnym dalszym roszczeniom zwigzanym z odwrdceniem skutkow zawartej
umowy.

Powddce przystuguje roszczenie dalej idgce niz zadanie ustalenia, a mianowicie powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ( art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

Wyrok ustalajgcy niewazno$¢ przedmiotowej umowy, nie bedzie mogl stanowié¢ w niniejszej sprawie podstawy wpisu
w ksiedze wieczystej, albowiem nieruchomo$¢ byla juz przedmiotem dalszego obrotu i zostala zbyta na rzecz osoby
trzeciej, a prawo tej osdb ujawnione zostalo w ksiedze wieczystej.

Interes prawny powo6dki w dokonaniu ustalenia nie powstat z chwilag zmiany powodztwa i wystapienia obok zadania
pierwotnego z zgdaniem ustalenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej miedzy pozwanym, a B. C., a ktore to
zadanie zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania.

Wyrok ten zaskarzyla powodka wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie pow6dztwa oraz przyznanie pelnomocnikowi
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila naruszenie przepis6w prawa procesowego a
to art. 193 § 2 k.p.c., 218 k.p.c. i art. 6 k.p.c. a laczona z wylaczeniem do odrebnego rozpoznania zadania ustalenia

niewazno$ci umowy darowizny zawartej przez pozwanego z B. C.; art. 189 k.p.c., art. 26 § 5 k.p.c. oraz art. 10 ustawy
z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece przez bledy w wykladni i przyjecie braku interesu przez powodke
w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy sprzedazy; art. 227, 224 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéow D. P., G. O.i M. J., 233 k.p.c. przez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,
328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie dlaczego sad nie uwzglednil wszystkich wnioskoéw dowodowych powodki; naruszenie
prawa materialnego a to art. 82 i 87 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie jako podstawy rozstrzygniecia, art. 83 k.p.c.
poprzez bledna wykladnie, ze nie zachodzily przestanki do uznania umowy sprzedazy z dnia 29 pazdziernika 2010
roku za zawartg dla pozoru; art. 58 § 2 k.c. przez niezastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, gdy zaskarzony wyrok, zwazywszy na przyjeta przez Sad Okregowy podstawe rozstrzygniecia
a to brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia, jest prawidlowy. Zarzuty apelacji w cze$ci zmierzaja do podwazenia
stanowiska Sadu I instancji, ze po stronie powodki brak jest interesu prawnego, ktéry uzasadnialby rozpoznanie
powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej z pozwanym w dniu 29 pazdziernika 2010 roku jako
umowy pozornej. Wskazaé przy tym nalezy, ze blednie skarzgca naruszenie przepisu art. 189 k.p.c. poprzez bledng jego
wykladnie w zakresie wskazanego w tym przepisie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie kwalifikuje
jako naruszenie prawa procesowego. Przepis art. 189 k.p.c. aczkolwiek ulokowany w kodeksie postepowania cywilnego
to ma charakter normy prawa materialnego i procesowego. Jest to przepis dopuszczajacy ustalenie w postepowaniu
procesowym istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Przepis ten okre$la materialnoprawne
przestanki powodztwa o ustalenie jakimi sg interes prawny i legitymacja procesowa rozumiana samodzielnie oparta
na interesie prawnym danej osoby w ustaleniu (por wyrok SN 27 czerwca 2001 II CSK 898/00, 4 marca 2011 I CSK
39/11, z 21 marca 2013 roku, II CSK 406/12). Interes prawny jako przeslanka merytoryczna podlega rozwazeniu
w plaszczyZnie prawa materialnego, gdy stwierdzenie jego braku nastepuje na etapie merytorycznego rozpoznania
sprawy. Jest on podstawowa, zasadnicza przeslanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie, a ktéra winna
wynikaé z okolicznoSci faktycznych podniesionych i wykazywanych przez powoda. Kodeks postepowania cywilnego
nie zawiera definicji legalnej interesu prawnego. W judykaturze, jak i piSmiennictwie wskazuje sie, ze stanowi on
formule obejmujaca, wiele réznych sytuacji prawnych, w ktorych uwiklany moze byé podmiot wystepujacy o ustalenie



istnienia (nieistnienia prawa lub stosunku prawnego). Pojecie to ujmuje sie szeroko z uwzglednieniem sytuacji
prawnej zadajacego, ocenianej w plaszczyznie zaré6wno obecnych, jak i przyszlych, ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkéw prawnych z jego udzialem, gdy chodzi tu o interes prawny w znaczeniu obiektywnym, uzasadniajacym
rzeczywista potrzebe udzielenia ochrony prawnej w wyniku ustalenia istnienia (nieistnienia) prawa lub stosunku
prawnego. Pojecie to uyjmowane jest jako istnienie, czy po stronie powoda cheé uzyskania okreslonej korzysci w sferze
jego sytuacji prawnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1998 roku, I CKN 639/97, OSNC 1999, nr
1, poz. 16). Korzy$¢ ta moze polegaé miedzy innymi na stworzeniu stanu pewnosci co do aktualnej sytuacji prawnej
tego podmiotu, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia lub tresci praw. Ocena istnienia interesu prawnego
wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow uwzgledniajacych celo$ciowe podstawy powddztwa opartego
na regulacji art. 189 k.p.c., gdy jednym z tych kryteriéw jest znaczenie jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje
prawna powoda obecnie i w przyszioSci. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ definitywnego i
stanowczego zakonczenia tym wyrokiem sporu obecnie wystepujgcego, jak i sporéw mogacych wystapi¢ w przyszlosci
z kwestionowanego stosunku prawnego. Przeciwko za$ istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania
peliejszej ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 maja 2013 roku, I1I
CSK 254/12, 29 marca 2012 roku I CSK 325/11) czy to w drodze powddztwa o Swiadczenie majacego podstawe prawng
w stosunku prawnym, co do ktorego powdd twierdzi, ze nie istnieje, a w ktdérym to postepowaniu powdd moze podniesé
taki zarzut jako niweczacy dochodzone roszczenie, czy w drodze powodztwa o uksztaltowanie prawa czy stosunku
prawnego. Jezeli rzeczywisty obiektywny interes powoda uzasadnia postuzenie sie dalej idagcym intensywniejszym
Srodkiem ochrony prawnej to ochrona taka nie moze by¢ poszukiwana na podstawie art. 189 k.p.c. (por. wyrok
SN z 7 marca 2013 roku, IV CSK 469/12). W niniejszej sprawie brak interesu prawnego powo6dki Sad Okregowy
polaczyl z przystlugiwaniu powddce dalej idgcego $rodka ochrony prawnej jakim jest powbddztwo o uzgodnienie treéci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, gdy wyrok ustalajacy w tym przypadku nie stanowilby podstawy
przywrdcenia w ksiedze wieczystej wpisu powddki jako wlasciciela przedmiotowego prawa do lokalu, a ktore to zostalo
zbyte przez kontrahenta powo6dki — pozwanego 17 listopada 2010 roku w drodze umowy darowizny na rzecz osoby
trzeciej, a ktora aktualnie figuruje w ksiedze wieczystej jako wlasciciel. Te okoliczno$ci nie sa sporne, jak i to ze obecnie
zroszczeniami w stosunku do powodki z tytutu zajmowania przedmiotowego lokalu wystepuje osoba trzecia figurujaca
w ksiedze wieczystej jako wlasciciel i aktualnie pomiedzy tymi osobami toczy sie spor sadowy o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z lokalu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istotnie prezentowany jest poglad przyjety przez Sad I instancji, a mianowicie,
ze co do zasady osoba wytaczajaca powodztwo z art. 189 k.p.c. nie ma interesu prawnego w sytuacji, gdy przyshuguje
jej Srodek prawny — powddztwo dalej idace w wyniku ktérego ma mozliwo$¢ uzyskania pelhiejszej ochrony swych
praw. Za brakiem przestanki interesu prawnego w sprawie o ustalenie, wobec mozliwo$ci wytoczenia powddztwa z
art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz.U. z 2001, nr 124, poz.
1361), a ktore to powddztwo miesci w sobie ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci wpisanej w ksiedze
wieczystej i prowadzi do zmiany figurujacych blednych wpisow w ksiedze wieczystej, opowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 25 pazdziernika 2002 roku, IV CKN 1425/00, z 5 grudnia 2002 roku, III CKN 943/99 — OSNC
2004 nr 3 poz. 48, 19 listopada 2004 roku, II CK 152/04, 11 grudnia 2007 roku, II CSK 361/07, 16 lutego 2011 roku,
I CSK 305/10, 4 marca 2011 roku, I CSK 351/10, 7 marca 2013 roku, IV CSK 469/12, 15 maja 2013 r., III CSK 254/12,
18 marca 2015 roku, III CSK 372/14). Oczywiscie, dotyczy to sytuacji, gdy z powddztwem o ustalenie wystepuje osoba
legitymowana do wystapienia z zgdaniem o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym a to
uprawniona do zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej (art. 625 § 5 k.p.c.) Poza tym tego nie mozna jednakze
traktowaé jako bezwzglednej zasady, generalnie wylaczajacej interes prawny. Istotne jest bowiem to jakiej ochrony
prawnej poszukuje powod i czy moze ja uzyska¢ w drodze powddztwa o ustalenie. Przestanka ustalenia moze byé
bowiem potwierdzenie istnienia interesu prawnego powoda. Zwrdci¢ nalezy tez uwage, ze Sad Najwyzszy przyjal
istnienie po stronie powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy stanowiacej podstawe wpisu
do ksiegi wieczystej nowego wlasciciela, gdy do osiagniecia zamierzonego przez powodu celu — np. potwierdzenia
swej wlasnosci, uregulowania stanu prawnego wystarczy samo orzeczenie ustalajace niewazno$¢é umowy przeniesienia
wlasno$ci, wyrazajac jednocze$nie poglad, ze wyrok ustalajacy moze byé¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej (por.
wyrok SN z 18 pazdziernika 2012 roku, II CSK 80/12, 20 pazdziernika 2011 roku, IV CSK 13/11 postanowienia 25



sierpnia 2011 roku, II CSK 625/10 — OSNC — ZD 2012 nr 3 poz. 50 i z 22 lutego 2017 roku , III CSK 344/06 —
OSNC 2008 nr 1, poz. 12). Nie mozna jednak pomijaé tego, ze wyrok ustalajacy moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia
niezgodnoSci stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej pod warunkiem, ze wpisy w ksiedze wieczystej nie
wykazuja dalszych przejé¢ prawa wilasnoéci, a wiec gdy ujawniony stan jest nastepstwem wpisu dokonanego na
podstawie umowy uznanej za niewazna. Jezeli za§ po zawarciu umowy, ktorej waznosé jest podwazona w drodze
powodztwa o ustalenie, nastapilo kolejne rozporzadzenie i w ksiedze wieczystej figuruje nastepny nabyweca, ustalenie
niewaznoSci weze$niejszej umowy nie wystarczy do przywrocenia stanu ksiegi wieczystej ,,dwa kroki wstecz”, co
oznacza, ze powodztwo o ustalenie nie stanowi obiektywnie skutecznej drogi ochrony praw powoda (por. wyrok SN
z 15 maja 2013 roku, III CSK 254/12). W takim przypadku powod moze uzyskac skuteczniejsza i pelna ochrone tylko
w drodze powodztwa o uzgodnieniu treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z art. 10 KWU, to za$
wylacza interes prawny w zadaniu ustalenia. W §wietle powyzszego stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie
nie rodzi uzasadnionych zastrzezen.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacej jakoby dla wytoczenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym niezbedny byl przedsad w postaci uzyskania wczesniej wyroku ustalajacego
niewazno$¢ umowy sprzedazy zawartej z pozwanym, jak i to ze dopiero sagdowe stwierdzenie niewazno$ci tej umowy da
jej legitymacje do wytoczenia powodztwa z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 roku, III CZP (OSNC 2006, nr 10. poz. 16) powddztwo
o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze wytoczy¢ osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej

(art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 62612 § 5 k.p.c.) Stanowisko to laczac uprawnienie do

wytoczenia powodztwa z tredcia art. 626 2)§5 k.p.c. gwarantuje, ze osoba dysponujgca wyrokiem uwzgledniajacym
jej powddztwo moze skutecznie wystapic¢ na jego podstawie o dokonanie na jej rzecz wpisu w ksiedze wieczyste;j.
Uchwala ta potwierdza, ze kazda osoba, ktéra moze wytoczy¢ powoddztwo o uzgodnienie ma legitymacje do zlozenia
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Takg osobg jest m.in. wlasciciel, gdy powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przysluguje osobie ktérej prawo nie jest wpisane lub
jest wpisane blednie, a taka jest m.in. podmiot powolujacy sie na przystugujace mu prawo podlegajace wpisowi.
Taka tez osoba jest powodka, ktora podnosi, ze zawarta przez nig umowa sprzedazy z pozwanym byla niewazna,
a w konsekwencji niewazna jest, zawarta przez pozwanego z osobg trzecig figurujaca w ksiedze wieczystej, umowa
darowizny, a co za tym idzie ze wlasno$¢ przystuguje nadal powodce. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze powodka jest
legitymowana do wytoczenia powodztwa o uzgodnienie (por. wyrok SN z 15.05.2013 roku, III CSK 254/14), a w ktérym
to postepowaniu mozliwe jest poddanie ocenie wszystkich faktéw majacych znaczenie przy okresleniu stanu praw do
nieruchomoéci, gdy niewazno$¢ jest faktem obiektywnym, ktéry moze by¢ przestanka oceny w kazdym postepowaniu,
a wyrok ustalajacy nie tworzy nowego stanu, tylko go stwierdza (wyrok SN z 7 marca 2013 roku, IV CSK 469/12, wyrok
z19 12011 rok, V SCK 189/10). W procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie
maja zastosowania zadne ograniczenia dowodowe powod moze w kazdy przewidziany w procedurze cywilnej sposéb
dowodzié, ze przystuguje mu prawo wlasnosci, takze wykazujac, ze umowy przenoszace wlasno$¢ danego prawa z niego
na inng osobe i z tej osoby na pozwanego byly niewazne. Z twierdzen apelacji w zakresie interesu prawnego powo6dki
wynika, ze wytoczone powodztwo o ustalenie ma jej umozliwié wykazywanie, ze powodce przystuguje prawo wlasnosci
nieruchomos$ci lokalowej, ktéra dalej zajmuje. To, za§ w sytuacji, gdy prawa do tej nieruchomos$ci byly przedmiotem
dalszego rozporzadzenia przez pozwanego nie gwarantuje w pelni ochrony praw powodki, gdy skuteczniejsza ochrone
moze uzyskaé w drodze powodztwa o uzgodnienie, wyja$niajacego stan prawny przedmiotowej nieruchomosci i prawa
powddki do lokalu korzystania z niego. Wytoczone za$ powodztwo o ustalenie przeciwko pozwanemu nie stanowi
obiektywnie skutecznej drogi ochrony w pelni praw powddki tak obecnych jak i przyszlych. Postepowanie cywilne
oparte jest na zalozeniu, ze realizacje praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez
mnozenia postepowan (por. wyroki SN z 15 maja 2013 roku, III CSK 254/12, 9 kwietnia 2015 roku, I PK 213/14, 29
marca 2012 roku, I CSK 325/11).

Nie daje rowniez dostatecznych podstaw do przyjecia interesu prawnego powodki akcentowany przez niag w apelacji
fakt, ze istnieje ryzyko podejmowania dziatan przez pozwanego w stosunku do lokalu, zadania oplat za korzystanie z



niego przez powodke, gdy aktualnie zadne prawa do lokalu, wobec rozporzadzenia nim, nie przystuguja pozwanemu.
Podobnie takiego interesu nie uzasadnia wytoczenie powodztwa przez nowego nabywce, gdy celem powodztwa o
ustalenie nie jest uzyskanie dowodu dla potrzeb innych postepowan (por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2005 roku, I PZP 292/05-OSNC 2006 r., nr 5-6, poz. 7), gdy niewazno$c
czynno$ci prawnej moze by¢ podwazona w kazdej sprawie, w ktorej okoliczno$¢ ta jest przestanka pozytywna istnienia
danego roszczenia czy tez negatywna, niweczacg je: i jako taka podlega badaniu i ocenie przez sad orzekajacy w
danym postepowaniu. Zatem w postepowaniu o wynagrodzenie za korzystanie z lokalu powodka réwniez moze bronic
sie, podnosi¢ zarzuty kwestionujace wazno$¢ nabycia, prawa do lokalu domagajacego sie wynagrodzenia powoda.
Niewazno$¢ jest bowiem stanem obiektywnym, ktéry moze byé stwierdzony w kazdym postepowaniu, jezeli jest
taka potrzeba to okoliczno$é¢ ta podlega badaniu przestankowo. Stad tez nie moze stanowi¢ podstawy istnienia
interesu prawnego powddki podnoszona przed Sadem Okregowym okoliczno$é, ze wyrok ustalajacy przeciwko
pozwanemu bedzie podstawg do procesowego ustalenia niewazno$ci umowy przeniesienia wlasno$ci przez pozwanego
na kolejnego nabywce (k. 410, 426). Problem waznoSci pierwszej umowy przeniesienia wlasnoéci zawartej pomiedzy
stronami jako przestanka waznoSci drugiej umowy przeniesienia wlasnosci zawartej przez pozwanego z osoba trzecig
nie stanowi samodzielnego interesu prawnego powddki w uzyskaniu wyroku ustalajacego niewazno$¢é umowy zawartej
przez strony. W ewentualnym procesie o ustalenie niewaznoéci drugiej umowy. Kwestia waznosci pierwszej z umoéw w
wyniku, ktérej pozwany uzyskal prawo, ktérym rozporzadzil bylaby badana przestankowo. W konsekwencji wylaczenie
przez Sad Okregowy powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 29 listopada 2010 roku nie moze byé
rozpatrywane w kategoriach uchybienia procesowego majacego wplyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego o to art. 193 § 1 k.p.c., 218 k.p.c. i 6
k.p.c. nie moga odnie$¢ rezultatu, a to w Swietle art. 162 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem strony moga w
toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom
postepowania wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje
prawo powolywania sie na takie uchybienie w toku dalszego postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania
ktoérych naruszenie sad powinien wzigé pod uwage z urzedu albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezenia
bez swojej winy. Przepis ten obejmuje swym zakresem wszelkie uchybienia, naruszenia norm prawa procesowego,
jakich sad dopuscit sie w ramach prowadzonego w danej sprawie postepowania. Warunkiem powolywania sie na
zaszte w toku postepowania uchybienia procesowe jest zgloszenie w odpowiednim czasie zastrzezenia do protokotu.
Brak zgloszenia takiego zastrzezenia wyklucza p6zniejsze skuteczne powolywanie sie na uchybienie procesowe nawet
jezeli wplyneloby ono na wynik postepowania. W tym za$ przypadku pelnomocnik pow6dki obecny na rozprawie
na ktorej Sad Okregowy postanowil formalnie o wylgczeniu zgloszonego nowego - drugiego zadania do odrebnego
rozpoznania (k. 445) nie zglosil wymaganego trescig art. 162 k.p.c. zastrzezenia, tracac uprawnienie do powolywania
sie na ewentualne uchybienie wskazanym w apelacji przepisom w tym przedmiocie, gdy nie mamy tutaj do czynienia
z uchybieniem podlegajacym uwzglednieniu z urzedu, ani tez nie zostalo uprawdopodobnione, ze brak zgloszenia
zastrzezenia nastapil bez winy powodki dzialajacej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W Swietle powyzszego wobec zasadno$ci stanowiska Sadu Okregowego co do braku interesu prawnego jako przestanki
powodztwa z art. 189 k.p.c. nie mogly odnie$¢ rezultatu zarzuty dotyczace naruszenia art. 227 i 224 a dotyczace
nieprzeprowadzenia wskazanych w apelacji dowodow - zeznan §wiadkow, art. 233 k.p.c. dotyczacego oceny dowodoéw
co do celu czynnoéci prawnej zawartej przez strony, art. 328 § 2 jak i art. 82, 87, 83 i 58 § 2 k.c., gdy wszystkie
te zarzuty lacza sie z waznoScig stanowiacej przedmiot sporu umowy, okolicznoSciami jej zawarcia, a majacymi
Swiadczy¢ o pozorno$ci umowy (zeznania $wiadkoéw). Podzielenie stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie
interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c., ktérego brak stanowi samodzielna i wystarczajaca przestanke do
oddalenia powbdztwa, czynilo bezprzedmiotowymi zarzuty tak procesowe, jak i materialne odnoszace sie do waznosci
czynno$ci prawnej majacej stanowi¢ przedmiot ustalenia, jak i dokonywanie ich merytorycznej oceny przez Sad
Apelacyjny. Obowiazek bowiem dokonania oceny waznoSci umowy i zwigzanych z tym zarzutéw aktualizuje sie jedynie
przy przyjeciu interesu prawnego do wytoczenia pow6dztwa o ustalenie niewazno$ci umowy. Negatywna zas ocena
stanowiska powddki co do interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa wylaczala badanie wazno$ci



objetej nim umowy (por. wyroki SN z 20 pazdziernika 2011 roku, IV CSK 13/11, 15 maja 2013 roku, III CSK 254/12) i
takiej oceny zasadnie nie dokonal Sad Okregowy przy przyjetej trafnie podstawie prawnej rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego powddki udzielonego powbddce z urzedu orzeczono na podstawie §19 ust. 1 w
zw. z art. §13 ust. 1 punkt 2 §6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.
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