Sygn. akt V ACa 481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SO del. Dariusz Chraponski
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko Z. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 grudnia 2014r., sygn. akt XIII GC 446/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Dariusz Chraponski SSA Iwona Wilk SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. Akt V ACa 481/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Handlowa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia



w K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Z. O. domagata sie zasgdzenia kwoty 132.436,31 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia
2 wrze$nia 2011 r. oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka podala, ze w dniu 4 sierpnia 2010 r. strony zawarlty umowe o wspolpracy,
w wyniku ktorej mialy realizowaé wspoélne przedsiewziecia

z zachowaniem lojalnoSci i wzajemnej wspolpracy. Zgodnie z § 4 umowy strona,

ktéra naruszy te zasady zobowigzana bedzie do zaplaty drugiej stronie kary umownej w wysokos$ci 200.000 zl z tytutu
kazdorazowego naruszenia. Na podstawie powyzszych zapisow umowy strona pozwana zobowigzala sie nie prowadzic¢
bez wiedzy i zezwolenia drugiej strony samodzielnych kontaktéw handlowych z kontrahentami powddki oraz do nie
naklaniania kontrahentéw do rozwigzania umowy z pow6dka w celu przysporzenia korzyéci sobie badz osobie trzeciej.
W celu realizacji umowy strona powodowa ujawnila pozwanemu dane swojego kontrahenta (...) S.A., zktérg powodka
zawarla umowe w dniu 5 sierpnia 2010 r. na dostarczanie kruszywa do obwodnicy miasta L. w okresie od dnia 2
sierpnia 2010r. do dnia 21 kwietnia 2012 r. Pozwany mial jako podwykonawca strony powodowej dostarczaé kruszywo
dla realizacji umowy z (...) S.A. Ponadto pozwany mial §wiadomo$¢, iz powddka prowadzila rozmowy w zakresie
dostaw kruszywa w inne miejsca, gdzie roboty prowadzila firma (...) S.A. W zwigzku z powzietymi informacjami przez
strone powodowa o podjetych rozmowach pozwanego w celu podpisania umowy z (...) S.A. z pominieciem powddki,
celem zdyscyplinowania pozwanego, powodka zawarla z pozwanym porozumienie z dnia 5 pazdziernika 2010 r.
Powodka wskazala, iz pozwany zlamal warunki umowy i porozumienia, i zawarl umowe o dostarczaniu kruszywa
bezposrednio z firmg (...) S.A. Ponadto w imieniu swojej zony K. O. pozwany prowadzil rozmowy z firma (...) S.A.
w celu §wiadczenia dla firmy (...) S.A. ustug przez K. O. prowadzaca firme (...). Pozwany zawarl z (...) S.A. umowe
na transport kruszywa, ktore sprzedawala jego zona dla kontrahent6w nieuczciwie pozyskanych m.in. na obwodnice
L.iS..

W zwiazku ze zlamaniem postanowien umownych strona powodowa wystawila na pozwanego note obcigzeniowa
nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2011r. na kwote 200.000 zl. Nastepnie powddka pismem z dnia 1 wrze$nia 2011r. zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci o kwote 67.353,76 zl.

Strona powodowa ponadto podniosla, iz niezaleznie od zlamania postanowienn umownych, zachowanie pozwanego
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Pozwany narazil powddke na straty wynikajace z utraty zyskow z
podpisanych, a nie zrealizowanych uméw z firma (...) S.A. oraz prognozowanych zyskéw z negocjowanych umow z
odbiorea (...) S.A.

Dnia 23 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal pozwanemu zaptlate na rzecz powddki kwoty dochodzonej pozwem
z ustawowymi odsetkami zgodnie z zagdaniem pozwu w caloéci wraz z kosztami procesu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci
i wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Motywujac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej sprzedal oraz
dostarczyl na rzecz powodki kruszywo drogowe.

Powodka odebrala towar i dokonala cze$ciowej zaplaty. Dlatego tez pozwany wytoczyt powddce powodztwo o zaplate,
ktére zostalo prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt XIX Ga 65/13.
Pozwany wskazal, iz strony w dniu 27 wrze$nia 2010 r. zawarly umowe w zakresie wspoélpracy. Nastepnie strony
do tej umowy zawieraly zalaczniki, w ktérych wskazywaly juz konkretne, wspoélnie realizowane przedsiewziecia.
Nadto w dniu 5 pazdziernika 2010r. strony zawarly porozumienie, ktérym doprecyzowaly jedynie warunki wzajemnej
wspolpracy. Pozwany podniost, iz pismem z dnia 29 marca 2011r. jednostronnie zerwal zawarta umowe w zakresie
wspolpracy polegajacej na dostawie kruszywa. Najpdzniej wiec od dnia 29 marca 2011r. strony nie pozostaja
zwigzane jakakolwiek umowa. Pozwany podniosl, iz obowigzywanie jakichkolwiek klauzul zakazujacych dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu umowy jest skuteczne tylko w sytuacji, w ktorej na rzecz strony zobowiazanej do



zaniechania aktywnos$ci konkurencyjnej przewidziana jest wyplata stosownego odszkodowania. Pozwany podnidst, iz
umowa

nr (...) nie obejmowala swa tre$cia wzajemnej wspolpracy stron z tej przyczyny,

iz powodka nigdy nie wspolpracowala z (...) S.A. w zakresie uslug transportowych,

a nadto wyrazila pozwanemu ustng zgode na zawarcie wskazanego kontraktu. Umowa

nr (...) rowniez dotyczy jedynie ushlugi transportowej, a nadto zawarta zostala po zerwaniu wspolpracy przez
pozwanego z powodka.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo, zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztdw postepowania i nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote
182,63 z} tytulem nie uiszczonych kosztow.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 4 sierpnia 2010 r. strony zawarly umowe o wspoélpracy, na mocy ktorej zobowiazaly sie do $cistej wzajemne;j
wspolpracy z zachowaniem lojalnoéci w zakresie wszelkich wspoélnych przedsiewzie¢ gospodarczych, ktére maja
miejsce w dniu podpisania umowy, jak rowniez mie¢ beda miejsce w przyszlosci (§ 1 umowy). Wszelkie wspdlne
przedsiewziecia mialy by¢ wykonywane przez strony wspolnie, w szczego6lnoSci zadna

ze stron nie byla uprawniona bez wiedzy i zezwolenia drugiej strony do samodzielnych kontaktéw z kontrahentami
oraz do naklaniania kontrahentéw do nienawiazywania umowy

z druga strong, badz stronami, albo do rozwigzywania umowy z druga strong, badz stronami, w celu przysporzenia
korzyéci sobie badZ osobie trzeciej (§ 2 umowy). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony (§ 6 ust. 1 umowy).
Zgodnie z § 4 umowy strona naruszajaca postanowienia § 1 pkt 2 ¢i d oraz § 21 § 3, zobowigzana byla do zaplaty
drugiej stronie kary umownej w wysokosci 200.000 z} z tytulu kazdorazowego naruszenia. W przypadku, gdy szkoda
przekroczylaby wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej kazda ze stron uprawniona byla do dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$é zastrzezonej kary umownej na zasadach og6lnych.

Strony postanowily, iz kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe na piSmie

z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Kazda ze stron mogla takze wypowiedzie¢ niniejsza umowe ze
skutkiem natychmiastowym poprzez zlozenie pisemnego o§wiadczenia w przypadku nielojalnego zachowania drugiej
strony umowy uniemozliwiajacego dalsza wspolprace stron lub razacego braku wspdlpracy drugiej strony

w ramach wspo6lnych przedsiewzie¢ gospodarczych (§ 5 umowy).

W zalgcznikach nr (...) i (...) z dnia 4 sierpnia 2010 r. do powyzszej umowy strony wskazaly, iz jednym ze wspdlnych
przedsiewzieé, co do ktorego zobowiazuja sie $cisle wspolpracowaé, na warunkach opisanych w umowie o wspoélpracy
z dnia 4 sierpnia 2010 r. jest dostawa kruszyw do obwodnicy miasta L. i R.. Kolejny zalacznik nr (...)z dnia

3 wrzeénia 2010 r. dotyczyt dostaw kruszyw do obwodnicy miasta S., a zalgcznik nr (...) z dnia 4 paZzdziernika 2010
r. dotyczyl dostaw kruszyw do obwodnicy miasta S..

W dniu 5 sierpnia 2010 r. powodka zawarla z (...) S.A. umowe sprzedazy

nr (...), na mocy ktorej powodka zobowiazala sie sprzedawaé (...) S.A. kruszywo do obwodnicy miasta L., w okresie
od dnia 2 sierpnia 2010r. do dnia

21 kwietnia 2012r. Zgodnie zumowg (...) S.A. zobowiazany byt do odebrania towaru wlasnym transportem i na wlasne

ryzyko.

Celem wywigzania sie z obowigzku sprzedazy kruszywa na rzecz (...) S.A. powddka kazdorazowo sktadala pozwanemu
zamoOwienia na dostawe kruszywa.

Dla zabezpieczenia regularnych dostaw powodka proponowala pozwanemu zawarcie w tym przedmiocie pisemnej
umowy o treéci odpowiadajacej umowie zawartej przez powddke

z (...) S.A., jednak pozwany nie wyrazil na to zgody. Strony uzgodnily, ze pozwany

we wlasnym imieniu bedzie kupowal kruszywo w kopalni (regulujac cene sprzedazy



z wlasnych $rodkow), a nastepnie bedzie je odsprzedawal powddce z odroczonym terminem platnosci. Ustalono
réwniez orientacyjna wielko$¢ dostaw oraz, ze cena sprzedazy kruszywa przez pozwanego na rzecz powodki bedzie co
do jednej tony o jeden ztotych nizsza niz

w przypadku sprzedazy przez powddke na rzecz (...) S.A., co mialo stanowié zysk powodki.

W ramach powyzszej wspoOlpracy pozwany sprzedal powbdce kruszywo, za ktére wystawil powoddce faktury VAT.
Powodka odebrala towar i faktury, lecz dokonala jedynie czeéciowej zaplaty. Pomimo wezwania do zaplaty nie
uregulowala pozostalej czeSci nalezno$ci. Wobec powyzszego pozwany wytoczyt powbddce powbddztwo o zaplate, ktore
zostalo prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 maja 2013r., sygn. akt
XIX Ga 65/13. Zapadlym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach utrzymat w czeSci wyrok sadu pierwszej instancji
nakazujac(...)Sp. z 0.0. zaplate na rzecz Z. O. kwote 50.813 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

Pozwany w dniu 30 sierpnia 2010 . zawarl z (...) S.A. umowe dostawy kruszywa nr (...), na podstawie ktorej zobowigzal
sie dostarczac (...) S.A. kruszywo

w okresie od 8 wrzesnia 2010 r. do 9 wrze$nia 2010 r. Zaplata za dostarczony towar miata by¢ dokonywana na
podstawie cen jednostkowych okre§lonych w zalaczniku nr (...),

ktore obejmowaly wszelkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu umowy,

a w szczego6lnosci oplaty kolejowe oraz wszelkie koszty zwigzane z wytworzeniem

oraz dostarczeniem towaréw do S..

W zwigzku z zawarciem przez pozwanego umowy z (...) S.A. w dniu

5 pazdziernika 2010 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym zaznaczono, iz umowa

o $cislej wspolpracy obowiazuje od dnia 4 sierpnia 2010 r., a strony zobowiazaly sie do Scislej wspolpracy w
zakresie wszelkich wspoélnych przedsiewzie¢ gospodarczych majgcych miejsce w dniu zawarcia umowy oraz w
przyszlos$ci. Ponadto pozwany zobowiazal sie nie prowadzi¢ z (...) S.A. jakichkolwiek negocjacji w przedmiocie
dostarczania (...) S.A. kruszywa do obwodnicy miasta S., jak réwniez w przedmiocie kazdej innej inwestycji, w tym w
szczegolno$ci inwestycji opisanych w zalaczniku nr (...), (...) oraz (...) do umowy wspolpracy. W przypadku naruszenia,
ktoregokolwiek postanowienia porozumienia, pozwany zobowiazal sie do zaptaty powodce kary umownej w wysokoSci
zastrzezonej w umowie o wspolpracy.

W dniu 31 stycznia 2011r. pozwany zawarl z (...) S.A. umowe nr (...)

o ushugi transportowe, zgodnie z ktéra pozwany zobowigzal sie do przewozu wlasnymi §rodkami transportowymi
mieszanki kamiennej do obwodnicy L. w okresie od

31 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 1.

Powddka nie regulowala w terminie platnoéci za dostarczane jej przez pozwanego kruszywo, co z kolei powodowato,
ze pozwany nie mogt w terminie regulowaé platnosci producentowi kruszywa. W zwigzku z tym pozwany pismem
z dnia 29 marca 2011 r. jednostronnie wypowiedzial zawarta umowe w zakresie wspoélpracy i zaprzestat dostarczaé
kruszywo. Powodka w pi$mie z dnia 4 kwietnia 2011 r. skierowanym do pozwanego stwierdzila, iz umowa stron nie
przewiduje jednostronnego ,zerwania umowy”, a zatem umowa jest nadal wigzgca i wezwala pozwanego do realizacji
Swiadczenia. W odpowiedzi pozwany w piSmie z dnia 12 kwietnia 2011 r. wskazal, iz firma (...), od ktérej odbiera
kruszywo zablokowala dostawy kruszywa z uwagi na zadluzenie w regulowaniu platnosci

za kruszywo, za ktore pozwany nie jest w stanie zaplaci¢, z uwagi na zaleganie z platno$ciami przez powodke za
dostarczone jej przez pozwanego kruszywo.

Po zerwaniu umowy przez pozwanego, powodka nie dostarczala kruszywa (...) S.A. W zwiazku z tym (...) S.A.
zagrozil powddce wysokimi karami umownymi z tytulu nieterminowego dostarczania kruszywa. Wowczas A. S.iG. S.
zaproponowali pozwanemu dostawe kruszywa bezpoérednio do firmy (...) S.A.

w zamian za co (...) S.A. mial odstgpié¢ od naliczania kar umownych powodce.

W zwigzku z tym pozwany nadal kupowat kruszywo od producenta, bo miat preferencyjne ceny, a nastepnie fakturowat
je na firme zony.



Z kolei K. O., malzonka pozwanego, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...) O. K., w dniu 10 marca
2011r. zawarla z (...) S.A. umowe sprzedazy kruszywa nr (...) do obwodnicy miasta L..

Za dostarczone kruszywo wystawila (...) S.A. w okresie od 29 kwietnia 2011r.

do 8 wrzeénia 2011r. zalaczone do pozwu faktury VAT.

W dniu 1 wrzeénia 2011 r. powddka wystawila pozwanemu note obciazeniowa

nr (...) na kwote 200.000 zl tytulem kary umownej za zlamanie warunkéw umowy

o wspolpracy i porozumienia z dnia 5 pazdziernika 2010 r. poprzez podejmowanie rozméw handlowych oraz
zawieranie umoéow z (...) S.A.

Jednoczes$nie powddka pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci, dokonujgc potracenia wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu wobec powddki wynikajacych z
faktur VAT nr (...),

or (...), nr (...), nr (...), nr (...) nr (...) na laczng kwote 67.353,76 zl z wierzytelnoScia powodki wobec pozwanego
wynikajacg z noty ksiegowej

nr (...), opiewajacej na kwote 200.000 zt. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty pozostaltej po potraceniu kwoty
w wysoko$ci 132.656,24 zt w terminie 7 dni od dnia dostarczenia wezwania. Note obciazeniowa oraz oSwiadczenie o
potraceniu powddka przestala pozwanemu przesytka polecona w dniu 21 wrze$nia 2011 r.

Oceniajac zeznania §wiadkow Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkéw A. S., K. O., K. S. (1) oraz
pozwanego Z. O., odmawiajac cze$ciowo wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw S. S.; A. W. i G. S., w szczegbdlnoSci w
zakresie, ze powddka swoje platnosci w stosunku do pozwanego za dostarczane jej kruszywo regulowala terminowo.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie strony powodowej nie zasluguje na
uwzglednienie.

Strona powodowa zadanie zgloszone w pozwie wywodzila z faktu zastrzezenia

w laczacej strony umowie kary umownej z tytulu naruszenia warunkéw umowy. Podniosla,
iz pozwany naruszyt warunki umowy poprzez podejmowanie rozméw handlowych

oraz zawarcie umow z (...) S.A.

Powodka podniosta takze, iz niezaleznie od ztamania postanowienn umownych zachowanie pozwanego stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji zgodnie z ustawa z dnia

16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jednakze powyzszego zarzutu

ani w pozwie ani w toku postepowania nie dowodzila, a zadanie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem opierala o
note obcigzeniowa wystawiona pozwanemu na podstawie

§ 4 umowy o wspdlpracy z dnia 4 sierpnia 2010 1.

Sad stwierdzil, ze strony, dzialajac w ramach art. 483 § 1 k.c., zastrzegly w umowie kare umowna na wypadek
niewlasciwego wykonania przez pozwanego umowy polegajacego na podjeciu poza wiedza i zezwoleniem powo6dki
wspolpracy z (...) S.A. na dostawe kruszywa do miejsc budowy w L., S., R. i S.. Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary
umownej okre§lonej w art. 483 § 1 k.c. pokrywa sie z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.), a zatem dluznik moze uwolni¢ sie od zaplaty kary umownej na
ogolnych zasadach wykazujac, ze wskazywana przez wierzyciela przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania powstala z przyczyn niezaleznych od niego.

Sad Okregowy powolal sie na wypowiedzenie umowy stron przez pozwanego dokonane pismem z dnia 29 marca 2011
r. uzasadnionego tym, iz powddka za dostarczane jej przez pozwanego kruszywo nie placila w terminie. W zwiazku z
tym pozwany, ktéry sam nie dysponowal odpowiednimi §érodkami finansowymi, zalegal z platno$ciami wobec kopalni,
od ktorej kupowal kruszywo. Kopalnia w zwigzku z tym odmowita dalszej sprzedazy kruszywa pozwanemu dopoki nie



ureguluje on zalegloSci. To spowodowalo, ze pozwany nie byl w stanie dostarcza¢ powddce kruszywo przeznaczone
dla (...) S.A.

Z akt sprawy o sygn. VI GC 702/11/4 Sadu Rejonowego Katowice-Wschod

w Katowicach wynika, iz powddka pozostawala w opdznieniu w zaplacie dochodzonych pozwem faktur. Cze$¢ faktur
wystawionych przez pozwanego, powodka uregulowala po terminach zaptaty, natomiast faktury wystawione w dniu
12 lutego 2011 r. i w dniach nastepnych powodka juz nie uregulowala. Podkreslil tez Sad Okregowy, iz termin platno$ci
wystawionych przez pozwanego powddce faktur wynosil jeden miesiac, co powodowalo,

Ze pozwany po uiszczeniu zaplaty za kruszywo kopalni musiat oczekiwaé na platnosé

od powddki jeden miesige. Do tego terminu dochodzily jeszcze op6znienia powddki.

To powodowalo, ze pozwany nie byt w stanie regulowa¢ swoich zobowigzan wobec kopalni na biezgco.

Wypowiedzenie ocenione zostalo jako skuteczne. W aktach sprawy brak dowodu na to, kiedy dokladnie pismo to
zostalo przestane i odebrane przez powddke. Jednakze stwierdzi¢ mozna, iz w jego posiadaniu powodka byla juz co
najmniej w dniu 4 kwietnia 2011r., gdyz taka date ma pismo powo6dki bedace odpowiedzia na wypowiedzenie umowy
przez pozwanego. W zwiagzku z tym umowa stron z dnia 4 sierpnia 2010 r. oraz porozumienie z dnia 5 pazdziernika
2010 r., rozwigzaniu ulegly najp6zniej w dniu 4 kwietnia 2011 r.

Podzielil Sad Okregowy stanowisko powodki, Ze pozwany naruszyt warunki wspolpracy stron poprzez zawarcie w dniu
30 sierpnia 2010 r. z (...) S.A. umowy dostawy kruszywa nr (...), na podstawie ktdrej zobowiazat sie dostarczac¢ (...)
S.A. kruszywo w okresie od 8 wrzesnia 2010 r. do 9 wrzeénia 2010 r. Jednakze strony w dniu 5 pazdziernika 2010 r.
zawarly porozumienie, w ktérym wskazaly, ze pozwany podjal negocjacje z (...) S.A. w przedmiocie dostawy kruszywa
oraz, ze pozwany zobowigzuje sie do zaprzestania ich prowadzenia. Jednocze$nie pozwany zobowigzat sie do dalszej
dostawy kruszywa powodce. Tym samym uznal, iz pow6dka w zamian za dalsza wspolprace

i zaprzestanie przez pozwanego prowadzenia rozméw z (...) S.A. zrezygnowala

z nakladania na pozwanego kary umownej za naruszenie warunkéw umowy z dnia 4 sierpnia 2010 r. przez zawarcie
z (...) S.A. umowy z dnia 30 sierpnia 2010 .

Z kolei zawarta przez pozwanego w dniu 31 stycznia 2011 1. z (...) S.A. umowa nr (...) o ustugi transportowe nie
zostala uznana za sprzeczng z umowa z dnia 4 sierpnia 2010 r. i porozumieniem stron, bowiem jej przedmiotem bylo
dokonywanie na rzecz (...) S.A. uslug transportowych przez pozwanego, a nie dostarczanie kruszywa. Umowa zawarta
przez powodke z (...) S.A. w dniu 5 sierpnia 2010 r. dotyczyla tylko sprzedazy kruszywa, natomiast do jego odbioru
wlasnym transportem zobowiazany byl (...) S.A.

Wprawdzie zauwazyl Sad Okregowy, ze K. O., malzonka pozwanego, zawarta z (...) S.A. umowe na dostawe kruszywa w
dniu 10 marca 2011 r., a w tym czasie pozwany byl jeszcze zwigzany umowa o wspolpracy z powddka, to jednak doszedt
do wniosku, iz pozwany nie odpowiada za prowadzong przez K. O. dzialalno$¢ gospodarczg. K. O. prowadzila wlasng
dzialalno$é pod firma PHU (...) O. K. iw zwiazku z tym to ona, a nie jej malzonek byla uprawniona do podejmowania
decyzji co do dzialalno$ci firmy. I chociaz malzonkowie pozostaja we wspolno$ci majgtkowej, to jednak to ona, a nie
jej malzonek, decydowala o zawieraniu umow z innymi firmami. Sprzeciw meza co do zawarcia umowy przez jej firme
z (...) S.A. nie mialby znaczenia. K. O. nie byla zwiazana zadng umowa z powddka, a do zawarcia umowy z (...) S.A.
nie musiata posiada¢ zadnych uzyskanych od meza informacji objetych tajnoécia, o ktérych bylta mowa w umowie o
wspolpracy z dnia 4 sierpnia 2010 r. Powodka nie posiadala tez wylaczno$ci na dostawe kruszywa do (...) S.A. Dlatego
K. O. mogla podjgé rozmowy z (...) S.A. i zawrze¢ umowe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz powodka bezzasadnie wystawila pozwanemu note obcigzeniowa nr (...) z
tytuhlu naliczenia kary umownej na kwote 200.000 zt i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Ponadto nakazano pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 182,63 zl tytulem kosztoéw stawiennictwa
swiadka.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa
wraz z kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Powobdka zarzucila:

1) sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacy
na przyjeciu, iz A. S. i G. S. zaproponowali pozwanemu dostawe kruszywa bezposrednio do firmy (...) S.A. w zamian
za co (...) S.A. mial odstapié¢ od naliczania kar umownych powddce;

2) sprzeczno$é¢ poczynionych ustalen faktycznych z tresciq zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, iz na dzien podpisania umowy przez K. O. z firma (...) S.A., istnialy
opoznienia w zaplacie naleznosci na rzecz pozwanego uzasadniajgce zerwanie umowy;

3) sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, iz rzekome op6znienia w platnoéciach powodki byto powodem tego, ze pozwany nie byl w stanie dostarczac
powodce kruszywa przeznaczonego dla (...) S.A. i wywigzywac sie z umowy z powddka podczas, gdy pozwany kupowat
w tym samym czasie kruszywo i refakturowal je na zone, ktoéra nastepnie sprzedawatla je do Firmy (...) S.A.;

4) naruszenie art. 483 k.c. w zwiagzku z § 2 umowy o wspoélpracy z dnia 04.08.2010 r. i porozumienia z dnia
05.10.2010 1. oraz art. 65 k.c., co doprowadzilo do przekonania Sadu, iz stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy
dostawy kruszywa jest tozsamym stosunkiem zobowigzaniowym do zachowania lojalno$ci i do ustalenia, iz naruszenie
stosunku zobowiazaniowego w zakresie ,,zakazu konkurencji” i obowiazku zachowania lojalnosSci przez pozwanego
moze zosta¢ zniweczone przez nastepny brak zaplaty z dostarczane kruszywo przez powddke;

5) naruszenie art. 31 § 2 k.r.o. poprzez brak rozwazenia, czy dochody z dzialalno$ci zarobkowej K. O. weszly do majatku
wspoélnego matzonkow i sg korzyScig majatkowa pozwanego;

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, Ze mimo przyznania przez pozwanego, ze w trakcie umowy o
wspolpracy miedzy stronami, a takze po zlozeniu o$wiadczenia o zerwaniu umowy, Z. O. kupowal kruszywo od
producenta, a nastepnie fakturowal je na firme zony w celu dalszej sprzedazy dla (...) S.A., pozwany prowadzil
negocjacje z (...) S.A. wimieniu swojej zony zmierzajace do zawarcia przez nig umowy i doprowadzil do jej podpisania,
czym naruszyl § 2 umowy wspoélpracy;

7) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz doch6d z wynegocjowanej przez pozwanego, a zawartej przez K. O.,
umowy o dostawe kruszywa na obwodnice L. nie jest korzySciag majatkowa pozwanego i jego Zony, o ktérej mowa w
umowie zawartej miedzy stronami i porozumieniu z dnia 5 pazdziernika 2010 r.;

8) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz zawarcie umowy przez pozwanego o przewoz kruszywa w trakcie
umowy o wspoélpracy, w tym kruszywa refakturowanego na zone i sprzedawanego przez nig do (...) S.A. zamiast
powddki, nie narusza zapisow umowy i porozumienia;

9) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w sposdb sprzeczny z zasadami logiki, a mianowicie
poprzez ustalenie, ze zawarcie porozumienia z dnia 5 pazdziernika 2010 r. wskazujgcego, ze pozwany podjal negocjacje
z (...) S.A. w przedmiocie dostawy kruszywa oraz, ze pozwany zobowiazuje sie do zaprzestania ich prowadzenia z
jednoczesnym zobowiazaniem sie do dalszej dostawy kruszywa powodce, jest podstawa do odstapienia od nakladania
kar umownych za dzialania sprzeczne z umowa i porozumieniem przed i po dacie zawarcia porozumienia;

10) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej
zeznaniom $wiadkow S. S., G. S.1 A. W..

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Apelacja powddki nie jest uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c.
Cytowany powyzej przepis okreSla, jakie elementy sad jest zobowigzany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno
ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowoddéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Braki moga dotyczy¢
zaro6wno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwiaé
dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2011 r., sygn. akt II UK 346/10), a tym samym uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o
jego prawidlowym zastosowaniu mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt
V CK 92/04). Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa, ale
takze na wyjasnieniu, w jaki spos6b wplywaja one na tre$c rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2011 r., sygn. akt I CSK 581/10). W orzecznictwie wyrazZnie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia catkowicie
uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10).

Naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skarzaca upatrywala w braku podania przyczyn czeéciowej odmowy wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkow S. S., A. W. i G. S.. Sad Okregowy uznal, ze w zakresie, w jakim pozostaja oni w sprzeczno$ci
z zeznaniami pozostalych §wiadkéw odno$nie terminowego regulowania platnosci w stosunku do pozwanego za
dostarczane kruszywo, ich zeznania nie polegaja na prawdzie. Wprawdzie nie odniost sie do konkretnych dowodow,
ale konkluzje Sadu Okregowego nalezy podzieli¢. Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wydanego w sprawie o
sygn. akt VI GC 702/11 (k.228 akt) i wezwania do zaplaty z dnia 6 maja 2011 r. (k. 186 akt) wynika, iz na koniec marca
2011 r. powddka zalegala z platno$cia trzech faktur na laczna kwote 43.244,42 z}. Zeznania pozwanego i §wiadka K. O.
sg zatem zgodne z treécig tych dokumentéw. Lakoniczne stwierdzenia w tym wzgledzie $§wiadkéw S. S., A. W.iG. S.
nie moga zmieni¢ tej oceny. Swiadek A. W. zeznal, ze w zwigzku z podzialem czynnoéci zawodowych w ogéle sie tym
nie zajmowal, $§wiadek K. S. (2) nie potrafil powiedzie¢, czy wiedzial o zalegloSciach, a $wiadek S. S. potwierdzil, ze
wstrzymali sie z platnoscia ze wzgledu na mozliwo$é zadania od pozwanego kary umowne;j.

Powddka kwestionowala poprawno$¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore staty sie podstawa
stwierdzenia, Ze nie zaszly okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby obcigzenie pozwanego kara umowna. Decydujace
zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma okre$lenie, czy wnioski Sadu Okregowego sa sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym.

Oceniajac wiarygodnoéé przeprowadzonych dowodow Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktoérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.



Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze watpliwosci budzi termin podpisania przez pozwanego umowy datowanej
na dzien 4 sierpnia 2010 r. Zgodnie strony potwierdzily, ze dokument nie byl spisywany przy wspo6lnej obecnosci
stron. Jego tekst przygotowata powddka, podpisat ja prezes jej zarzadu, a nastepnie wystano go do pozwanego
droga pocztowa. Dopiero wtedy pozwany podpisatl jego tekst i odeslal dokument. Twierdzenia takie sa zgodne z
zeznaniami §wiadka A. W., ktéry w tamtym okresie byl jedynym czlonkiem zarzadu powddki i ktéry stwierdzil, ze
nigdy z pozwanym sie osobiécie nie spotkal i nie omawial tresci umowy. Jak wynikaloby z zeznah pozwanego, rowniez
pozwany nie analizowal szczeg6lowo jego tresci i ze wzgledu na to, ze powodka domagala sie jej podpisania wyrazil na
to zgode. Brak jest zatem mozliwoSci ustalenia, jak byta wspolna intencja stron. Pow6dka podkreéla, ze celem umowy
bylo zapobiezenie przejecia jej kontrahentow przez bezpos$rednich dostawcoHw surowca. Rola powddki sprowadzala sie
bowiem wylacznie do posredniczenia w zakupie, natomiast towar byl wydawany nabywcy ( (...) S.A.) bezpos$rednio w
miejscu zakupu. Pozwany na taki cel umowy ostatecznie przystal. Biorac jednak pod uwage, ze pozwany juz w sierpniu
nawiazal wspoéltprace z (...) S.A. na dostawe kruszywa w dniach 8-9 wrzes$nia 2010 r., istotne jest ustalenie, kiedy
umowa z daty 4 sierpnia 2010 r. wigzala strony.

Pod podpisem pozwanego na umowie widnieje odrecznie wpisana data: 27.09.2010 r. Strona pozwana potwierdzila,
ze data zostala naniesiona przez pozwanego. Takie stanowisko wyrazila takze w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji (k. 224 akt). Strona przeciwna temu skutecznie nie zaprzeczyla, a zaoferowane przez nia wnioski
dowodowe nie zmierzaly do zakwestionowania tego faktu. Wynika z tego, ze w dniu 4 sierpnia 2010 r. umowa nie
wigzala jeszcze stron, a skutecznie zostala zawarta dopiero w dniu 277 wrzesnia 2010 .

Po podpisaniu tej umowy strony zawarly jeszcze jedno porozumienie, w dniu 5 pazdziernika 2010 r., w ktérym
potwierdzono zasady wspolpracy w zakresie obowiazku zachowania lojalnosci kontraktowej. W momencie jego
sporzadzenia powodka wiedziala juz o negocjacjach pozwanego z (...) S.A. odnoénie dostawy kruszywa do obwodnicy
S., co znalazlo odzwierciedlenie w tre$ci dokumentu. Strony odwolywaty sie do umowy datowanej na dzien 4 sierpnia
2010 r.1izaznaczyly, ze taczy ich umowa o wspdlpracy, ktéra obowigzuje od tej daty. W umowie tej pozwany zobowiazal
sie nie prowadzi¢ dalszych negocjacji z (...) S.A. w zakresie wspolpracy podjetej w sierpniu 2010 r., jak i zadnej
innej inwestycji. Blednie jednak przyjmuje skarzaca, ze tre$¢ dokumentu wskazuje na to, iz pozwany w dniu 5
pazdziernika 2010 r. zgodzil sie na przyjecie swojej odpowiedzialnoéci za podejmowana wspolprace, o ktérej mowa w
treSci porozumienia za okres wcze$niejszy niz jego podpisanie. Takie rozumienie zapiséw nie wynika nie tylko z tresci
dokumentu, na co powotuje sie skarzaca, ale przecza temu zeznania pozwanego. W chwili podpisywania porozumienia
pozwany musialby mie¢ Swiadomos¢, ze intencja i wola stron jest obcigzenie go kara umowna za dzialania, ktore
podjal nie tylko przed podpisaniem porozumienia, ale i przed popisaniem umowy datowanej na dzien 4 sierpnia
2010 r. Swiadomoéé pozwanego co do takiego zamiaru stron musialaby byé przez powodke wykazana. Z zeznah
pozwanego wynika natomiast okoliczno$c¢ przeciwna, ze przy potwierdzeniu wspolpracy tym porozumieniem chodzilto
o wyeliminowanie ewentualnej wspoélpracy pozwanego z kontrahentem powo6dki na przyszlo$é. Obecna interpretacja
porozumienia dokonywana przez strone powodowa nie przystaje ani do treSci umowy, ani okoliczno$ci, w jakich
zostala zawarta. Pozwany musialby wyraznie wyrazi¢ wole poddania sie odpowiedzialnosci kontraktowej za okres,
kiedy odpowiedzialno$¢ na nim nie cigzyta. Odniesienie sie do terminu obowigzywania umowy o wspdlpracy i uzycie
sformulowan, ze pozwany zobowigzuje sie ,nie prowadzi¢ z (...) S.A. jakichkolwiek negocjacji’, a umowa w tym
zakresie zostanie zawarta z (...) S.A. przez powodke, nie §wiadczy o wiedzy i Swiadomosci pozwanego, Ze bierze on
na siebie odpowiedzialno$¢ kontraktowa, obwarowang kara umowna w wysokos$ci 200.000 zl, za zdarzenia, ktore juz
mialy miejsce.

Wprawdzie konkluzja Sagdu Okregowego, ze powddka w chwili podpisywania porozumienia zrezygnowala z nalozenia
na pozwanego kary umownej za umowe zawartg z (...) S.A. w dniu 30 sierpnia 2010 r. jest zbyt daleko idaca i nie
majaca potwierdzenia w materiale dowodowym (brak wyraznego o§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia), to jednak



ostatecznie nalezalo przyjaé, ze zadanie powodki zaptaty kary umownej za zawarcie umowy z dnia 30 sierpnia 2010
r. bylo niezasadne, gdyz w ogole jej nie stuzylo.

Umowy na dostawy kruszywa do obwodnicy S. powddka w ogdle nie zawarla. Swiadek K. S. (1), zarzadzajacy budowa w
tym rejonie zramienia (...) S.A., potwierdzil, ze dwie dostawy wykonal pozwany, ale ze strong powodowa nie zamierzal
podpisywaé zadnej umowy, bo firma byta dla niego niewiarygodna. Sprowadza sie to do dodatkowej konkluzji, ze
dzialanie pozwanego nigdy nie narazilo na straty majatkowe powodki, bo powodka nie miala mozliwo$ci uzyskac tego
kontraktu. A skoro celem umowy o wspdlpracy i wzajemnej lojalnoSci byto uniemozliwienie zastapienia powodowego
posérednika w sprzedazy kruszywa, to dzialanie pozwanego nie stanowilo w tej sytuacji niewlasciwego wykonania
umowy.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ z forsowang przez skarzaca teza, ze umowe o wspoélpracy nalezy rozdzieli¢c od umowy
o dostawy. Gdyby nie zawierano umowy o dostawy umowa o wspolpracy zostalaby pozbawiona jakiekolwiek sensu
ekonomicznego. Zalaczniki do umowy wspoélpracy precyzowaly rodzaj wspoétpracy, do ktérej ogolne zapisy mialy sie
odnosi¢. Wspélpraca stron dotyczyla wylgcznie realizacji dostaw kruszywa do (...) S.A. na budowy prowadzone w S.,
L,R.iS..

Powodka zawarta umowe w dniu 5 sierpnia 2010 r. z (...) S.A. na dostawy kruszywa do L.. Przedmiotem
umowy byla wylacznie sprzedaz kruszywa. Powodka nie zobowiazywala sie organizowaé transportu, ktory ciazyl na
odbiorcy towaru. Odbiorca towaru transport ten zamoéwil w styczniu 2011 r. u pozwanego, ktéry w ramach swojego
przedsiebiorstwa prowadzil takiego rodzaju dzialalno§é. Wykonywanie ushugi dostawy nie wchodzilo w zakres umowy
powddki z odbiorcg towaru. Wspolpraca stron odwolywatla sie do ,,dostawy kruszywa” na jakakolwiek inwestycje,
ktéra byla w kregu zainteresowania powddki. Zarzucanie obecnie pozwanemu, ze zawarl umowe na wykonywanie
transportu tych dostaw, stanowiloby rozszerzenie zakresu uzgodnionych warunkéw wspétpracy, ktéra miata dotyczyé
tylko ,wspdlnych przedsiewzie¢”. Powddka posiadala wiedze, ze pozwany realizuje transport na rzecz odbiorcy —
kontrahenta powo6dki, gdyz potwierdzil to Swiadek S. S., ktory zeznal, ze od poczatku ustalili, iz to pozwany mial
zapewnia¢ dowoz.

Nie stanowi takze podstawy do obcigzenia pozwanego karg umowna za doprowadzenie do zawarcia umowy na
dostawe kruszywa miedzy K. O. a (...) S.A. Sad Okregowy slusznie przyjal, iz zawarcie tej umowy nastapilo na
skutek okolicznoSci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ustalenia Sagdu Okregowego znajduja pelne
odzwierciedlenie w treSci zeznan §wiadka A. S. zlozonych w postepowaniu sgdowym toczonym w sprawie o sygn. akt
VI GC 702/11, a do ktérych Swiadek odwolat sie w trakcie przestuchania w niniejszej sprawie. Sad Okregowy wobec
tego odczytal na rozprawie tresé jego zeznan. Wynika z nich, ze §wiadek byl kierownikiem kontraktu ze strony (...)
S.A. na budowie obwodnicy L.. Umowe na dostawe kruszywa wykonawca zawarl z powodka w sierpniu 2010 r. W
styczniu 2011 r. doszlo do spotkania swiadka z G. S. i pozwanym, na ktorym G. S. przedstawil pozwanego jako osobe,
ktéra bedzie realizowala dalsze dostawy, gdyz powddka nie byla juz w stanie tego robi¢. Jednocze$nie G. S. poprosit
$wiadka, aby (...) S.A. nie naliczal kar umownych wobec powddki za brak dostaw, na co (...) S.A. wyrazila zgode.
Zeznal tez $wiadek, ze wcze$niej nie znal pozwanego i nie miat z nim zadnego kontaktu. Pozwany mial dostarczaé
kruszywo na tych samych warunkach, jakie wigzaly powodke z odbiorca. W wyniku tego spotkania (...) S.A. zawarl
umowe z firmg zony pozwanego.

Zlozone w toku tego postepowania zeznania $wiadkéw G. S. i A. W. nie staly w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka
A. S.. Owczesny czlonek zarzadu A. W. stwierdzil bowiem, ze w ogdle osobiscie nie zajmowal sie kontraktami i nie
potrafil zadnych szczegélowych okolicznoSci przytoczy¢, natomiast $wiadek G. S. zeznal, ze jego rola zakonczyla sie
na podpisaniu kontraktu, a dalsze czynnoéci byly prowadzone przez zarzad w osobie A. W.. Zatem zeznania §wiadkoéw
A.W.iG.S. byly w tym wzgledzie sprzeczne ze soba, co pozwala na poczynienie ustalen na podstawie zeznan Swiadka
A. S. tym bardziej, ze jest to osoba niezwigzana zawodowo z zadna ze stron.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze A. W., pelniacy obowiazki prezesa zarzadu, podal, ze w rzeczywistoSci powodowa
firme prowadzili w trojke z S. S. i G. S., przy czym kazdy z nich zajmowal sie innym zakresem dzialalno$ci. Z racji tych



obowiazkéw G. S. prowadzil negocjacje w celu zawarcia umoéw. Prezes godzil sie na to. Raz w tygodniu odbywaly sie
ich wspolne spotkania, podczas ktorych prezes powodki byt o wszystkich poczynaniach informowany i nie zglaszal
sprzeciwu co do ich dziatan.

Skoro umowa z dnia 10 marca 2011 r. zostala zawarta za wiedza i zgoda powddki, a wrecz z jej polecenia i w celu, aby
uchroni¢ powddke od naliczania kar umownych okre$lonych w umowie z (...) S.A., to nie moze by¢ mowy o naruszeniu
przez pozwanego zakazu dzialania sprzecznego z interesem strony powodowej. Tym samym bez znaczenia pozostaja
argumenty podnoszone przez Sad Okregowy, a kwestionowane w apelacji, iz pozwany nie mial wplywu na zakres
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przez zone K. O. i nie osiagnat z tego tytulu Zadnej korzysci.

Nie wplywa tez na ocene zasadnoSci powoddztwa ustalenie, czy wypowiedzenie pozwanego bylo skuteczne.
Niewatpliwie w dniu skladania o$wiadczenia przez ,zrywajacego” umowe powodka zalegala z zaplata ceny
pozwanemu, ktory ostatecznie wytoczyl proces o zaplate. Jednak we wcze$niejszym okresie, przed dniem 22 marca
2011 r. (data dokonania ostatniej wplaty powodki), op6Znienia w platnosci dotyczyly kilku dni. Racje ma zatem
skarzaca, ze brak podstaw, aby stwierdzi¢, iz w dniu zawierania umowy przez K. O. z (...) S.A. pow6dka na tyle zalegala
z platnos$cia na rzecz pozwanego, ze spowodowalo to niemozno$¢ wykonania umowy stron przez pozwanego. Jednak
to ze strony powo6dki wyszla propozycja zamiany dostawcy kruszywa wobec (...) S.A. i z tej juz przyczyny roszczenie
strony powodowej nie moglo zosta¢ uwzglednione. Pozwany nie podejmowal bowiem bez wiedzy i zgody powodki
samodzielnych kontaktow z jej kontrahentami, ktore naruszalyby obowigzek wzajemnej lojalnoSci.

Wobec takich ustalen faktycznych nalezy przychyli¢ sie do wniosku Sadu Okregowego, ze brak jest podstaw do
uznania, iz doszlo do niewlasciwego wykonania umowy przez pozwanego, ktére prowadziloby do powstania jego
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyrazajacej sie w obowigzku zaptaty kary umownej. Tym samym Sad Okregowy
nie naruszyl normy art. 483 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci
strone powodowa jako strone przegrywajaca. Na jedyny koszt poniesiony przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 2.700 zl, ustalone wedlug § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO (del.) Dariusz Chraponski SSA Iwona Wilk SSA Olga Gornowicz-Owczarek



