Sygn. akt V ACa 441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Arkadiusz Przybylo (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. C., B. S. (1), J. C.iB. S. (2)

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 marca 2015r., sygn. akt I C 19/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanej na rzecz powodéw Z. C. i J. C. kwote 40.000 (czterdziesci tysiecy) zlotych,
- zasadza od pozwanej na rzecz powodéw B. S. (1) i B. S. (2) kwote 40.000 (czterdziesci tysiecy) ztotych,
- oddala powo6dztwo w pozostatej czesci,

- zasgdza od powoddw Z. C.iJ. C. na rzecz pozwanej kwote 1.666,80 (jeden tysiac sze$éset sze$édziesiat sze$¢ 80/100)
zlotych tytulem kosztéw procesu,

- zasadza od powoddéw B. S. (1) i B. S. (2) na rzecz pozwanej kwote 1.666,80 (jeden tysiac szeS¢set sze$cdziesiagt sze$c
80/100) zlotych tytulem kosztéw procesu,

- nakazuje pobra¢ od powoddéw Z. C. i J. C. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 6.514
(sze$¢ tysiecy piecset czternascie) zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sadowych,



- nakazuje pobraé od powoddéw B. S. (1) i B. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote
6.514 (sze$¢ tysiecy piecset czternascie) ztotych tytutem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych,

- nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 3.257 (trzy tysiace
dwiescie pietdziesiat siedem) zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sadowych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow Z. C.iJ. C. kwote 408,50 (czterysta osiem 50,/100) ztotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw B. S. (1) i B. S. (2) kwote 408,50 (czterysta osiem 50/100) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Tomasz Pidzik SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 441/15

UZASADNIENIE

Powodowie Z. C., J. C, B. S. (1) i B. S. (2) wnieéli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanej Gminy
G. kwoty 80.000 zt tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci, w zwigzku z uchwaleniem planu
zagospodarowania przestrzennego.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania, ktory wszedl w
Zycie 1 stycznia 2010 r. stanowigca wlasno$¢é powodow nieruchomo$é potozona w G., skladajaca sie z dzialek nr (...)
i (...) znaczaco utracita na wartosci o ponad 431.000 zl, co wynika z decyzji umarzajacej postepowanie w sprawie
ustalenia wysokoSci renty planistycznej. Jako podstawe zadania powolali art. 36 ust. 3 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazali, Ze co prawda doszlo do zbycia nieruchomo$ci na rzecz
pozwanej, jednakze transakcja ta nie byla zrealizowana w oparciu o wniosek powodéw o nabycie nieruchomosci, o
ktérym mowa

w art. 36 ust.1 pkt 2 ustawy. Nadto wskazali na zachowanie 5-letniego terminu do wniesienia roszczenia
przewidzianego art. 36 ust. 3 ustawy.

Pismem z 7 stycznia 2015 r. powodowie rozszerzyli zadanie do kwoty 405.690 zt jako roznicy pomiedzy
warto$cig nieruchomoéci w dacie sprzedazy, a wartoScia z uwzglednieniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z 1994 r.

W odpowiedzi na pozew oraz rozszerzone zadanie pozwu pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoddw solidarnie na rzecz pozwanej kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powbdztwo

(pkt 1), zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3.633,99 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2)
oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego

w Gliwicach od powodo6w solidarnie kwote 16.285 z} tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa (pkt 3).

Sad Okregowy wydal wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powodowie w 1999 r. nabyli nieruchomo$¢ polozong w G., stanowigcg dzialki nr (...) i (...)o powierzchni 6.573 m(?.

Wedlug obowiazujacego od 1994 r. do 31 grudnia



2003 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$c¢ polozona byla

na terenie oznaczonym symbolem (...) — strefa zieleni ogbélnodostepnej; tereny zieleni urzadzonej — o funkcji
dominujacej: parki, skwery, tereny sportowe i rekreacyjne, zielen towarzyszaca terenom mieszkalnym i ushugowym z
mozliwos$cia lokalizacji nastepujacych obiektow o funkeji publicznej: przedszkoli, ztobkow, obiektéw kultury i sportu,
handlu, gastronomii i kultu religijnego oraz inwestycji zwigzanych z obsluga w pasie 30 m od linii rozgraniczajacej
ulic oraz w niewielkiej czeSci na terenie oznaczonym symbolem (...)

— strefa terendw kolei, lotnisk, komunikacji; tereny komunikacji.

Przeznaczenie nieruchomos$ci w ewidencji gruntdéw (ksiedze wieczystej) okreslono jako BZ-tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe. Nieruchomo$¢ polozona jest w rejonie ulic (...) i (...). Od ulicy (...) oddzielone sa dwoma dziatkami,
a od ul. (...) jedna dzialka, na ktorej ustanowiona zostala shuzebno$¢ przejazdu.

Od strony poélnocnej, po przeciwnej stronie ulicy (...) znajduje sie zabudowa mieszkaniowa, od strony poludniowe;j
skarpa wzdluz potoku (...), wzdluz ktorej biegnie alejka. Od stron wschodniej i zachodniej znajduja sie tereny zieleni
- niezabudowane.

Nieruchomo$¢ w przeszlo$ci wykorzystywana byla jako ogrodki dziatkowe. W chwili nabycia jej przez powodow
nieruchomo$é wykorzystywana byla jako skwer, byla zagruzowana, zabagniona, niezabudowana. Powodowie
planowali zabudowe budynkiem ustlugowym z kortami tenisowymi. Uporzadkowali nieruchomoé¢ i w 2000 r.
uzyskali warunki zabudowy i zagospodarowania terenu w powyzszym zakresie. W okresie obowigzywania warunkéw
zagospodarowania terenu powodowie nie podjeli budowy i nie wystapili

o pozwolenie na budowe, skutkiem czego warunki zabudowy utracily wazno$c¢ po 2 latach,

w okresie obowigzywania planu zagospodarowania przestrzennego z 1994 r.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze z dniem 1 stycznia 2004 r. dotychczasowy plan zagospodarowania z mocy ustawy utracil
moc obowigzujaca.

Po utracie mocy dotychczasowego planu powodowie ponownie wystapili o warunki zabudowy, jednakze zapadta
decyzja odmowna, a ostatecznie po wejéciu w zycie nowego planu zagospodarowania postepowanie umorzono.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. wszedl w zycie plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym nieruchomosé
powoddw zostala oznaczona symbolem 11.ZU — tereny zieleni urzadzonej z zakazem zabudowy.

Przez caly okres posiadania nieruchomo$ci przez powodow poza uporzadkowaniem terenu i ustanowieniem w 2008
r. shuzebnoéci drogowej nie dokonano zadnych zmian
w sposobie wykorzystania nieruchomosci — uzytkowana byla jako teren zielony (skwer).

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. powodowie zbyli nieruchomo$¢ na rzecz pozwanej
za cene 230.055 zh

Ustalono tez, ze warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci z uwzglednieniem faktycznego sposobu jej wykorzystanie nie ulegta
zmianie na skutek wprowadzenia z dniem 1 stycznia

2004 r. planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast w stosunku do wartosci

z uwzglednieniem zapis6w planu z 1994 r. obnizyla sie 0 405.690 zl.

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dowody z dokumentéw zeznania powoda B. S. (1),
opinii bieglej, ktore to dowody nie byty kwestionowane, a ich wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwo$ci, za$ co do opinii
bieglej uznal Sad,

ze pozostala ona niepodwazona w zakresie wyliczen, natomiast kwestie prawne poruszone przez biegla zostaly
pominiete, jako niemieszczace sie w zakresie opinii.

Przyjal Sad pierwszej instancji, ze okolicznos$ci faktyczne sprawy nie byly sporne,



a spor sprowadzal sie do kwestii prawnej — szczeg6lnoéci kryteridw oceny obnizenia warto$ci nieruchomosci.

Bezspornym bylo, ze plan zagospodarowania, obowiazujacy do 31 grudnia 2003 r. dopuszczal w pewnym zakresie
mozliwo$é zabudowy, za$ plan obowiazujacy od 1 stycznia 2010 r. mozliwo$¢ takiej zabudowy wyklucza. Poza sporem
jest takze fakt braku obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego w okresie od wygasniecia planu
71994 r. do wejScia w zycie planu z 2009 r. (tzw. luka planistyczna)

Przywolujac tre$¢ art. 36 ust. 1i 3 i art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ocenil Sad Okregowy, ze analiza tych przepisow wskazuje, ze objete nimi s3 dwie odrebne sytuacje:
zmiana warto$ci w zwigzku z uchwaleniem planu oraz zmiana warto$ci w zwigzku z jego zmiana. Odrebne znaczenie
nalezy przypisa¢ takze sformulowaniom ,korzystanie w dotychczasowy sposob” oraz ,korzystanie w sposob zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem”. Korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb dotyczy faktycznego jej
uzytkowania (eksploatowania), a zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem oznacza uzytkowanie odpowiadajace
przeznaczeniu przewidzianemu

w miejscowym planie albo w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydanej na podstawie art.
4 ust. 2 lub art. 59 ust. 11 2 upzp.

Wykladnia przywolanych przepisow prowadzila Sad pierwszej instancji do wniosku, ze brak podstaw do uznania, by
oba te kryteria w zakresie charakteru korzystania byly réwnorzedne i mozliwe do zastosowania w obu sytuacjach
— zmiany i uchwalenia planu. Przeciwnie — wykladnia literalna i celowo$ciowa prowadzi do wniosku, ze celem
ustawodawcy bylo wlaénie rozroznienie obu tych sytuacji, tj. takiej, w ktorej dla danej nieruchomo$ci obowiazywat
plan zagospodarowania ktory zostal zmieniony, badZ przeznaczenie nieruchomos$ci wynika z decyzji o warunkach
zabudowy, oraz sytuacji, w ktérej przed uchwaleniem aktualnego planu nieruchomo$é nie posiadala prawnie
okre$lonego sposobu wykorzystania. Ten drugi przypadek dotyczy w szczegblnoSci sytuacji, gdy w zwigzku z utratg
mocy planu zagospodarowania przestrzennego dla danej nieruchomosci przez oznaczony czas nie obowigzywal zaden
plan zagospodarowania przestrzennego, a plan uchwalony ograniczyl mozliwos$ci korzystania przez wlasciciela z
konstytucyjnego prawa wlasnosci.

Przyjal zatem Sad, ze sformulowanie ,korzystanie zgodne z dotychczasowym przeznaczeniem” odnosi sie wylacznie
do sytuacji, w ktorej takie przeznaczenie przed wejSciem planu w zycie zostalo prawnie usankcjonowane (tj. nastepuje
zmiana dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci), za$§ w sytuacji, gdy przed wejSciem w zycie nowego planu
przeznaczenie nieruchomosci nie bylo w w/w sposéb okre$lone — jedyna przestanka ustalenia warto$ci nieruchomosci
pozostaje dotychczasowy faktyczny sposob korzystania. Taki wniosek wynika tez wprost z art. 37 ust. 1, w ktéorym
ustawa odnosi sie do uwzglednienia przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmiang tego planu, lub faktycznego
sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem.

W sytuacji zatem, gdy - jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - w uchwalonym

po "przerwie planistycznej" planie miejscowym przeznaczenie danej nieruchomoéci zostato okre$lone odmiennie niz
w planie poprzednio obowiazujacym, ktory utracil moc z powodu uplywu terminu wyznaczonego w art. 87 ust. 3
u.p.z.p. (ij. z dniem 31 grudnia 2003 r.), wlaéciwy punkt odniesienia dla ustalenia obnizenia albo wzrostu wartosci
nieruchomoéci zgodnie z art. 37 ust. 1 u.p.z.p. stanowi sposéb faktycznego wykorzystywania tej nieruchomosci przed
uchwaleniem nowego planu, a nie jej przeznaczenie okre$lone w planie wygaslym. Sam ewentualny fakt zaniechania
dzialan planistycznych przez gmine pozostaje bez wplywu

na wykladnie i zastosowania przepis6w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co najwyzej mogtby
w szczegdblnych okoliczno$ciach rodzi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawceza.

Podzielil natomiast Sad Okregowy poglad powodow, ze wprowadzenie do porzadku prawnego art. 87 ust. 3a u.p.z.p.
(ktory wszedt w zycie juz po zbyciu nieruchomosci przez powodoéw) nie przesadza o sposobie wykladni art. 37
ust. 1 zd. 2 w zakresie, w jakim dotyczy roszczen zwiazanych z obnizeniem warto$ci nieruchomoéci. Nie wplywa
to jednak na przyjeta wykladnie art. 36 i 37 ustawy. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy wskazaé nalezy, ze
skoro wprowadzona zostala szczegblna regulacja dotyczgca kryteriow ustalania zwiekszenia warto$ci nieruchomosci



odnoszaca ocene, czy nastapil wzrost do poprzedniego planu, to brak analogicznej regulacji w odniesieniu do obnizenia
wartoSci nieruchomos$ci wskazuje, ze w tym zakresie ustawodawca nie widzial potrzeby wprowadzenia szczegblnego
unormowania, tym samym w tym zakresie pelne zastosowania znajdujg przepisy art. 36 i 37 ustawy.

Nadmieniono w uzasadnieniu wyroku, ze powolane przez powodéw orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie daje
zadnych podstaw (ani prawnych, ani aksjologicznych)

do modyfikacji sposobu odczytywania art. 37 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie, w jakim przepis ten odnosi sie do sytuacji,
gdy przed uchwalaniem aktualnie obowigzujgcego planu miejscowego na danym terenie wprawdzie obowigzywal plan
miejscowy uchwalony przed dniem 1 stycznia 1995 r. (ktéry utracit moc z powodu uplywu terminu wyznaczonego w
art. 87 ust. 3 tej ustawy, tj. z dniem 31 grudnia 2003 r.), ale przeznaczenie w kazdym z tych planéw miejscowych
(aktualnie obowigzujacym i wygastym) zostalo okreslone odmiennie.

Przenoszac rozwazania na grunt sprawy stwierdzil Sad Okregowy, Ze sposéb korzystania z nieruchomosci nie
ulegl zmianie w zwigzku z uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego z 2009 r. W szczegélnoSci
niezaprzeczalnym jest, ze nawet w okresie, kiedy obowiazywal plan zagospodarowania wygasly z koiicem 2003 r.,
pod ktorego rzadami nie bylo przeszkoéd do zabudowy, pomimo uzyskania przez powodéw warunkéw zabudowy nie
doszlo do zmiany faktycznego sposobu wykorzystania nieruchomosci — powodowie nie podjeli w tym zakresie zadnych
czynno$ci. Do wejScia w zycie nowego planu od nabycia wlasnoS$ci uplynelo 10 lat i zadnych zmian nie dokonano, nie
uzyskano pozwolenia na budowe, a weze$niejsze warunki (pod rzagdami poprzednio obowigzujacego planu) zabudowy
utracily wazno$c

na skutek bezczynnosci powoddéw). Z kolei w okresie ,luki planistycznej” powodowie nie uzyskali warunkow
zabudowy ani pozwolenia na budowe — w tym zakresie zapadaly nieprawomocne decyzje odmowne (niezaoferowane
w ramach materialu dowodowego — brak mozliwo$ci ustalenia przyczyn odmowy), co nie pozwala na przyjecie,
by przeznaczenie nieruchomosci powodéw w tym okresie obejmowalo mozliwo$¢é zabudowy. Faktyczny sposéb
korzystania z nieruchomosci byl przez caly ten okres niezmienny, dodatkowo nie odbiegal

od sposobu zagospodarowania bezposredniego otoczenia nieruchomosci. Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z trescia
art. 59 ust. 1 ustawy decyzja o warunkach zabudowy moze prowadzi¢ do zmiany zagospodarowania terenu w
przypadku braku planu miejscowego,

co wiecej uzyskanie samej decyzji o warunkach zabudowy moze réwniez prowadzi¢ do zmiany dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci i skutkowac¢ powstaniem roszczen

w zwigzku z niemozno$cia korzystania z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob. Tak wiec nieuzyskanie decyzji o
warunkach zabudowy w okresie luki planistycznej dodatkowo wskazuje na ograniczenie w tym czasie potencjalnego
zakresu mozliwych form korzystania

z nieruchomodci, w tym mozliwoSci jej zabudowy. Powodowie w tych okolicznoSciach nie wykazali, ze w przypadku
braku planu zagospodarowania przestrzennego zabudowa bylaby mozliwa, a w tym zakresie to na nich spoczywal
ciezar dowodu.

Podniost tez Sad pierwszej instancji, ze niezaleznie od wskazanych ocen, wskazaé nalezy, ze zgloszenie roszczenia
ponad pierwotng kwote objeta pozwem (80.000 z}) nastgpilo w dniu 7 stycznia 2015 r., a zatem po uplywie 5 lat od
wejScia w zycie z dniem 1 stycznia

2010 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego w 2009 r.,

w konsekwencji czego roszczenie to na podstawie art. 37 ust. 3 u.p.z.p. wygaslo, a zadanie

w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Ostatecznie z braku przestanek okre$lonych art. 36 ust. 11 3 oraz art. 37 u.p.z.p. (obnizZenie wartoéci nieruchomosci ze
wzgledu na niemozno$¢ lub istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb) Sad Okregowy
powddztwo oddalil

w caltoéci, za$ o kosztach postepowania orzek! na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o zmiane wyroku przez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 405.690 zl oraz kosztéw postepowania, ewentualnie o



uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jak i wniesli o zasgdzenie od
powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

W zakresie naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy zarzucono w apelacji
naruszenie:

a) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu

w postaci zawezwania pozwanej do proby ugodowej z dnia 11 pazdziernika 2013 r. zalgczonego do pozwu, z ktérego
to dokumentu wynika, ze powodowie przed wytoczeniem powodztwa wystapili z roszczeniami odszkodowawczymi
wzgledem pozwanej obejmujacymi kwote 431.000 zl, co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego przyjecia przez
Sad Okregowy,

ze rozszerzajac w dniu 7 stycznia 2015 r. powodztwo przekroczyli 5 letni termin na zglaszanie roszczen przewidziany
w art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012r. poz. 647 z pdzn. zm),

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy zbadanie
motywow rozstrzygniecia, ktdre to naruszenie polegalo na braku wyjasnienia, z jakich przyczyn Sad I instancji uznal, ze
rozszerzone zadanie powodow dokonane pismem z dnia 77 stycznia 2015r. jest spdZznione i dlaczego badajgc te kwestie
nie wyjaénil, na podstawie jakich dowodéw doszedl do takiego wniosku, a w szczegblnos$ci, czy wziglt pod uwage
okoliczno$é podnoszona w pozwie, ze roszczenie powodow bylo juz zglaszane pozwanemu we wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej zalaczonym do pozwu

i Ze rozszerzone zadanie nie jest nowym roszczeniem zglaszanym pozwanemu.

W zakresie naruszenia naruszenie przepiséw prawa materialnego zarzucili apelujacy naruszenie:
a) art. 37 ust. 1 u.p.z.p. poprzez:

- bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku badania, czy doszlo

do obnizenia sie warto$ci nieruchomos$ci na skutek uchwalenia nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy bra¢ pod uwage sposob faktycznego wykorzystania nieruchomosci, a nie jej przeznaczenie w
planie miejscowym uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r., ktéry utracil moc z powodu upltywu terminu wyznaczonego
w art. 87 ust. 3 u.p.z.p. mimo uznania takiej wykladni i rozumienia przepisu za niezgodny z Konstytucja RP przez
Trybunal Konstytucyjny,

- bledna wyktadnie pojecia ,faktycznego sposobu wykorzystywania" nieuwzgledniajaca tego ze pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ takze sposob, w jaki sposob nieruchomo$é moglaby by¢ wykorzystywana biorac pod uwage sposéb
zagospodarowania nieruchomosci sasiednich

i dopuszczalno$é zabudowania nieruchomoéci w tym zakresie, a wziecie pod uwage wylacznie faktycznych realnych
dzialan podjetych na nieruchomosci przez powodow,

b) art 37 ust. 3 u.p.z.p. w zwiazku z art. 117 § 2 k.c. poprzez uwzglednienie z urzedu przedawnienia roszczenia powodow
w cze$ci przewyzszajacej 80.000 zl z uwagi na uplyw

5 letniego okresu od wejScia w zycie planu zagospodarowania w sytuacji, gdy strona pozwana nie podniosta w toku
procesu takiego zarzutu, a uwzglednienie przedawnienia przez sad jest mozliwe wylacznie na zarzut jednej ze stron
procesu,

¢) art. 37 ust. 3 u.p.z.p. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoddw przewyzszajace kwote 80.000 zl zgloszone w pismie
procesowym powodow z 7 stycznia 2015r. uleglo przedawnieniu

w sytuacji, gdy juz samo zgloszenie pozwanej gminie roszczenia odszkodowawczego, nawet bez konkretyzacji zadanej
kwoty wystarcza dla zachowania terminu, a takze tego,



ze w przypadku roszczen o naprawienie szkody samo wniesienie powddztwa przerywa bieg przedawnienia, nawet co
do roszczen nie ujawnionych w pierwotnym zadaniu pozwu, jesli twierdzenia faktyczne — pozwu obejmuja istotne
elementy usprawiedliwiajace cale roszczenie.

Ponadto, majac na wzgledzie zarzut dokonania wyktadni art. 37 ust. 1 u.p.z.p. w sposéb niezgodny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej wniesli skarzacy o zwrdcenie sie przez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997r.

nr 78, poz. 483 z pdézn. zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997r.
nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.) do Trybunalu Konstytucyjnego i przedstawienie Trybunatowi pytania prawnego co do
zgodnosci z art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012r. poz. 647 z pdzn. zm.)

w zakresie w jakim obnizenie warto$ci nieruchomosci odnosi sie do kryterium faktycznego jej wykorzystywania w
sytuacjach, gdy przeznaczenie nieruchomosci uleglo zmianie w nowym planie zagospodarowania przestrzennego w
stosunku do jej przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przed dniem 1
stycznia 1995r., ktéry utracil moc na skutek uplywu terminu wyznaczonego w art. 87 ust. 3 p.z.p., a wiec w sytuacji
zaistnienia tzw. ,luki planistycznej".

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powodow podlegala uwzglednieniu w czesci.

W pierwszej kolejno$ci majac na wzgledzie, ze strona powodowa w apelacji zarzucala naruszenie prawa procesowego
oraz materialnego, nalezalo rozpozna¢ zarzuty dotyczace naruszenia procedury cywilnej, poniewaz ocena zasadnosci
naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze postepowanie nie jest obarczone
brakami uniemozliwiajacymi kontrole zaskarzonego orzeczenia, brakami prowadzacymi

do nierozpoznania istoty sprawy oraz czy ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku dokonane
zostaly prawidlowo, to jest zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie braku wyja$nienia z jakich przyczyn uznat Sad, ze
rozszerzone zgdanie powodow zgloszone w dniu 7 stycznia 2015 r. jest spdznione oraz czy wzial pod uwage, ze zadanie
bylo zglaszane pozwanej we wniosku

o zawezwanie do proby ugodowej i Ze nie jest nowym roszczeniem, stwierdzi¢ nalezy,

iz przyjmuje sie powszechnie w judykaturze, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.c. moze by¢ zasadny tylko wtedy, gdy
tre$¢ uzasadnienia Sadu pierwszej instancji uniemozliwia

w postepowaniu odwolawczym dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub nie
pozwala na jego kontrole w ramach apelacji. Naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania jakim winno odpowiadaé
uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczyé mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.

Tak rozumianego naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie dopuscil sie

o tyle, ze uzasadnienie zawiera wskazanie podstawy faktycznej, ktéra praktycznie byla bezsporna, uzasadnienie
wskazuje dowody, o ktére oparto sie czyniac ustalenia faktyczne oraz ocene wiarygodnos$ci dowodow, jak i wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia i jedynie w ostatnim z zakres6w, w zwiazku z zarzutem powodéw wskazaé nalezy,
ze Sad pierwszoinstancyjny w pisemnych motywach wyroku wskazal date zgloszenia rozszerzonego zadania pozwu —
7 stycznia 2015 r., date wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — 1 stycznia 2010 r. i
powolujac sie na przepis art. 37 ust. 3 ustawy z dnia

27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012r. poz. 647 z pdzn.
zm — dalej jako u.p.z.p.), z ktorego wynika 5-letni termin zglaszania roszczen liczony od daty obowigzywania planu



stwierdzil, ze roszczenie zgloszone zmienionym zadaniem pozwu wygasto i w tym zakresie motywy Sadu sa jasne i
poddaja sie kontroli.

Jezeli chodzi o pominiecie dowodu z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia

11 pazdziernika 2013 r. to w istocie Sad Okregowy nie dopuscil dowodu z tego dokumentu ani nie oddalil wniosku
stron powodowej w tym zakresie, jednakze uchybienie to nie mialo ostatecznie wplywu na sprawe, o czym bedzie
mowa nizej, przy czym powodowie wskazywali po pierwsze, ze wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej zglosili
pozwanej roszczenie

w terminie 5-letnim, a po drugie wniosek ten przerwal bieg terminu przedawnienia roszczen powodow.

W pozostalym zakresie stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy byl bezsporny
i niekwestionowany przez strony.

Poza sporem pozostawalo w jakich okresach obowigzywal plan zagospodarowania przestrzennego obejmujacy
nieruchomo$é nalezacg do powoddw i jakie przewidywal przeznaczenie tej nieruchomosci. Bezspornie w okresie
od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2009 r. wystepowala tzw. luka planistyczna, co oznacza ze w tym
okresie nie bylo obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego nieruchomos$é
powodow. Natomiast uchwalony w pazdzierniku 2009 r. plan zagospodarowania przestrzennego przewidywat inne
przeznaczenie nieruchomosci, niz to jakie przewidywal plan obowiazujacy przed luka planistyczna. Nie byl tez
sporny faktyczny sposéb wykorzystywania nieruchomosci przez powodéw. Sporem nie objety tez byl fakt zbycia
nieruchomos$ci przez powodéw i cena sprzedazy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny podzielil i przyjal ustalenia Sagdu Okregowego

za wlasne, jedynie ze sprostowaniem w zakresie, w ktorym wskazano w uzasadnieniu wyroku (strona 2, ostatni wiersz),
ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci z uwzglednieniem faktycznego sposobu jej wykorzystania nie ulegla zmianie na
skutek wprowadzenia z dniem 1 stycznia

2004 r. planu zagospodarowania przestrzennego, co w zakresie daty — 1 stycznia 2004 r. nalezy traktowac jako
oczywista omylke, gdyz nowy plan zagospodarowania przestrzennego zaczal obowiazywaé od 1 stycznia 2010 r., co
jest bezsporne w sprawie i do tegoz planu odwolywala sie biegla w swojej opinii w poruszanym zakresie.

Nalezy tez wskaza¢, ze sad odwolawczy nie jest zwigzany przytoczony prawem materialnym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ani zakresem zarzutow apelacyjnych w tym zakresie i zobowiazany jest do wlasciwej subsumpcji
prawa materialnego.

Odnoszac sie do kwestii prawnych, w tym zarzutéw powodow co do blednej wykladni prawa wskaza¢ nalezy, co
nastepuje.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z art. 36 ust. 3 u.p.z.p. stanowigcego, ze jezeli

w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wlasciciel
albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé i nie skorzystat

z praw, o ktérych mowa w ust. 11 2, moze zadaé¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu warto$ci nieruchomoSci.
Natomiast wysoko$¢ naleznego w tej sytuacji odszkodowania okresla sie zgodnie z art. 37 ust. 1 u.p.z.p. Z przywolanego
przepisu wynika, ze wysoko$¢ odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 36
ust. 3 u.p.z.p. ustala sie na dzien jej sprzedazy, a obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi r6znica miedzy warto$cia
nieruchomo$ci okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu
miejscowego a jej wartoscia, okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmiana tego
planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem.

Spor w rozpoznawanej sprawie w istocie sprowadzat sie do wykladni art. 37 ust. 1 u.p.z.p. i okre$lenia, w jaki sposob
powinna by¢ ustalona réznica warto$ci nieruchomosci $§wiadczaca o obnizeniu tej wartoSci i tym samym dajaca
wlascicielowi nieruchomosci uprawnienie



do domagania sie odszkodowania.

Apelujacy stanal na stanowisku, iz nalezy bra¢ pod uwage nie tylko rzeczywiste wykorzystywanie nieruchomosci, ale
takze potencjalne przeznaczenie i cel nieruchomodci,

w tym wynikajace z planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego przed tzw. luka planistyczna, za$
pozwana na stanowisku, Ze nalezy, zgodnie z przepisem, bra¢ po uwage faktyczny spos6b korzystania z nieruchomoéci
przed uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego, bez uwzglednienia przeznaczenia nieruchomos$ci w
planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego przed luka planistyczna.

Poruszana kwestia nalezy do spornych i nie jest jednoznacznie rozstrzygana w doktrynie
1 orzecznictwie.

Stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okre§lenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wladztwo planistyczne przysluguje gminom, jako zadanie wlasne, a plan jest
aktem powszechnie obowiazujacego prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.). Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Z przeznaczenia gruntu na okreslony cel wskazany w planie wynika dopuszczalny
sposob jego uzytkowania, wplywajacy na warto$é nieruchomoséci. Zmiana planu skutkujaca zmiana dotychczasowego
przeznaczenia gruntu moze pociggaé za soba niekorzystne dla wlasciciela gruntu skutki, stad dla wyeliminowania
lub zminimalizowania skutkoéw tych wladczych, wyznaczanych interesem publicznym, ingerencji w konstytucyjnie
chronione prawo wlasno$ci, ustawa o p.z.p. przewiduje w art. 36 i 37 szczegblne uprawnienia przystugujace
wymienionym w nich podmiotom.

Odwolaé sie tez nalezy do stusznej oceny wyrazonej przez Trybunal Konstytucyjny wyrazonej w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 50/13, ktory dotyczyl réwniez art. 36 ust 1 u.p.z.g. , w mysl ktorej ustrojodawca,
gwarantujac poszanowanie i rowna dla wszystkich ochrone wlasnosci (art. 64 ust. 11 2 Konstytucji), nie uksztattowat
tego prawa jako absolutnego. Ograniczenia sa dopuszczalne, jesli nastepuja w drodze ustawy i nie naruszaja istoty
prawa (art. 64 ust. 3 Konstytucji). Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje cele, dla realizacji ktérych ustawodawca
moze ograniczy¢ prawo wlasnoéci. Nie budzito watpliwo$ci Trybunalu, ze ingerencja w prawo wlasnos$ci, wynikajaca
z uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do zasady spelnia konstytucyjne standardy
okre§lone w art. 64 Konstytucji. Jednocze$nie zdaniem Trybunalu dopuszczalno$é ograniczen prawa wlasnosci
wynikajacych z ustaw planistycznych nie wymaga glebszego uzasadnienia, gdyz uznaje sie, ze - co do zasady - mieszcza
sie one w standardzie konstytucyjnym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zachowanie tego standardu warunkowane
jest przyznaniem wlascicielom stosownej rekompensaty.

Sad Apelacyjny zgadza sie réwniez z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt II CSK 336/14, ze obywatel nie moze ponosi¢ jakichkolwiek ujemnych skutkow zwigzanych z zaistnieniem
luki planistycznej. Koniecznoé¢ opracowania przez gminy nowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w
zwigzku

z utrata mocy obowiazujacej planéw opracowanych przed 1995 r., byla okoliczno$cia znana

od wielu lat. Ustawodawca niewatpliwie zakladat ciaglo$¢ dzialan planistycznych gminy, ktéra w niniejszej sprawie
zostala przerwana, czego nie mogli przewidzie¢ wlaSciciele poszczegblnych nieruchomosci.

Wskaza¢ nalezy tez na ten nurt orzeczniczy, w my$l ktorego wygasniecie planu zagospodarowania przestrzennego nie
oznacza, ze w okresie luki planistycznej mozna uznac ze teren jest zrbwnany z obszarem, na ktérym nigdy nie bylo
zadnego planu, ze tereny

i nieruchomoéci objete planami zagospodarowania przestrzennego, ktore utracily moc,

nie zmienialy automatycznie z tg data swego dotychczasowego przeznaczenia, w szczegolnos$ci w kontekécie art. 140
k.c., ktore to orzeczenia zapadly gléwnie na gruncie art. 36 ust. 1 u.p.z.g (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9



kwietnia 2015 r., IT CSK 336/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 680/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

13 czerwcea 2012 1., I CSK 639/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., I CNP 82/08), a ktére, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, mozna odnie$é do art. 37 ust. 1 u.p.z.p.

Wyzej przytoczone poglady maja znaczenia dla wykladni przepisu art. 37 ust. 1 u.p.z.g., ktéry ustala kryteria ustalenia
wysokoSci odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 3 u.p.z.g.

Celem wykladni jest zawsze ustalenie znaczenia okre$lonego przepisu prawnego lub jego fragmentu zgodnie z prawem
i w oparciu o przyjete w orzecznictwie i doktrynie dyrektywy wykladni.

Ustalenie znaczenia zwrotu jezykowego polega na okres$leniu do jakich stanow faktycznych on sie odnosi. W doktrynie
i w piSmiennictwie sformulowana zostala regula okres$lajaca nastepujaca kolejno$é réznych sposobow wykladni:
wykladnia jezykowa, wykladnia systemowa, wykladnie funkcjonalna (celowoSciowa).

Przy braku jednoznacznoS$ci po odwolaniu sie do jezyka prawnego i prawniczego powstaje konieczno$¢ odwolania sie
do regul funkcjonalnych wykladni. W okre$lonych sytuacjach mozna odstapic od pierwszenstwa wykladni jezykowej
i przypisac pierwszenstwo wykladni systemowej lub funkcjonalnej, moze to nastapié¢ gdy jest to uzasadnione z uwagi
na szczegdlnie istotne racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne. W sytuacji gdy norma wyinterpretowana
metoda jezykowa wskazywalby na zbyt waski zakres jej stosowania takg wykladnie nalezaloby odrzucié¢. Jezeli
wykladania jezykowa pozostaje w jawnej sprzecznoéci z intencjami ustawodawcy nalezy ja odrzucié¢ i opowiedzieé
sie za bardziej liberalng interpretacja przepisu, ktéra pozwolilaby ja uzgodni¢ z tymi intencjami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03). Ustawodawca wprowadzajac akt normatywny, ktéry moze
ograniczy¢ prawa lub wolno$ci obywatelskie nie powinien stosowaé §rodkow prawnych, ktére stanowia nadmierne
obciagzenie dla adresatéw norm prawnych

i w tym sensie nie sg proporcjonalne w stosunku do celu danej regulacji prawnej. Z kolei wykladania funkcjonalna
to taki sposob interpretacji tekstu prawnego, w ktorym bierze sie pod uwage jego kontekst funkcjonalny. Kontekst
ten jest z reguly bardzo zlozony W jego sklad wchodza wszystkie fakty, reguly pozaprawne i oceny ktére wplywaja
na rozumienie tekstu prawnego. Dla wykladni przepiséw cel ich wprowadzenia moze by¢ dodatkowy kryterium
interpretacyjnym, tam gdzie norma - z uwagi na swoje nieprecyzyjne ujecie - moze budzi¢ watpliwosci. Kazda
wykladnia zmierza do prawidlowego okreélenia i zastosowania norm prawnych, przy czym nie jest mozliwe uzyskanie
poprawnej wykladni poszczegblnych wyrazen i zwrotdéw zawartych w przepisach prawa w oderwaniu od caloéci
porzadku prawnego. Dla ustalenia znaczenia danej normy prawnej nie bez znaczenia jest tez jej wykladania
autentyczna, rozumie sie przy tym przez nia wykladnie dokonana przez podmiot, ktéry ustanowil dang norme.
Wyrézniane sa przynajmniej dwa rézne pojecia wykladni autentycznej tj. zawartg

w oficjalnym i majgcym moc wigzaca akcie, w ktérym prawodawca wypowiada sie co do znaczenia ustanowionych
przez siebie norm oraz wykladnie, w ktdrej intencje prawodawcy poznaje sie na podstawie réoznych deklaracji lub
o$wiadczen prawodawcy, ale ktéra formalnie nie ma mocy wiazacej. Wykladania autentyczna, pochodzgca od organu
stanowigcego dane normy prawne, moze mie¢ charakter jedynie pomocniczy dla organu orzekajacego w sprawie
aczkolwiek nie moze prowadzié¢ do konsekwencji w postaci zwigzania organu orzekajacego przy rozstrzyganiu sprawy.
Interpretujac przepisy prawa sad moze oczywiScie uwzglednia¢ wskazany rodzaj wykladni zwlaszcza wtedy, gdy
przepisy nie sa jasno sformulowane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego celem wprowadzanie przepisow o charakterze odszkodowawczym do ustawy o p.z.p.
w tym art. 36 ust. 3 i art. 37 ust. 1 bylo przyznanie stusznego odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci
wskutek uchwalenia planu miejscowego lub jego zmiany skutkujacego ograniczeniem prawa wlasnos$ci nieruchomosci
— utratg wartoéci.

Wykladnia éci$le jezykowa art. 37 ust. 1u.p.z.p., przy zalozeniu zréwnania sytuacji braku planu miejscowego wygaslego
z sytuacja braku planu w ogoble, prowadzilaby do sytuacji



w ktorej obnizenie warto$ci nieruchomosci nalezaloby wyklada¢ jako réznice miedzy wartoscia nieruchomosci
okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu po uchwaleniu planu a jej warto$cig okre$long $cisle wedlug
faktycznego sposobu wykorzystania nieruchomosci przed jego uchwaleniem.

Natomiast, jak juz wskazano sytuacje braku planu miejscowego i luki planistycznej nie
s3 tozsame, gdyz utrata mocy obowiazujacej poprzednich planéw miejscowych nie oznaczala,
ze potencjalny sposob korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela sie zmienit.

Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy i cel wprowadzenia przepisow art. 36 ust. 3 i art. 37 ust. 1 u.p.z.p., ktory
pozwala na zachowanie standardéw konstytucyjnych przyjal Sad Apelacyjny, ze mozliwa jest tego rodzaju wyktadnia
celowoSciowa przepisu art. 37 ust. 1 u.p.z.g. w sytuacji istnienia luki planistycznej, w mys$l ktérej w ramach pojecia
sfaktycznego sposobu wykorzystania nieruchomosci” przed uchwaleniem planu winno sie uwzgledniaé dopuszczalne
sposoby wykorzystania nieruchomo$ci wynikajace z przeznaczenia nieruchomosci (terenu) okre$lone w planie
zagospodarowania przestrzennego dla tej nieruchomosci obowiazujacym przed data jego wygaséniecia, po ktorej
nastgpita luka planistyczna.

Podnies¢ tez nalezy, ze prezentowany sposob wykladni nie pozostaje w sprzecznosci

z art. 87 ust. 3a u.p.z.g. obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2011 r., ktory dostosowywal przepisy ustawy do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt

P 58/08, ktory to przepis w przypadku tzw. renty planistycznej w przypadku wzrostu warto$ci nieruchomosci
wynikajacej z faktycznego sposobu korzystania z nieruchomo$ci po utracie mocy planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego przed 1 stycznia 1995 r. wprost nakazuje poréwnywanie wartoSci nieruchomosci
okreSlonej przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu planu miejscowego a jej
wartoS$cig okreSlong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu ustalonego w planie miejscowym uchwalonym przed
dniem 1 stycznia 1995 r.

Zdaniem Sadu odwolawczego wskazywany w zdaniu poprzednim przepis dotyczy innej sytuacji prawnej,
jednakze mozna tez wnioskowaé na jego podstawie, ze ustawodawca nie pozbawil w caloéci znaczenia planéw
zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed

1 stycznia 1995 ., co tez mial Sad Apelacyjny na uwadze przy prezentowanej wyzej wykladni przepisu art. 37 ust. 1

u.p.z.p.

Reasumujac te cze$¢ zwazen, Sad Apelacyjny uznal za dopuszczalng wykladnie
art. 37 ust. 1 u.p.z.p. w sposob przedstawiony wyzej.

Nadto dokonanie wykladni spornego przepisu we wlasnym zakresie czynilo bezprzedmiotowym wniosek skarzacej o
zwrocenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym o tre$ci wskazywanej w apelacji.

Tego rodzaju wykladnia przepisu w niniejszej sprawie prowadzi tez do wniosku,

ze powodowie wskutek uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego z pazdziernika 2009 r., z moca
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2010 r. doznali ograniczenia w zakresie mozliwoéci korzystania ze spornych
nieruchomoéci, na ktérych weze$niej mogli

w ograniczonym zakresie lokalizowa¢ obiekty budowlane: przedszkola, zlobki, obiekty kultury i sportu, handlu,
gastronomi i kultu religijnego, za$ po uchwaleniu planu z paZdziernika

2009 r. — od 1 stycznia 2010 r. mozliwo$ci tej zostali pozbawieni.

Nie ulegalo watpliwo$ci w ustalonym stanie faktycznym, ze w sprawie zostaly spelnione przestanki zastosowania
przepisu art. 36 ust. 3 w.p.z.g.

Zwazywszy na wykladnie przepisu art. 37 ust. 1 u.p.z.g. zaprezentowang wyzej réznica miedzy warto$cia nieruchomosci
powodow okreSlong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowiazujacego po uchwaleniu planu miejscowego



(obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2010 r.) a jej warto$cia okresSlona przy uwzglednieniu faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem (z uwzglednieniem zapiséw planu zagospodarowania
przestrzennego z 1994 r.) wynosila 405.690 zt (645.670 z1 — 239.980 z1), co ustalil Sad Okregowy w oparciu o opinie
bieglego sadowego, przy czym byla to warto$¢ wyliczona wedlug cen z pazdziernika 2009 r., a wiec z daty sprzedazy
nieruchomoéci przez powodow.

Mogli wiec powodowie dochodzi¢ wskazanej kwoty na podstawie art. 36 ust. 3

w zw. z art. 37 ust. 1 u.p.z.p., przy czym pozwem z dnia 31 stycznia 2014 r.(data nadania) objeli kwote 80.000 z}
wskazujgc wyraZnie w pozwie, ze dochodzona jest cze$¢ roszczenia (strona

4 pozwu), natomiast zmiany przedmiotowej powddztwa w zakresie zagdanej kwoty dokonali pismem z dnia 7 stycznia
2015 r. (data nadania) rozszerzajac zadanie pozwu do kwoty

405,690 zt.

Zmiana iloéciowa powddztwa byla dopuszczalna w $wietle art. 193 § 1 k.p.c. i spelniala wymogi art. 193 § 2" k.p.c.

Jednakze wskazac nalezy, ze przepis art. 37 ust. 3 ustawy o p.z.g. zakre§lil dla zgloszenia roszczen z art. 36 ust. 3 ustawy
termin 5 lat od dnia w ktérym plan miejscowy stal sie obowiazujacy, co w niniejszej sprawie oznacza, ze zgloszenie
roszczenia winno nastapic

do 1 stycznia 2015 1.

W przewazajacej czeSci judykatury termin okreslony art. 37 ust. 3 u.p.z.g. uznaje sie
za termin zawity, a nie przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt II CSK 321/10,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 74/15).

Termin zawity jest terminem bardzo rygorystycznym, nieuwzgledniajacym okolicznoéci, ktére moglyby skutkowac
zawieszeniem biegu przedawnienia i niezaleznym od wiedzy uprawnionego o okoliczno$ciach warunkujacych
powstanie przyslugujacego mu roszczenia. Uplyw terminu zawitego pociaga dla uprawnionego niekorzystne skutki,
przede wszystkim uplyw terminu zawitego powoduje wygas$niecie prawa i jest uwzgledniany przez sad z urzedu,
gdyz w przeciwnym razie ochrona zostalaby udzielona prawu nieistniejacemu. W terminie zawitym, o ktérym
mowa roszczenie odszkodowawcze nie tylko powinno by¢ zgloszone gminie, ale takze musi by¢ wniesiony pozew o
odszkodowanie.

Nie budzi watpliwosci, ze powodowie dokonali zmiany przedmiotowej powodztwa

— rozszerzenia w dniu 7 stycznia 2015 r., a wiec po uplywie terminu zawitego wskazanego wyzej, w zwiazku z czym
wniesli o zasadzenie kwoty ponad 80.000 zl wskazanej w pozwie

juz w chwili, w ktorej ich roszczenie wygaslo i prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze roszczenie powoddw nie istnialo
juz w tym zakresie.

W $wietle powyzszego zarzut naruszenia art. 37 ust. 3 u.p.z.p. w zw. z art. 117 § 2 k.c. oraz samego przepisu art. 37 ust.
3 u.p.z.g. nalezalo uznaé za nieuzasadniony. Zwazy¢ tez nalezy, ze w zwiazku z przyjetym charakterem przepisu art.
37 ust. 3 w.p.z.p. i skutkow z tego plynacych uchybienie Sadu Okregowego w zakresie pominiecia dowodu z wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 11 pazdziernika 2013 r. nie mialo wplywu

na rozstrzygniecie sprawy, przy czym li tylko na marginesie nalezy wskazac,

ze z przedlozonego dokumentu (k. 40-41 akt) nie wynika aby zostal zlozony do sadu i zeby

w tym zakresie toczylo sie postepowanie sadowe.

Ostatecznie apelacja powoddw w zakresie przekraczajacym zadanie zasadzenia kwot
Po 40.000 zl na rzecz matzonkoéw C. i S. podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powodowie wnosili o zasadzenie zadanej kwoty solidarnie, przy czym z aktu
notarialnego obejmujacego sprzedaz nieruchomosci z dnia



19 pazdziernika 2010 r, Rep. (...) nr(...) wynika, Ze nieruchomoé¢, z tytulu ktérej utraty wartoSci wywodzono zadanie
pozwu stanowila wspoétwlasnos§é matzonkow C.
iS. po V2 (akt notarialny — k. 30-33).

Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub czynno$ci prawnej, przy czym istote
solidarnoéci czynnej okreéla przepis art. 367 § 1 k.p.c.

Przepisy o solidarnosci oraz zobowigzaniach podzielnych nie znajduja zastosowania

do wierzytelno$ci nalezacych do majatku stanowigcego wspodlwlasnosé laczna (np. art. 31 k.r.o.), ktére podlegaja
normom regulujgcym majatek bedgcy we wspo6lnosci lacznej

(por. Komentarz do Kodeksu cywilnego, Tom I, 8 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 1194).

Skoro powodowie Z. C. i J. C., podobnie jak B. S. (1) i B. S. (2) byli i sa nadal, co wynika z os§wiadczen zlozonych na
rozprawie apelacyjnej, malzenstwem to wierzytelno$é odszkodowawcza przystugiwata kazdemu

z malzenstw stosownie do udzialéw we wspotwlasnosci nieruchomosci, to jest po /2, czyli

po 40.000 zk; zauwazy¢ tez nalezy, ze wierzytelno$¢ przyshugujaca kazdemu z malzenstw byla wierzytelnoécia
bezudzialowa skoro wchodzita w sklad majatku objetego wspodlnosécia majatkowa taczna.

Zwazajac na przedstawione wyzej uwagi co do charakteru wierzytelnosci przystugujacych powodom, o ktérych
zasadno$ci i wysoko$ci juz sie wypowiedziano wyzej, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i zasadzil na rzecz powodéw (kazdego

z malzenstw) kwoty po 40.000 zl.

Zmiana rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego co do zadania gléwnego skutkowala zmiana rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze powodowie pozostajacy w malzenstwie wnosili w istocie o te same kwoty, w
zwiazku z czym mozna bylo uznac,

ze ich udzial w sprawie w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.c. byl réwny, przy czym miedzy malzonkami C. i malzonkami S.
zachodzilo wspoétuczestnictwo materialne w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. oparte o te sama podstawe faktyczna
i prawna.

Poréwnanie zgdan pozwu, w tym rozszerzonego z rozstrzygnieciem o zadaniu wskazuje, ze powodowie lacznie
utrzymali sie ostatecznie ze swoim zadaniem w 20%, za$§ suma kosztow procesu przed Sadem Okregowym
poniesionych przez strony wyniosta 19.501,99 zl, z ktérej powodowie poniesli 12.268 zt (optata od pozwu — 4.000 zl,
uiszczona i rozliczona

w calo$ci zaliczka na poczet dowodu z opinii bieglego sadowego — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodow —
7.200 z} i oplata skarbowa od udzielonych pelnomocnictw — 68 zl), za$ pozwana 7.233,99 zt (rozliczona z zaliczki na
poczet dowodu z opinii bieglego sadowego kwota 33,99 zl, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej — 7.200 z}).

Strona powodowa w stosunku do wyniku postepowania przed Sadem Okregowym powinna ponie$¢ 80% sumy
kosztoéw procesu, gdyz w tym zakresie przegrala postepowanie,

a wiec kwote 15.601,60 zl, za§ pozwana 20%, a wiec kwote 3.900,40 zl, w zwigzku z czym nadwyzka poniesiona
przez pozwana — 3.333,60 zt (7.233,99 zl — 3.900,40 z}) podlegala, stosownie do zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztéw procesu wynikajacej z art. 100 zdanie 1 k.p.c., zasadzeniu na rzecz pozwanej, przy czym majac na
uwadze wspoétuczestnictwo powodoéw wskazane wyzej oraz tre$é¢ art. 105 zdanie1 k.p.c. koszty procesu powodowie
winni zwréci¢ w cze$ciach rownych (bezudzialowo w stosunku do malzonkdéw), wobec czego dokonano zmiany
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Okregowym stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

Odnoécie nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa w toku postepowania, a
bedacych przedmiotem rozstrzygniecia pkt 3 wyroku
w kwocie 16.285 zl (oplata sgdowa od rozszerzonego zadania pozwu) wskazac nalezy,



ze w zwigzku ze zmiang wyroku w przedmiocie zadania gléwnego nalezalo dokonaé zmiany rozstrzygniecia o
nieuiszczonych kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) stosownie do wyniki sporu, w ktérym jak juz wskazano
przyjeto zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania, w zwigzku z czym powodowie winni ponie$¢ 80%
nieuiszczonych kosztow sadowych, to jest 13.028 zl, za§ pozwana 20% tych kosztow to jest 3.257 zl, przy czym
nieuiszczone koszty sagdowe nalezne od powodéw rozdzielono na kazde z matzenstw w mysl reguly wynikajacej z art.
105zdanie 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl wyzej przedstawionych zasad stosunkowego rozdzialu
kosztow postepowania oraz uwzgledniaja wspotuczestnictwo

po stronie powodowej przy tym samym wyniku postepowania (wygrana powodéw w 20%), natomiast odmiennie
przedstawiata sie suma kosztow tego postepowania, to jest wynosila 31.085 zl, z ktérej powodowie poniesli 25.685 zt
(oplata od apelacji — 20.285 zl

i wynagrodzenie pelnomocnika powodow w postepowaniu apelacyjnym — 5.400 zl),

za$ pozwana poniosla koszty w wysokosSci wynagrodzenia pelnomocnika pozwane;j

w wysokosci 5.400 zl.

Powodowie winni byli ponie$¢ 80% z sumy kosztéw postepowania apelacyjnego, to jest kwote 24.868 zl, a poniesli
25.685 zl, zas§ pozwana winna ponie$¢ kwote 6.217 z1 (20%

7.31.085 z1), z czego wynika, ze nadwyzke kosztow poniesli powodowie w kwocie 817 z1 (25.685 zl — 24.968 z1), ktéra to
kwota, jako nalezna powodom na mocy art. 100 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 105 zdanie pierwsze k.p.c. zostala zasadzona
po polowie na rzecz wskazanych

w sentencji wyroku powodow.

SSO del. Arkadiusz Przybylo SSA Tomasz Pidzik SSA Olga Gornowicz-Owczarek
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