Sygn. akt V ACa 360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Marta Zdrodowska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoltki Akcyjnej w K.
przeciwko B. G.iW. J. (1)

o wydanie nieruchomosci i zaplate

na skutek apelacji pozwanego B. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lipca 2013r., sygn. akt XIIT GC 123/11
sprostowanego postanowieniem Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 28 stycznia 2015r., sygn. akt XIII GC 123/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego B. G. na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Barbara Kurzeja

Sygn. akt V ACa 360/15



UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w K. wniosla o nakazanie pozwanym B. G., R. P. i W. J. (2) wydania jej nieruchomoéci
potozonej w K. przy ul. (...) i zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 152.746,43 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.

W dniu 15 czerwca 2011 r. w sprawie zapadl wyrok zaoczny uwzgledniajacy oba roszczenia powodki. Wszyscy pozwani
zlozyli sprzeciwy co do calego rozstrzygniecia. Postepowanie w stosunku do pozwanego R. P. zostalo umorzone na
skutek cofniecia pozwu. Pozwany W. J. (2) w toku postepowania zmarl, a jego miejsce wstapit jego spadkobierca W.
J. (D).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. uchylil wyrok
zaoczny w czesci dotyczacej zasadzenia kwoty 152.746,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
zakresie kwoty 50.050,43 zt oraz odsetek od tej kwoty i tej czesci powddztwo oddalil oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania i ponownie orzekl} o kosztach procesu.

Pozwani B. G. i W. J. (1) wnieéli apelacje, ktore odnosily sie do nieistniejacego rozstrzygniecia o utrzymaniu wyroku
zaocznego w mocy w pozostalej czeéci dotyczacej zadania windykacyjnego i czeSci zasadzonej nalezno$ci. Apelacje te
zostaly odrzucone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2014 r.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Okregowy sprostowal wyrok z dnia 25 lipca 2013 r. w ten sposéb, ze
utrzymat w pozostalej czeSci wyrok zaoczny z dnia 15 czerwca 2011 r. w mocy.

Sprostowany postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. wyrok z dnia 25 lipca 2013 r. zaskarzyl apelacja pozwany B. G.
w czeSci, w jakiej dokonano sprostowania, a zatem w odniesieniu do rozstrzygniecia nakazujacego pozwanym wydanie
nieruchomoéci, do rozstrzygniecia zasadzajacego kwote 102.696 zl z ustawowymi odsetkami oraz rozstrzygnie¢ o
kosztach postepowania zapadlymi w stosunku do tego pozwanego.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 5 a ustawy z dnia 08.08.1996 r. 0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa w sytuacji, w ktorej do ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego zastosowanie znalez¢
winien przepis art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 03.08.1996 r. 0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14.01.2003 r.) w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 05.12.2002 r. 0
zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystlugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz niektérych innych ustaw, co doprowadzito do wadliwego przyjecia,
iz wobec braku zgody Ministra Skarbu Panstwa na przedluzenie laczacej strony umowy dzierzawy zawartej w dniu
03.09.1997 r. umowa ta dotknieta jest sankcja niewazno$ci.

Pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie pozwany zazadal, na wypadek uwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku, przywrocenia
stanu poprzedniego poprzez zobowigzanie powddki do wydania nieruchomo$ci.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego ani nie zmienial ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku ogranicza
sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387 § 2" k.p.c.). W takim
przypadku Sad drugiej instancji orzeka przyjmujac za podstawe faktyczna ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji.



Sad Apelacyjny przyjal, ze dopuszczalne bylo wniesienie apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 lipca 2013 .
w czeéci, w jakiej dokonano sprostowania postanowieniem Sadu Okregowego w z dnia 28 stycznia 2015 r., a zatem
w odniesieniu do rozstrzygniecia nakazujacego pozwanym wydanie nieruchomo$ci, do rozstrzygniecia zasadzajacego
kwote 102.696 zl z ustawowymi odsetkami oraz rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania zapadlymi w stosunku do
skarzacego pozwanego.

W celu usuwania w orzeczeniach niedokladno$ci i bledéw pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych
omylek ustawodawca przewidzial forme postanowienia. Naprawa tych usterek moze nastgpi¢ z urzedu i nie jest
ograniczona terminem (art. 350 § 1 k.p.c.). Taka czynno$é¢ sadowa nie moze jednak stuzy¢ do zmiany lub uchylenia
orzeczenia co do istoty sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt IV CSK 188/10). Z
tego wzgledu wniosek o sprostowanie orzeczenia nie ma wplywu na bieg terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia od
orzeczenia, ktorego dotyczy (art. 353 k.p.c.). Na postanowienie w przedmiocie sprostowania orzeczenia sadu pierwszej
instancji przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c.).

Sprostowanie wyroku nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia sprawy, tj. dotyczy¢ tresci i rozmiaréw
Swiadczenia lub ustalenia prawa, a jezeli taki blad zostanie popelniony, podlega naprawieniu w postepowaniu
rozpoznawczym tylko przez wniesienie apelacji lub skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3
marca 1976 r., sygn. akt IT CZ 11/76; z dnia 25 listopada 1976 r., sygn. akt II CZ 97/76; z dnia 5 grudnia 1980 r., sygn.
akt IIT CRN 133/80; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt IV CSK 188/10; z dnia 17 czerwca
2014 r., sygn. akt I CSK 422/13). Decydujacy w tym wypadku jest merytoryczny charakter tego orzeczenia. Takim
rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie bylo sprostowanie przez Sad Okregowy wyroku poprzez dodanie, iz utrzymuje
w mocy wyrok zaoczny w czeéci, co do ktdrej nie orzekl w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. W judykaturze zostalo jednak
wyjasnione, ze gdy sad wydat orzeczenie w niewlaéciwej formie i strona dostosowala do niej $rodek zaskarzenia, to nie
moze to stwarzac to dla niej ujemnych konsekwencji procesowych (por. uchwata polgczonych Izb Sadu Najwyzszego:
Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 1972 r., sygn. akt III CZP 27/71). Wydane w
sprawie w niewlaéciwej formie orzeczenie merytoryczne w postaci sprostowania orzeczenia ze wzgledu na swoja tre$c
stanowilo wyrok i w rezultacie zostalo zaskarzone wlasciwym $rodkiem zaskarzenia, czyli apelacja.

Umowa stron (nazwana blednie umowa dzierzawy, cho¢ w rzeczywistoSci stanowila umowe najmu - art. 659 k.c.)
zostala zawarta w dniu 3 wrze$nia 1997 r. Wynajmujaca (...) S.A. jest panstwowa osobg prawng, ktérej mienie nalezy do
Skarbu Panstwa. Dysponowanie tym mieniem podlega szczeg6lnym przepisom okreslonym miedzy innymi w ustawie
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panistwa, ktéra obowigzuje

od poczatku 1997 r. (art. 3 ustawy w zw. z art. 44( 1) § 2k.c.).

Po mysli art. 5 ust. 3 — 8 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawierania umowy, panstwowe osoby
prawne, o ile odrebne przepisy nie stanowily inaczej, powiadamialy Ministra Skarbu Panhstwa o zamiarze dokonania
czynno$ci prawnej w zakresie rozporzadzania rzeczowymi skladnikami majatku trwalego w rozumieniu przepiséw
o rachunkowo$ci oraz nieodplatnego oddania tych skladnikow do korzystania innym podmiotom na podstawie
umoéw prawa cywilnego, jezeli jej przedmiot przekraczat rownowarto$¢ kwoty 50.000 ECU (jednostka rozliczeniowa
w Europejskim Systemie Monetarnym uzywana w latach 1979—1998). Minister Skarbu Panstwa, w terminie
miesigca od dnia otrzymania powiadomienia moégl nie wyrazi¢ zgody na dokonanie czynno$ci prawnej, ktorej
dotyczyto powiadomienie. W przypadku niewyrazenia zgody przez Ministra Skarbu Panstwa na dokonanie czynno$ci
panstwowej osobie prawnej przyslugiwalo prawo wniesienia sprzeciwu do tego Ministra. Sprzeciw wraz z jego
uzasadnieniem nalezalo wnie$¢ w terminie siedmiu dni od daty doreczenia decyzji o braku zgody na dokonanie
czynnoéci. Wniesienie sprzeciwu wstrzymywalo wykonanie decyzji. W razie podtrzymania decyzji przez Ministra
Skarbu Panstwa, panstwowej osobie prawnej przystugiwalo prawo wniesienia w ciggu siedmiu dni sprawy do sadu.
Natomiast czynno$§¢ prawna dokonana przez panstwows osobe prawna z naruszeniem niniejszego artykulu byla
niewazna.



Z ustalen faktycznych wynika, ze powodka zachowala wymogi szczegblnych unormowan i zawarta z pozwanymi
prowadzacymi spotke cywilng umowe najmu nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), na dzialce nr (...), o

powierzchni uzytkowej 12.821 m® na okres 10 lat, od dnia 1 wrzeénia 1997 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. W umowie
strony przewidzialy takze mozliwo$¢ zawarcia kolejnej umowy na nastepne 10 lat.

Z dniem 15 stycznia 2003 r. nastgpila zmiana ustawy wprowadzajaca odmienne reguly uzyskiwania zgody przez
panstwowe osoby prawne na dysponowanie majatkiem o okreslonej wartoSci.

Ustawa z dnia 5 grudnia 2002 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz niektoérych innych ustaw wprowadzita nowe
uregulowania — art. 5 a-c do ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystlugujacych
Skarbowi Panistwa. Regulacje te, okres$lajace zasade kontroli Skarbu Panistwa nad majatkiem panstwa znajdujacego sie
w rekach panstwowych os6b prawnych, zmierzaly do zwiekszenia nadzoru nad koordynacja sktadnikéw majatkowych
poprzez przeksztalcenie obowigzku notyfikacji w obowiazek uzyskania zgody na rozporzadzenie mieniem.

Panstwowe osoby prawne zostaly zobowigzane uzyskaé zgode ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa na
dokonanie czynnoS$ci prawnej w zakresie rozporzadzenia sktadnikami aktywdéw trwalych w rozumieniu przepiséw o
rachunkowosci, zaliczonymi do wartoéci niematerialnych i prawnych, rzeczowych aktywow trwalych lub inwestycji
dlugoterminowych, w tym oddania tych skladnikéw do korzystania innym podmiotom na podstawie uméw prawa
cywilnego lub ich wniesienia jako wkladu do spotki lub spo6ldzielni, jezeli warto$é rynkowa przedmiotu rozporzadzenia
przekracza rownowarto$¢ w zlotych kwoty 50.000 euro, obliczonej na podstawie $redniego kursu ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski wedtug stanu z dnia wystapienia o zgode.

Z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje panstwowa osoba prawna dokonujaca czynnosSci prawnej, okreslajac:

1)przedmiot rozporzadzenia z wyszczegélnieniem danych ewidencyjnych identyfikujacych skladniki aktywow
trwalych;

2)warto$¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia;

3)sposdb rozporzadzenia;

4)podmiot, na rzecz ktorego nastapi rozporzadzenie;

5)uzasadnienie gospodarcze czynnoSci prawne;j.

Do wniosku dolacza sie:

1)dokumenty potwierdzajace:

a)ze wnioskodawca jest panistwowa osoba prawna, chyba ze osobowo$¢ prawna zostala nadana wnioskodawcy ustawa,
b)prawo do przedmiotu rozporzadzenia,

c)warto$¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2: wycene rzeczoznawcy albo o§wiadczenie
wnioskodawcy - jezeli warto$¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia mozna ustali¢ na podstawie opublikowanych
cennikdéw lub notowan gieldowych albo jezeli koszt wyceny przewyzsza 20% wartoéci bilansowej przedmiotu
rozporzadzenia;

2)projekt umowy, na podstawie ktérej ma by¢ dokonane rozporzadzenie;

3)inne dokumenty potwierdzajace dane i informacje zawarte we wniosku.



Zgoda jest wyrazana na czas oznaczony, nie dluzszy niz rok. Moze by¢ wydana z zastrzezeniem warunkéw. W
przypadku zgody wydanej z zastrzezeniem warunkéw, odmowy wyrazenia zgody albo zwrotu wniosku, minister
wlaéciwy do spraw Skarbu Panstwa jest obowigzany do pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia. Panstwowej osobie
prawnej przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa w terminie 77 dni
od dnia doreczenia pisemnie uzasadnionego rozstrzygniecia. W przypadku nieuwzglednienia sprzeciwu przez ministra
wlaéciwego do spraw Skarbu Panstwa w terminie 14 dni od dnia doreczenia sprzeciwu, panstwowej osobie prawne;j
przystuguje prawo wniesienia w terminie 7 dni odwolania do sadu.

Przepis art. 5 a ust. 2 ustawy utrzymal regule bezwzglednej niewaznoSci czynno$ci prawnej w razie dokonania jej bez
uzyskania zgody.

Na rdznice znaczeniowa terminéw zawiadomienia (notyfikacji) lub zatwierdzenia a zezwolenia zwrocit uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 1999 r. (sygn. akt II CKN 556/98), ktéry stwierdzil, ze zatwierdzenie
umowy rozni sie w sposob zasadniczy od wymaganego przez ustawe zezwolenia na zawarcie i wykonanie umowy.
Zatwierdzenie bowiem nie poprzedza umowy i nie warunkuje jej zawarcia, a jedynie uzaleznia jej wykonalno$é¢ lub
wazno$¢ w razie zamieszczenia w treSci umowy odpowiedniej klauzuli. Natomiast zezwolenie na zawarcie umowy,
musi by¢ uzyskane przed zawarciem okreslonej umowy. Zezwolenie (zgoda) jest konieczna przestanka do zawarcia
umowy i jej skuteczno$ci. Umowa zawarta na podstawie takiej zgody rodzi skutki cywilnoprawne, ktére nastepuja z
mocy umowy, a nie decyzji Ministra, ktéra ma tylko przygotowaé o§wiadczenia woli stron. Zgoda nie jest sama zroédlem
praw i obowiazkéw stron, gdyz zrodlem tym jest umowa. Uchylenie decyzji o zgodzie po zawarciu umowy nie powoduje
wiec samo przez sie¢ niewaznosci tej umowy. Jednakze okoliczno$ci, z powodu ktorych uchylenie nastapito, mogg miec
znaczenie dla oceny w §wietle prawa cywilnego wazno$ci umowy lub dopuszczalno$ci uchylenia sie skutkéw prawnych
zawartego w niej o§wiadczenia woli.

Szeroko ujete uprawnienie Ministra do podejmowania decyzji w sprawie wyrazania zgody na dokonanie czynnosci
prawnej Swiadczy o woli ustawodawcy poddania szczegoblnej i wnikliwej kontroli tych czynnosci prawnych, ktore
dotycza majatku panstwa. O zgode panstwowa osoba prawna musi ubiegaé sie przed zawarciem umowy, jej wniosek
musi zawieraé okre$lenie sposobu rozporzadzenia i wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego ma to nastapic, czynnosé
musi mie¢ uzasadnienie gospodarcze, a wydajacemu zgode jest przedstawiany projekt umowy, ktéra ma zostac
zawarta. Minister ocenia dokumentacje z punktu widzenia celowo$ci dokonania czynnos$ci prawnej majac na wzgledzie
glownie interes Skarbu Panstwa. Jego zgoda ma charakter terminowy, a maksymalnie okre§lony przez ustawe termin
(nie dluzszy niz rok) ma zagwarantowac zachowanie racjonalno$ci czynnosci prawnej w konkretnych warunkach
ekonomicznych i gospodarczych, ktore nieustannie ulegaja zmianom. Minister tez zostal wyposazony w uprawnienie
ingerujgce w tres¢ stosunku prawnego poprzez okreélenie dodatkowych warunkéw, ktére umowa ma speliaé. Zgoda
z takim zastrzezeniem statuuje wazno$¢ umowy tylko w przypadku, gdy umowa te warunki spelnia.

Umowa stron obowiazywala do konca sierpnia 2007 r. Czynno$¢ prawna zawarta na czas okreslony uzyskata
notyfikacje, jakiej wymagala ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa. Bez watpienia zawiadomienie powodki dotyczylo wylacznie treSci umowy w jej brzmieniu
pierwotnym. Po uplywie jej obowiazywania powodka jako dysponent majatku Skarbu Panstwa byla zobowiazana do
uzyskania zgody w trybie obowigzujacego w tym momencie art. 5 a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.

O ile nalezy sie zgodzi¢ z konkluzja Sadu Okregowego, ze zachowanie stron (zawarcie aneksu, posiadanie
nieruchomoéci przez pozwanych za zgoda powodki, negocjacje cenowe, wystawianie faktur) pozwalalo na przyjecie,
ze spelialo ono warunki art. 674 k.c., o tyle nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze przepis ten mogtby miec¢
zastosowanie do niniejszego przypadku. Przedluzenie obowigzywania umowy po uplywie terminu oznaczonego w jej
tresci stanowi zmiane czynno$ci prawnej, na zawarcie ktorej niezbedna jest zgoda podmiotu trzeciego. Wprawdzie
przepis art. 5 a-c ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa méwi wylacznie o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy, to jednak w sposéb wyrazny wynika z niego
intencja wyrazenia zgody na okres$long tres¢ czynnoéci prawnej. Uzyskanie zgody nie dotyczy bowiem samego faktu
zawarcia umowy, ale takze wszelkich pozostatych jej warunkéw. Kontroli tresci pelnego stosunku prawnego ma stuzyc



przedstawienie projektu umowy, w tym takze okresu jej obowigzywania i warunkéw odplatnosSci. Dazenie stron do
zmiany tych istotnych elementéw umowy najmu z pominieciem zgody wlasciwego organu stanowiloby obej$cie ustawy
(art. 5a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa).
Przyjecie rozumowania skarzacego prowadziloby do zaakceptowania istnienia stosunku prawnego o zmiennych jego
istotnych elementach, na ktéry nie tylko nie wyrazono zgody, ale ktéry nie byl objety nawet notyfikacjg. Umowa
o zmienionej treSci w zakresie dlugosSci jej obowigzywania zostalaby wyjeta spod nadzoru wlasciciela majatku,
jakim jest Skarb Panstwa. Przyjmujac, ze umowa zostala przedluzona w sposéb dorozumiany na czas nieokreslony
Skarb Panstwa utracilby calkowicie kontrole nad cze$cia swojego majatku, przy czym gospodarcze uzasadnienie
umowy na przestrzeni lat mogloby straci¢ na znaczeniu, a kontynuowanie stosunku prawnego by¢ nawet sprzeczne
z interesem wlasciciela majatku. A to nalezaloby uzna¢ za niezgodne z wolg ustawodawcy, ktory brak odpowiedniej
zgody obwarowal wrecz niewaznoScia bezwzgledna. Ujawnienie woli, do jakiej odwoluje sie art. 674 k.c., zmierza do
zmiany treSci stosunku prawnego, a tym samym nalezy jg traktowac na rowni z czynno$cia prawna majaca charakter
rozporzadzenia mieniem, ktérego dysponowanie jest ograniczone przepisami szczegolnymi. Podkreslié tez trzeba, ze
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zgoda wynajmujacego na korzystanie z rzeczy na dotychczasowych warunkach
miala miejsce najwyzej do czerwca 2009 r., kiedy to powodka zajela stanowisko o niewazno$ci umowy i konieczno$ci
wydania jej przedmiotu.

Z art. 5a ust. 1 ustawy z 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystlugujacych Skarbowi Panstwa wynika
uprawnienie Skarbu Panstwa, ktére wprawdzie ma publicznoprawny charakter, ale wywoluje takze konsekwencje
w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych. Przewidziana w art. 5a ust. 2 tej ustawy sankcja niewaznos$ci czynnoSci
prawnej dokonanej bez zgody Ministra Skarbu Panstwa w zakresie praw rzeczowych prowadzi do bezskutecznoéci
rozporzadzenia tymi prawami. Czynno§é prawna sprzeczna z prawem lub majaca na celu obejScie prawa jest
bezwzglednie niewazna. Przepis art. 58 § 1 k.c. odwoluje sie do pojecia ustawy i nie ogranicza go wylacznie do ustaw
o charakterze prywatnoprawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 305/10).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci
strone pozwang jako strone przegrywajaca. Na jedyny koszt poniesiony przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 2.700 zl, ustalone wedlug § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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