Sygn. akt V ACa 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Aleksandra Janas
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt XIII GC 282/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Barbara Kurzeja SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt VACa 332/15

UZASADNIENIE

Powddka domagala sie stwierdzenia niewaznoSci uchwaty nr (...) pozwanej, z dnia 14 czerwca 2014 r., w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej do kwoty 360.500 zl poprzez ustanowienie 610 nowych udzialéw o



warto$ci nominalnej 175 zl i przyznanie prawa do ich objecia wylacznie pracownikom zatrudnionym w spoétkach
okreSlonych w uchwale. Twierdzila, ze uchwala ta jest niewazna, gdyz na mocy art. 257 § 11 § 3 k.s.h. tzw.
uproszczone podwyzszenie kapitatu zakladowego uchwala wspolnikow spolki jest dopuszezalne wylacznie, gdy umowa
spolki przewiduje taka mozliwo$é, a takze nowo utworzone udzialy przystuguja proporcjonalnie do dotychczas
posiadanych, albowiem nalezy zastosowaé¢ odpowiednio bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 260 § 2 k.s.h.
Wskutek podwyzszenia kapitatu zakladowego, bez zmiany umowy sp6lki nie moze ulec zmianie, ani sktad wspdlnikow,
ani wysoko$¢ ich udziale w kapitale zakladowym. Zatem w uproszczonym trybie podwyzszenia kapitalu zakladowego
nowe udzialy moga przypas¢ jedynie dotychczasowym wspoélnikom i tylko w stosunku do ich dotychczasowych
udzialow. Naruszone zostalo prawo pierwszenstwa wszystkich doczasowych wspolnikow do objecia udzialow
utworzonych na podstawie zaskarzonej uchwaly poprzez przyznanie prawa do objecia udzialow w podwyzszonym
kapitale zakladowym wylacznie pracownikom spoltek grupy kapitalowej ,,(...)”", okreslonych w ust. 1 uchwaly.

Wnoszac o oddalenie powddztwa pozwana podkreslala, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego, na mocy uchwaly
zgromadzenia wspolnikow, jest zawsze mozliwe i stanowi zmiane umowy spo6lki. Podwyzszenie kapitalu moze takze
nastgpi¢ w uchwale, ktora nie jest zmiang umowy sp6tki. Taka uchwala jest wazna, jezeli przewiduje podwyzszenie
kapitatlu zakladowego, okreslajac maksymalng wysoko$é podwyzszenia oraz termin, w ktérym moze to nastapic (art.
257 § 1 k.s.h.). Uchwala w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego moze byé¢ zatem podjeta bez zmiany
umowy spolki, a zaden przepis nie wprowadza zakazu wylgczenia w takiej uchwale prawa pierwszenstwa wspoélnika
do objecia udzialow

w podwyzszonym kapitale zakladowym. Pierwszenstwo w objeciu udzialow nie jest bowiem bezwzglednym
uprawnieniem wspo6lnika, gdyz umowa sp6tki lub uchwala moze to prawo wylaczyé.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
(...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. z dnia 14 czerwca 2014 r. i orzekl o kosztach procesu ustalajac, co
nastepuje.

Powddka jest (...) Sp.zo.o0.w K. oraz
w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly, byla czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej spotki (okolicznoéc bezsporna).

W dniu 14 czerwca 2014 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spolki (dalej (...)), podczas
ktérego podjeto m.in. uchwatle nr (...), przedmiotem ktorej bylo podwyzszenie kapitalu zakltadowego pozwanej spo6tki
do kwoty 360.500 zl, poprzez ustanowienie 610 nowych udzialéw o wartoSci nominalnej 175 z} kazdy. Postanowiono,
ze prawo objecia nowych udzialow przystlugiwa¢ mialo wylacznie pracownikom, tj. osobom zatrudnionym na
podstawie umowy o prace w spotkach wymienionych w § 1 ust. 2 uchwaly. Powodka zglosila sprzeciw przeciwko
uchwale oraz zlozyla zalacznik do protokolu Zgromadzenia, w tresSci ktorego stwierdzila, ze uchwala (...)r. byla
niezgodna z przepisami k.s.h. i naruszata prawa wspdlnikéw niebedacych pracownikami pozwanej. Nadto stwierdzila,
ze zarzad nie uzasadnil konieczno$ci podwyzszenia kapitatu oraz podkreslila, ze jako udzialowiec, jest zainteresowana
objeciem udzialow w podwyzszonym kapitale podstawowym. Zdaniem powddki, ograniczenie prawa objecia nowo
utworzonych udzialéw wylacznie do pracownikéw grupy kapitalowej pozwanej, godzilo w interesy pozostatych
wspolnikow.

Umowa spolki stanowi, iz jej kapital moze by¢ podwyzszony lub obnizony na mocy uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow. Podwyzszenie kapitalu zakladowego do kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ 1.000.000 Euro w terminie
do 31 grudnia 2015 r. nie stanowi zmiany umowy sp6iki i nastepuje na mocy uchwaly zgromadzenia wspolnikow.
Podwyzszenie kapitalu zakladowego moze nastapi¢ przez utworzenie nowych udzialéw lub przez podwyzszenie
wysoko$ci dotychczasowych udzialow (§ 9 ust. 1 — 3 umowy sp6lki). Prawo pierwszenstwa zakupu udzialéw
przystuguje dotychczasowym wspoélnikom oraz pracownikom spétki (§10 ust. 3 umowy spotki).

Sad Okregowy zwazyl, ze powodka byla legitymowana do wytoczenia powddztwa o albowiem jest wspolnikiem
pozwanej spolki, glosowala przeciwko uchwale, jej sprzeciw zostal zaprotokolowany oraz byta wéwczas cztonkiem rady
nadzorczej. Dochowala rowniez sze$ciomiesiecznego terminu do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci



uchwaly, wynikajacego z art. 252 § 3 k.s.h. Uchwala zostala bowiem podjeta w dniu 14 czerwca 2014 r., a pozew w
niniejszej sprawie wniesiony byt w dniu 11 lipca 2014 .

W ocenie tego Sadu, powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 257 § 1- 3 k.s.h., jezeli podwyzszenie kapitalu zakladowego nastepuje nie na
mocy dotychczasowych postanowienn umowy spétki przewidujacych maksymalna wysoko$§¢ podwyzszenia kapitatu
zakladowego i termin podwyzszenia, moze ono nastgpié¢ jedynie przez zmiane umowy spotki. Podwyzszenie kapitatu
zakladowego nastepuje przez podwyzszenie warto$ci nominalnej udzialéw istniejacych lub ustanowienie nowych.
Jezeli podwyzszenie kapitalu zakladowego nastepuje na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spo6iki, przy
zachowaniu wymagan okre$lonych w § 1, o§wiadczenia dotychczasowych wspo6lnikéw o objeciu nowych udzialow
wymagajq formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Art. 260 § 2 stosuje sie odpowiednio.

W mysl art. 260 § 11 § 2 k.s.h. uchwalg wspolnikéw o zmianie umowy sp6tki mozna podwyzszy¢ kapital zaktadowy,
przeznaczajac na ten cel $rodki z kapitatu zapasowego lub kapitalow (funduszy) rezerwowych utworzonych z zysku
spolki (podwyzszenie kapitalu zakladowego ze srodkow spotki). Nowe udzialy przystugujg wspoélnikom w stosunku do
ich dotychczasowych udzialéw i nie wymagaja objecia.

Natomiast stosownie do treéci art. 258 § 1 k.s.h. jezeli umowa spoétki lub uchwala

o podwyzszeniu kapitalu nie stanowi inaczej, dotychczasowi wspolnicy maja prawo pierwszenstwa do objecia nowych
udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym

w stosunku do swoich dotychczasowych udzialow. Prawo pierwszenstwa nalezy wykonaé

w terminie miesigca od dnia wezwania do jego wykonania. Wezwania te zarzad przesyla wspdlnikom jednocze$nie.

Rozpoznajac niniejszy spor Sad w pelni podzielil i opart sie na utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wedle ktorej podwyzszenie kapitalu zakladowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy sp6lki moze
nastgpi¢ przez podwyzszenie wartoSci nominalnej udzialow istniejacych lub ustanowienie nowych, z tym ze nowe
udzialy w podwyzszonym kapitale moga by¢ objete jedynie przez wspblnikow w stosunku do ich dotychczasowych
udzialéw. OkreSlenie ,,dotychczasowi wspodlnicy” oznacza, ze sa to osoby bedace wspolnikami w chwili podejmowania
uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego lub w innym dniu wskazanym w uchwale o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego, a zatem te same osoby, o ktérych mowa w art. 260 § 2 k.s.h. Jezeli nie wszyscy wspolnicy objeli - w
stosunku okres§lonym w art. 257 § 3 w zwiazku z art. 260 § 2 k.s.h. - udzialy w kapitale zaktadowym podwyzszonym
na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spoltki, podwyzszenie kapitatu nie dochodzi do skutku.

W spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia wyro6znia sie trzy tryby podwyzszania kapitalu zakladowego. Pierwszy,
okres§lany w piSmiennictwie jako zwykly, polega na podwyzszeniu kapitalu zakladowego przez zmiane umowy
spotki. Drugim sposobem jest podjecie uchwaly wspolnikow w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego
na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki przewidujacych maksymalna wysoko$¢ podwyzszenia
kapitatlu zakladowego i termin podwyzszenia. Inny, szczegblny tryb podwyzszenia kapitatu zakladowego ze srodkéw
spolki, przewiduje art. 260 k.s.h. Charakteryzuje sie tym, ze podwyzszenie nastepuje wylacznie z udzialem
dotychczasowych wspolnikéw oraz wylacznie ze $rodkéw spolki i tylko przez zmiane umowy spoiki. Ponadto
wspoélnikom przystuguje ustawowe prawo pierwszenstwa zaréwno w razie ustanowienia nowych udzialéw, jak i
podwyzszenia wartoéci nominalnej dotychczasowych udzialow (art. 260 § 2 k.s.h.). Sad Najwyzszy przyjal, ze
podwyzszenie kapitalu zakladowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki moze, zgodnie z art.
257§ 3 wzwigzku z art. 260 § 2 k.s.h., polegaé wylacznie na utworzeniu nowych udzialéw, ktore mogg przypasé jedynie
dotychczasowym wspolnikom i tylko w stosunku do ich dotychczasowych udzialow.

Artykul 260 § 2 k.s.h. ma niewatpliwie charakter bezwzglednie obowiazujacy, zawarty wiec w art. 257 § 3 k.s.h. nakaz
odpowiedniego stosowania do podwyzszenia kapitalu zakladowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spolki art. 260 § 2 k.s.h.,

a w istocie czeSci tego przepisu postanawiajacej o przystugiwaniu wspdlnikom nowych udzialéw w stosunku do ich
dotychczasowych udzialow, sugeruje ujmowanie normy wynikajacej z tego odestania za bezwzglednie obowigzujaca.



Zawarte w art. 257 § 3 k.s.h. odeslanie do art. 260 § 2 k.s.h. przemawia za przyjeciem stanowiska, ze przez
zastosowanie art. 260 § 2 k.s.h. przy uproszczonym podwyzszeniu kapitalu zakladowego polegajacym na utworzeniu
nowych udzialéw, udzialy te moga przypasé jedynie dotychczasowym wspoélnikom i to tylko w stosunku do ich
dotychczasowych udzialéw. Opiera sie ono na uznaniu bezwzglednie obowigzujacego charakteru art. 260 § 2 k.s.h.,
stosowanego do uproszczonego trybu podwyzszenia kapitalu zakladowego w czesci, w jakiej reguluje on sposob objecia
nowych udzialéw przez dotychczasowych wspoélnikow. Podwyzszenie kapitalu zakladowego mogace prowadzi¢ do
zmiany skladu wspolnikow oraz naruszenia dotychczasowej struktury udzialdbw powinno by¢ poddane, ze wzgledu na
zagrozenie interesoOw wspdlnikdw, surowszym wymaganiom trybu zwyklego, taczacego sie ze zmiang umowy spétki. W
tym trybie wspolnicy moga nie tylko wylaczy¢ lub ograniczy¢ prawo dotychczasowych wspo6lnikow do objecia nowych
udzialéw w stosunku do dotychczasowych udzialéw, ale moga takze postanowi¢ o przyznaniu uprawnien do objecia
nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym osobom niebedacym wspdlnikami. Ponadto, w umowie
spolki lub w uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego przez zmiane umowy spolki, wspolnicy moga udzieli¢
upowaznienia wyznaczonemu organowi spotki do przydzielania na okre§lonych zasadach udzialéw nieobjetych przez
wsp6lnikow, ktoérzy nie skorzystali z przystugujacego im prawa pierwszenstwa.

Uchwala wylaczajaca lub ograniczajaca przewidziane w art. 258 § 1 k.s.h. prawo pierwszenstwa moze jednak zapas¢
tylko na zasadach okre$lonych w art. 246 § 3 k.s.h., tj. za zgoda wszystkich zainteresowanych wspolnikow. Nie ma
tez przeszkod do zamieszczenia w umowie spolki lub uchwale o podwyzszeniu kapitalu przez zmiane umowy spo6tki
postanowien upowazniajacych zarzad lub inny organ do przydzielenia na okreslonych zasadach udzialow nieobjetych
z powodu nieskorzystania z przewidzianego w art. 258 § 1 k.s.h. prawa pierwszenstwa lub z uprawnienia do objecia
udzialow zastrzezonego w umowie spolki lub uchwale o podwyzszeniu kapitalu. Podwyzszenie kapitalu zakladowego
na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki okreslajacych wysoko$¢ i termin podwyzszenia stanowi
szczegbdlny w stosunku do przedstawionego wyzej trybu zwyklego, zwigzanego ze zmiang umowy sp6iki, sposob
podwyzszenia kapitalu zakltadowego spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia. Podwyzszenie kapitatu zakladowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spotki nazywane bywa tez ,podwyzszeniem uproszczonym”. Regulacja wynikajaca z art. 257 § 3 w zwigzku
z art. 260 § 2 k.s.h. wylacza zastosowanie art. 258 § 1 k.s.h. w odniesieniu do podwyzszenia kapitalu zaktadowego
na podstawie dotychczasowych postanowien umowy sp6iki. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze art. 258 § 1 k.s.h.
nie daje podstaw do przedstawienia przez zarzad nieobjetych przez uprawnionych wspoélnikow udzialow - jezeli takiej
mozliwo$ci nie przewiduje umowa spoélki lub uchwala o podwyzszeniu kapitatu - do objecia wybranym przez siebie
osobom. Dotychczasowe rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze jezeli cho¢by jeden ze wspo6lnikow nie objal
przypadajacych mu w stosunku okre§lonym w art. 257 § 3 w zwiazku

z art. 260 § 2 k.s.h. udzialéw w kapitale zaktadowym podwyzszonym na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spolki, podwyzszenie kapitatu nie dochodzi do skutku.

Zaskarzona uchwatla nr (...) jest zatem niewazna, albowiem zostala podjeta z naruszeniem przepisoéw art. 257 § 1 i
§ 3 k.s.h. w zwiagzku z art. 260 § 2 k.s.h. i art. 258 § 1 k.s.h. Uchwala ta wylaczala bowiem prawo pierwszenstwa
dotychczasowych wspoélnikow do objecia nowo utworzonych udzialéw i uniemozliwiala tym wspoélnikom ich
objecie proporcjonalnie przez wszystkich dotychczasowych wspélnikow. Ponadto z umowy spotki wynikalo prawo
pierwszenstwa w zakupu udzialéw na rzecz dotychczasowych wspoélnikow (§ 10 ust. 3). Tymczasem zaskarzona
uchwala przewidywata podwyzszenie kapitatu zakladowego pozwanej sp6lki, poprzez ustanowienie nowych udziatow
i przyznawala prawo objecia tych nowych udzialow wylacznie pracownikom, tj. osobom zatrudnionym na podstawie
umowy o prace w spotkach wymienionych w § 1 ust. 2 uchwaly, ktére w chwili podjecia uchwaly nie byli wspo6lnikami
spotki. Pozbawiala zatem prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikdw w objeciu nowych udzialéw, a tym
samym mozliwo$ci proporcjonalnego objecia nowych udzialéw, w stosunku do juz posiadanych. Zaskarzona uchwala ,
jako podjeta z naruszeniem prawa, okazala sie zatem niewazna.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana podnoszac zarzuty niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia
pozwanej moznoSci obrony swych praw oraz naruszenia:



- art. 302 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie dowodu z przestuchania strony pozwanej,
-art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 12 lutego 2015r.,
- art. 257 § 11 3 k.s.h. wzw. z art. 260 § 2 i 258 k.s.h. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa ewentualnie jego uchylenie, zniesienie
postepowania w zakresie objetym rozprawa w dniu 12 lutego 2015 r. i przekazanie spawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga najdalej idacy zarzut naruszenia art. 214 k.p.c., ktérego uwzglednienie
prowadziloby do przyjecia niewaznoSci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Skarzacy twierdzi
bowiem, ze Sad Okregowy byl obowigzany do odroczenia rozprawy wyznaczonej na dzien 12 lutego 2015 r., godz.
13:00, na ktorej mial by¢ przestuchany w charakterze strony czlonek zarzadu pozwanej, gdyz:

- nie wezwano na adres pozwanej czlonka zarzadu pozwanej do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w
charakterze strony i w zwigzku z tym bezzasadnie pominieto dowod z jego zeznan,

- pelnomocnik pozwanej i prezes zarzadu pozwanej bezskutecznie usitowali wej$¢ do budynku Sadu Okregowego, gdyz
wejécie bylo zablokowane z uwagi na alarm bombowy i nie poinformowano obecnych przed budynkiem oséb, o ktorej
godzinie zostanie otwarty. Stawili sie natomiast na publikacji wyroku w dniu 19 lutego 2015 r. i nie bylo przeszkod do
otwarcia rozprawy na nowo i przestuchania prezesa pozwane;j.

W niniejszej sprawie niewazno$¢ postepowania jest laczona z naruszeniem art. 214 § 1 k.p.c., wedle ktérego rozprawa
ulega odroczeniu, jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., III CK 290/02, LEX
nr 164001).

Jak sie podkresla w judykaturze, udzial w rozprawie jest prawem strony i w zasadzie nie pociaga za soba obowigzku
stawiennictwa. Prawo to jest jednakze, zwlaszcza w sprawach, w ktorych przeprowadzenie rozprawy jest obligatoryjne,
elementem prawa strony do obrony. Dlatego art. 214 § 1 k.p.c. naklada na sad obowiazek odroczenia rozprawy, jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna

przezwyciezy¢.

Przedstawionej wyzej sytuacji nie spos6b jednakze zakwalifikowaé jako prowadzacej do niewaznosci postepowania z
powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Okregowy zawiadomit zarzad pozwanej o terminie rozprawy i wezwal ja do
delegowania na rozprawe osoby, ktéra moze zeznawaé¢ w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu
wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 12.11.2014 r. (k. 891 93). Nadto, tak wezwanie skierowane do pozwanej,
jak i zawiadomienie skierowane do pelnomocnika pozwanej (k.98) zawiera informacje, ze w razie ogloszenia alarmu
i koniecznoéci ewakuacji. budynku sadowego przed wywolaniem sprawy, wyznaczona rozprawa odbedzie sie¢ w tym
samym dniu i w wyznaczonym miejscu - niezwlocznie po wznowieniu pracy przez Sad Okregowy. Jak wynika z
protokolu rozprawy, zostala ona rozpoczeta o godz. 15:13 i ze stawila sie na nig powddka ze swoim pelnomocnikiem,
ktory w odpowiedzi na apelacje wskazal, ze przed budynkiem (na stojaku) znajdowala sie informacja o alarmie
bombowym wraz z podana godzina ponownego otwarcia budynku i ze informacji udzielali rowniez policjanci i stuzba
ochrony budynku. Nadto pozwana, ani jej pelnomocnik nie poinformowali Sadu w terminie publikacyjnym przed
ogloszeniem wyroku o braku odpowiedniej informacji i ewentualnych przeszkodach uniemozliwiajacych ich przybycie
na rozprawe.



Za chybiony nalezy takze uznaé zarzut naruszenia art. 302 k.p.c. Jak juz bylo wielokrotnie wyja$niane w orzecznictwie
z tredci art. 302 § 1 k.p.c. wynika, ze przy wystapieniu niemozliwo$ci przestuchania jednej ze stron sad powinien
rozwazy¢, czy dowodu takiego w ogoble nie pominaé. Naruszenie natomiast art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
nieprzestuchanie stron moglo wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyja$nienie wszystkich istotnych i spornych
okolicznosci dotyczacych faktu zawarcia oraz treSci umowy stron, albo gdy dowdd z przestuchania stron byl jedynym
dowodem, jakim dysponowal sad.

Taka za$ sytuacja w sprawie niniejszej nie miala miejsca, jako ze zebrane i niesporne pomiedzy stronami okolicznoSci
faktyczne dawaly Sadowi pelng podstawe do ich oceny jurydycznej w $wietle wskazanych w apelacji i prawidlowo
zastosowanych przez ten Sad przepisow prawa materialnego.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad pierwszej instancji dokonat takze ich prawidlowej wykladni.

Przypomnienia w zwiazku z tym wymaga, ze jednym ze sposobéw nabycia udzialébw w spdlce w drodze czynno$ci
prawnej jest objecie udzialéw w podwyzszonym - w drodze zmiany umowy - spotki kapitale zakladowym. Przystapienie
do spoélki — poprzez ztozenie o§wiadczenia formie aktu notarialnego o przystapieniu do spolki oraz objecie udziatu lub
udzialéw o oznaczonej wartoéci nominalnej (art. 259 k.s.h.) - jest zatem odpowiedzia na oferte ze strony spolki i jezeli
zarzad przyzna prawa do objecia udzialdéw, przystapienie bedzie skuteczne.

Podkresli¢ rownocze$nie nalezy, ze wedlug art. 257 § 2 k.s.h., podwyzszenie kapitalu zakladowego nastepuje
przez podwyzszenie warto$ci nominalnej udzialéow istniejacych lub ustanowienie nowych. W spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig nabycie udzialow przez nowego wspodlnika w podwyzszonym kapitale zakladowym jest mozliwe
jedynie w przypadku, gdy podwyzszenie kapitatu zakladowego nastepuje w trybie okreSlanym w pi$émiennictwie jako
zwykly. Polega on na podwyzszeniu kapitalu zakladowego przez zmiane umowy sp6lki. Zgodnie za$ z art. 255 8§ 11 3
k.s.h., zmiana umowy sp6lki wymaga uchwaly wspolnikow, ktora musi byé podjeta co najmniej wiekszoSciag dwoch
trzecich gloséw (art. 246 § 1 k.s.h.), a sama uchwala powinna by¢ umieszczona w protokole sporzadzonym przez
notariusza (por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., III CZP 57/12, OSNC 2013/6/69,
M.Prawn. 2013/14/758-760).

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale i w uzasadnieniu powolanej rowniez przez Sad Okregowy
uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 132/06, podwyzszenie kapitalu zakladowego mogace prowadzi¢ do
zmiany skladu wspolnikéw oraz naruszenia dotychczasowej struktury udzialow powinno by¢ poddane, ze wzgledu na
zagrozenie interesow wspolnikow, surowszym wymaganiom trybu zwyklego, taczacego sie ze zmiang umowy spotki. W
tym trybie wspolnicy moga nie tylko wylaczy¢ lub ograniczy¢ prawo dotychczasowych wspo6lnikoéw do objecia nowych
udzialow w stosunku do dotychczasowych udzialéow, ale moga takze postanowi¢ o przyznaniu uprawnien do objecia
nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym osobom niebedacym wspoélnikami. Ponadto, w umowie
spotki lub w uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego przez zmiane umowy spo6iki, wspolnicy moga udzieli¢
upowaznienia wyznaczonemu organowi spotki do przydzielania na okre$lonych zasadach udzialéw nieobjetych przez
wspolnikow, ktorzy nie skorzystali z przystugujgcego im prawa pierwszenstwa.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze objecie udzialéw przez osoby trzecie mogloby byé¢ dokonane jedynie po uprzednim
podwyzszeniu kapitalu zakladowego w trybie przewidzianym w art. 255 § 1 i 3 k.s.h., a wiec uzaleznione jest od
wystapienia ustawowo okre§lonego warunku prawnego (condicio iuris), uzalezniajacego skuteczno$¢ uchwaly od
wystapienia przeslanki okre$lonej w przepisie prawa, natomiast podwyzszenie kapitalu zakladowego na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia moze nastapi¢ przez podwyzszenie
warto$ci nominalnej udzialéw istniejacych lub ustanowienie nowych, z tym ze nowe udzialy w podwyzszonym kapitale
moga by¢ objete jedynie przez wspdlnikéw w stosunku do ich dotychczasowych udziatow.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art6. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. i § 10ust. 1 pkt 21 w zw. z art. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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