Sygn. akt V ACa 256/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie : SA Twona Wilk
SA Aleksandra Janas
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt X GC 389/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze utrzymuje w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy
w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt X GC 368/12, w czeSci orzekajacej o powbddztwie przeciwko J. S. w

zakresie kwoty 5.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda kwote 450 (stownie) zlotych tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 250 (dwiescie

piecdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

SSA Aleksandra Janas

SSA Grzegorz Stojek SSA Iwona Wilk




Sygn. akt V ACa 256/15

UZASADNIENIE

Powod K. F. wniést o zasgdzenie solidarnie od pozwanych A. G. i J. S. kwoty 277.863,36 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu.

Motywowal powddztwo tym, ze pozwani byli cztonkami zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E..
Egzekucja przyslugujacej mu wzgledem tej spotki wierzytelnoéci w kwocie 150.000 zl okazala sie bezskuteczna. Na
kwote 277.863,36 zl sklada sie suma naleznoéci gtéwnej (150.000 z1) oraz skapitalizowanych odsetek w wysokoS$ci
ustawowej od tej kwoty za czas wskazany w pozwie. Powodztwo opart o art. 299 ksh.

Pozwany A. G. wnitst o oddalenie powddztwa.
Pozwany J. S. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 18 grudnia 2013 r., zaocznym wzgledem pozwanego J. S., Sad Okregowy w Gliwicach, po pierwsze, zasadzil
na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwote 217.050 zt z ustawowymi odsetkami od 8 listopada 2012 r., po
drugie, oddalil dalej idace powddztwo przeciwko pozwanemu A. G., po trzecie, zasadzil od pozwanego J. S. na rzecz
powoda kwote 60.813,36 zl z ustawowymi odsetkami od 8 listopada 2012 r., po trzecie, orzekl o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach sadowych, po czwarte, wyrokowi zaocznemu nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany J. S. wniost o uchylenie wyroku zaocznego i i oddalenie pow6dztwa oraz
zasgdzenie kosztodw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach uchylil swdj weze$niejszy wyrok zaoczny z dnia 18 grudnia 2013
r., to jest w zakresie, w jakim wyrok z 18 grudnia 2013 r. zawiera rozstrzygniecie wzgledem pozwanego J. S. i oddalil
powodztwo skierowane przeciwko temu pozwanemu oraz orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W okresie od 1999 r. do 2002 r. pozwany J. S. byt czlonkiem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w L. (dalej: Spotka).

Przedmiotem dzialalnoS$ci Spolki nie byla dzialalno$é gastronomiczna, lecz sprzedaz pil tarczowych.

Wspdlnicy Spéiki nie podjeli uchwaly wyrazajacej zgode na nabycie nieruchomoéci, ktorej skladnikiem jest obiekt
gastronomiczny (...) w K.. Powod sprzedal A. G. prawo uzytkowania wieczystego dzialki wraz ze znajdujacym sie na jej
terenie budynkiem restauracji (...) w K., za cene 150.000 zl, platng w trzech réwnych ratach, kazda po 50.000 zl, do
31 grudnia kazdego kolejnego roku, poczawszy od 2004 r. Do zaplaty powodowi ceny zobowigzal sie A. G., za$ w akcie
notarialnym z 6 sierpnia 2001 r., zawierajagcym umowe sprzedazy, o ktérej teraz mowa, Spo6ltka poddala sie egzekucji
z tytulu obowiazku zaplaty ceny. Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany J. S. nie wiedzial, ze ,restauracje”
od powoda nabyta Spolka, a takze, ze zgodnie z jego wiedza obiekt kupit A. G., ktory zamieszkal w nabytym obiekcie
gastronomicznym. A. G. nie informowal J. S. o dlugu zwiazanym z nabyciem nieruchomo$ci. Pozwany J. S. uwazal, ze
skoro A. G. sprzedal dom przed zakupem nieruchomo$ci, o ktorej teraz byta mowa, to ma pieniadze.

W 2002 r. Spo6lka nie byla zadluzona.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach postanowieniem z 12 listopada 2007 r. nadal klauzule wykonalno$ci aktowi
notarialnemu z 6 sierpnia 2001 r.; tytul wykonawczy powodowi wydano 23 stycznia 2008 r.

W dniu 18 pazdziernika 2008 r. A. G. zobowiazal sie do oddania powodowi kwoty 200.000 z} tytulem nierozliczonej
ceny restauracji. A. G. byl wzywany do zaplaty naleznoSci w kwocie 224.312,33 zl, w tym nierozliczonych odsetek w



kwocie 24.312,33 z. W ugodzie z 16 paZdziernika 2009 r. A. G. uznal dlug w kwocie 200.000 z} wobec powoda z
tytulu ceny sprzedazy nieruchomosci; dlug zostal rozlozony na raty. Na kwote 200.000 z} sktadala sie cena sprzedazy
nieruchomoséci (150.000 z1) oraz ustawowe odsetki.

W dniu 22 marca 2012 r. powod zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko Spoélce. Pismem z 27 lipca 2012 r.
komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach poinformowat powoda, ze egzekucja przeciwko
Spolce jest bezskuteczna i ze dtuznik nie prowadzi dzialalnosci od 2004 r., a ponadto wezwal go do zlozenia w terminie
14 dni wnioskéw co do dalszego sposobu prowadzenia egzekucji. Postanowieniem z 31 sierpnia 2012 r. komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko Spodlce z uwagi
na bezskuteczno$é egzekucji.

Pozwani nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlosci Spoiki.
Powdd nigdy nie wzywal pozwanego J. S. do zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem.
A. G. nie zwracal sie do J. S. o uznanie jakiegokolwiek dlugu Spoiki.

Powdd nie dysponuje uchwala wyrazajaca zgode na nabycie przez Spotke nieruchomosci opisanej w akcie notarialnym
z 6 sierpnia 2001 .

Sad Okregowy wskazat dowody, na ktorych sie oparl.

Zgodnie z art. 299 § 1 ksh, jezeli egzekucja przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig okaze sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Sad Okregowy wyrazil poglad, ze przepis ten
wprowadza subsydiarng odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spélki z o.0. za jej zobowigzania, gdy wierzyciele nie
moga zaspokoic¢ sie z majatku spolki z o.0. (...) charakter odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spotki z o.0. za jej
zobowigzania oznacza takze, ze wierzyciel nie moze zaspokoic sie z majatku czlonkéw jej zarzadu bez uprzedniej
bezskutecznej egzekucji z majatku spolki z 0.0. Na podstawie art. 299 ksh odpowiadaja czlonkowie zarzadu spolki z
0.0. powolani zgodnie z wymogami kodeksu spoélek handlowych i umowy spélki z 0.0. Odpowiedzialno$¢ te ponosza
osoby, ktore byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spolke z o.0. wierzytelno$¢ powstala i stala sie
wymagalna, kiedy byli cztonkami zarzadu, w czasie wlaséciwym do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ spélki z o.o. (...)
odpowiedzialnoéci czlonkoéw zarzadu na podstawie art. 299 § 1 ksh to istnienie zobowigzania spélki z o.0. oraz
bezskuteczno$t egzekucji przeciwko takiej spolce.

Sad Okregowy uznal, Ze pozwany J. S. nie odpowiada za zobowigzania Spolki, gdyz ta osoba prawna nie nabyta
nieruchomosci, o ktérej wczeSniej byta mowa. Uchwaly wspo6lnikdbw wymaga bowiem miedzy innymi nabycie
nieruchomosci, jezeli umowa spoélki z 0.0. nie stanowi inaczej (art. 228 pkt 4 ksh). Nie zostala podjeta uchwata
wyrazajaca zgode wspolnikow Spolki na nabycie nieruchomosci. Powdd rowniez nie wskazywal, ze zgodnie z umowa
Spolki nabycie nieruchomos$ci nie wymagalo podjecia uchwaly, a z o§wiadczenia A. G. w przedmiocie tego rodzaju
uchwaly, zawartego w akcie notarialnym, wynika, ze umowa Sp6lki nie zwalniala od podjecia uchwaly w sprawie
nabycia nieruchomosci. Skoro przepis prawa wzglednie wiazacy, ktérego dyspozycja nie zostala wylaczona w umowie
Spolki, wymagal zgody wspdlnikéw na zawarcie czynno$ci prawnej przez Spotke, to czynno$¢ prawna polegajaca
na nabyciu przez Spoétke nieruchomosci, za ktéra powoéd domaga sie zaplaty ceny od pozwanego jest niewazna.
Czynno$¢ ta nie zostala konwalidowana pé6Zniejsza uchwala wspdlnikéow (art. 17 § 1 i 2 ksh). Nie zachodzi zatem
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego J. S. za zobowigzania Spotki, jako czlonka jej zarzadu. W $wietle okoliczno$ci
podniesionych w sprzeciwie od wyroku zaocznego odmienng kwestig jest natomiast ocena, czy nieruchomo$¢ nabyl
A. G., czego — jak odnotowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — Sad Okregowy nie rozstrzygal z uwagi
na uprawomocnienie sie wyroku wobec pozwanego A. G.. Sad Okregowy podkreslil, ze A. G. nie okazal uchwaly
odpowiadajacej tredci art. 228 pkt 4 ksh, lecz przy zawieraniu umowy sprzedazy w dniu 6 sierpnia 2001 r. jedynie
o$wiadczyl, ze nabywajac od powoda nieruchomo$¢ dziala w wykonaniu uchwaly zarzadu Spélki z 31 lipca 2001
r. w sprawie zakupu obiektu gastronomicznego (...) w K.. Rdwniez powod nie dysponuje ta uchwala. Nigdy nie
zostala ona powodowi przedlozona. Z kolei pozwany J. S. zarzucal, ze uchwala nie zostala podjeta. Wobec powyzszego



Sad Okregowy uznal za bezzasadne stanowisko powoda, ze pozwany J. S. nie przedstawil dowodu niepodjecia
uchwaly, gdyz nie spos6b wykaza¢ braku podjecia uchwaly w inny sposéb niz podajac, ze nie zostala podjeta. To
powdd, nalezycie dbajac o swoje interesy, sprzedajac nieruchomos$é powinien byl zadaé co najmniej okazania uchwaty
wyrazajacej zgode na zakup nieruchomoéci przez Spoétke. Ani powdd, ani notariusz, ktory sporzadzil akt notarialny
tego nie uczynili. Pozwany J. S., wobec braku takiej uchwaly, nie ma mozliwosci wykazania, ze nie zostala podjeta.
Brak podstaw do przerzucenia na pozwanego J. S. ciezaru dowodowego w tym przedmiocie. To powod, wywodzac
roszczenie wobec pozwanego J. S. z aktu notarialnego, powinien byl wykazaé, ze uchwala zostala podjeta oraz jej
tre$¢, czego nie uczynil. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze w § 4 aktu notarialnego z 6 sierpnia 2001 r. to
nie Spolka, lecz A. G. zobowigzal sie do zaplaty ceny nieruchomosci. Rowniez w pi$mie z 18 pazdziernika 2008 r.
tylko A. G. zobowiazal sie do oddania powodowi kwoty 200.000 z} tytulem ceny nieruchomoéci, przy czym wprost
z treSci tego zobowigzania wynikalo, ze zlozyl je A. G., jako osoba fizyczna, a nie w imieniu Spotki, na co wskazuje
uzyte sformutowanie: ,JaA. G.”. Takze ugode z 16 pazdziernika 2009 r. zawart A. G. jako osoba fizyczna, a nie w
imieniu Spolki. W tresci ugody jednoznacznie wskazano, ze A. G. uznaje ,swoje zadluzenie” wobec powoda, a nie
zadluzenie Spolki. Z treSci dokumentéw oraz zeznan pozwanego J. S. wynikalo, ze nie wiedzial on o czynnoSciach
podejmowanych przez A. G.. Dodatkowo $§wiadczy o tym to, ze powo6d nigdy nie zwracal sie do pozwanego J. S. o
zaplate ceny sprzedanej nieruchomosci. Ponadto pozwany J. S. wobec braku uzyskania jego zgody, jako wspolnika
Spolki na zakup nieruchomosci, nie odpowiadal za zobowigzanie z tego tytulu.

Chociaz Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy zbedne jest odnoszenie sie do zarzutu przedawnienia
roszczenia, jaki podniost pozwany J. S., wyrazil jednak poglad, ze z uwagi na zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci
przez powoda, ktory nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej termin przedawnienia dochodzonego roszczenia wynosit
lat 10 (art. 118 ke).

Sad Okregowy dodal tez, ze powdd domagajac sie zaplaty nalezno$ci z ustawowymi odsetkami oraz okreslajac
wysoko$¢ ustawowych odsetek i termin ich wymagalno$ci powinien byl wykaza¢ zasadnoéc ich zadania. Wbrew
powodowi, nie sposéb obowiazku tego przerzuca¢ na strone pozwana. Powdd nie wskazal sposobu wyliczenia
zadanych nalezno$ci ponad cene sprzedazy wskazang w akcie notarialnym, mimo zobowigzania w tym przedmiocie.
Ponadto nie wzywal pozwanego J. S. do zaplaty dochodzonej nalezno$ci. Wymagalno$¢ roszczenia skierowanego
przeciwko czlonkom zarzadu sp6lki z 0.0. nie jest tozsama z wymagalno$cia roszczenia wzgledem spo6lki z o.o. (...)
spelnienia §wiadczenia przez osoby, o ktorych mowa w art. 299 ksh, nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, przez co $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Zatem niewyegzekwowane odsetki za opdznienie w zaplacie sumy pienieznej moga by¢ objete odszkodowaniem
dochodzonym na podstawie art. 299 ksh, gdy zostang wyrazone kwotowo i zsumowane z nalezno$cia gléwna oraz
objete wezwaniem do zaplaty, czego powod nie uczynil. Dochodzona nalezno$¢ przed dniem wniesienia pozwu nie
stala sie zatem wobec pozwanego J. S. wymagalna. Pow6d nie mogl zatem skutecznie dochodzi¢ od pozwanego J. S.
nalezno$ci przekraczajacej cene sprzedazy nieruchomosci.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 347 kpc uchylil wyrok zaoczny oraz oddalit powddztwo skierowane
przeciwko pozwanemu J. S..

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowat wynikiem procesu miedzy powodem i pozwanym J. S. oraz treScig art. 98
iart. 99 kpc, jak tez treScia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), a ponadto treScig art.
348 kpc.

W apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego w czesci
orzekajacej o powddztwie przeciwko pozwanemu J. S. w zakresie kwoty 5.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu temu pozwanemu oraz w cze$ci orzekajacej o kosztach procesu przez nieobciazanie powoda
kosztami procesu na rzecz pozwanego J. S. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, a na wypadek
nieuwzglednienia apelacji co do istoty sprawy wniost o nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego.



Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 11 art. 244 § 1 kpc oraz art. 102 kpc.
Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 228 pkt 4 i art. 299 § 1 ksh.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W orzecznictwie, tak w obecnym stanie prawnym (art. 299 § 1 ksh), jak i pod rzadami art. 298 § 1 kh (,Jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja osobiscie i solidarnie za jej
zobowigzania.”), ktéry odpowiadal tresScig przepisowi art. 299 § 1 ksh (,Jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze
sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.”), wyjasniono, ze wierzyciel
powolujacy sie na bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spodlce z 0.0. nie moze pozwac czlonka zarzadu tej spotki
na podstawie art. 299 § 1 ksh (poprzednio: art. 298 § 1 kh) bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego
przeciwko spélce z o.0. Stanowisko to wywiedzione zostalo z tego, ze przeslanka odpowiedzialnoSci opartej o
art. 299 § 1 ksh jest bezskuteczna egzekucja z majatku spdélki z o.o., ktéra nie jest mozliwa bez wczesniejszego
uzyskania przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego. W tym kontekscie w judykaturze analizowano konsekwencje
przedstawienia w procesie, w ktorym powo6d dochodzi roszczenia na podstawie art. 299 § 1 ksh, tytuléw egzekucyjnych
roznego rodzaju. Gdy szlo o prawomocny wyrok sadu, w jakim stwierdzono zobowiazanie spo6lki z o.0., wydany
w innej, weczeéniejszej sprawie, toczacej sie wylacznie przeciwko spodlce z o0.0., w judykaturze podkreslono, ze
sad nie ma mozliwo$ci badania, czy okres$lone takim tytulem zobowiazanie wobec powoda istnieje, a jesli tak,
to w jakim zakresie, gdyz te okoliczno$ci moga by¢ przedmiotem badania wylacznie w postepowaniu wszczetym
wniesieniem powodztwa przeciwegzekucyjnego. Jest to konsekwencja nie tylko tresci art. 365 § 1 kpc (,,Orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.”), ale tez wlasnie tego,
ze przestanka, jaka w procesie opartym o art. 299 § 1 ksh powdd musi wykazaé jest tylko to, co ustawodawca
zawarl w ostatnio wskazanym przepisie. JednoczeSnie w orzecznictwie nie zaakceptowano pogladu, ze istnienie
wzgledem niego odpowiedzialnosci sp6tki z 0.0. wierzyciel moze wykazywaé w procesie przeciwko czlonkowi zarzadu
spolki, jezeli uprzednio tej spolki nie pozywal. Wprawdzie bowiem stwierdzenie istnienia zobowigzania nie nalezy
do kwestii prejudycjalnych, ktorych rozstrzygniecie nie moze nastapi¢ w postepowaniu majacym rozstrzygnaé o
odpowiedzialno$ci z tego wynikajacej, jednakze ta regula znajduje zastosowanie wtedy, gdy rozstrzyganiem o zadaniu
pozwu, a wezeéniej o przestankach warunkujacych zasadnoéé tego zadania, objete sa strony tego samego toczacego
sie postepowania. Tymczasem nie jest mozliwe jednoczesne pozwanie przez wierzyciela czlonkéw zarzadu spolki z
0.0. na podstawie art. 298 § 1 kh, podobnie jak nie jest mozliwe pozwanie ich réwniez na podstawie art. 299 § 1 ksh,
i samej spolki z 0.0. Czlonkowie zarzadu spotki z o.0. (wystepujacy w imieniu wlasnym, jako osoby fizyczne, a nie
jako organ spdlki) odpowiadaja za szkode bedaca wynikiem obnizenia potencjalu majatkowego spotki, skutkujacego
niewyplacalno$cia spdtki. Odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu spoélki z o.0. powstaje p6Zniej niz odpowiedzialnoéc
spolki. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu jest przeciez uzalezniona od wezedniejszego istnienia zobowigzania spo6tki
z 0.0. i od bezskutecznosci egzekucji przeciwko niej. Kiedy istnieja materialnoprawne przeszkody do jednoczesnego
rozstrzygania o odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z o0.0. za jej zobowigzania na podstawie art. 299 § 1
ksh i o odpowiedzialno$ci samej spotki wzgledem wierzyciela, to rowniez nie moze wchodzi¢ w rachube mozliwo$é
rozstrzygania w procesie przeciwko czlonkom zarzadu sp6lki z o0.0. o istnieniu zobowiazania spotki. Stanowiloby to
nie tylko odwrdcenie przyjetego w art. 299 § 1 ksh porzadku rzeczy, zgodnie z ktérym za zobowiazanie odpowiada,
przede wszystkim, podmiot, ktory je zaciagnal, ale byloby to tez rozstrzyganie o stosunku prawnym miedzy dwoma
podmiotami, to jest wierzycielem i spolka z o.0., z ktérych jeden (spoétka) nie bylby strona w postepowaniu.
Rozstrzygniecie taki nie mialoby ani waloru rzeczy osadzonej (art. 366 kpc), ani mocy wiazacej przewidzianej w
art. 365 kpc, i jako takie nie mogloby stanowi¢ podstawy oceny, ze przestanka istnienia zobowigzania sp6lki zostata
wykazana. O uprzednim uzyskaniu prawomocnego orzeczenia przeciwko spoélce z 0.0. przesadzil ustawodawca, nie
pozostawiajac wierzycielowi prawa wyboru. Tym samym uprzednie rozstrzygniecie o istnieniu zobowigzania spotki
z 0.0. ma charakter prejudycjalny dla postepowania przeciwko czlonkom zarzadu pozwanym na podstawie art. 299



§ 1 ksh. W judykaturze analizowano tez sytuacje, w ktorej powod (wierzyciel spolki z 0.0.) w procesie opartym o
art. 299 § 1 ksh przedstawil wyrok sadu polubownego, ktérego wykonalnosé stwierdzil sad powszechny. Poniewaz
stosownie do art. 1212 § 1 kpc po stwierdzeniu wykonalno$ci wyroku sadu polubownego wyrok sadu polubownego
ma moc prawng na réwni z wyrokiem sadu, konsekwencje przedstawienia przez powoda w procesie opartym o art.
299 § 1 ksh nalezy ocenié¢ identycznie jak wtedy, gdy powdd przedstawia prawomocny wyrok sagdu powszechnego
zasadzajacy Swiadczenie na jego rzecz od spolki z 0.0. W orzecznictwie zajmowano sie tez sytuacja, w ktorej w procesie
opartym o art. 299 § 1 ksh powdd przedstawil tytul egzekucyjny w postaci ostatecznej decyzji administracyjnej. Sad
w postepowaniu cywilnym musi uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z takiej decyzji, gdyz materia poddana przez
ustawodawce rozpoznaniu organom administracji pozostaje poza kompetencjami sagdu w postepowaniu cywilnym,
ktory jest zwiazany nawet wadliwa decyzja administracyjna, to jest ma obowiazek uwzglednienia stanu prawnego
wynikajacego z decyzji administracyjnej, ktory odnosi sie do stosunkéw poddanych przez ustawodawce uregulowaniu
na drodze postepowania administracyjnego. Jest to nastepstwem rozrdznienia drogi sadowej i administracyjnej
(art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 kpc, art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 kpa oraz art. 7 i art. 10 Konstytucji). Zwigzanie to
nie obejmuje tylko wyjatkowych sytuacji, praktycznie niewystepujacych, gdy decyzja zostala wydana przez organ
niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym,
wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego, bowiem tylko w takich okolicznoéciach
decyzja administracyjna nie istnieje prawnie i jako taka — mimo jej nieuchylenia w spos6b przewidziany prawem
— nie wywoluje skutkéw prawnych, co na uzytek rozpoznawanej sprawy sad w postepowaniu cywilnym jest wladny
samodzielnie oceni¢ w naprowadzonych wyjatkowych okoliczno$ciach.

Zatem o odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu przesadza art. 299 § 1 ksh, za$ zakres tej odpowiedzialnosci jest ustalony
w tytulach egzekucyjnych przedstawionych przez wierzyciela sp6iki z o.0., o jakich byta mowa, ktérymi z uwagi na
powolane wcze$niej przepisy sad rozpoznajacy sprawe wywodzona z art. 299 § 1 ksh jest zwigzany.

W judykaturze podkreSlono nawet, ze gdyby dopusci¢ mozliwo$¢é uwolnienia sie czlonkéw zarzadu spolki z
0.0. od odpowiedzialnoSci, o ktérej teraz mowa, w drodze badania w procesie opartym o 299 § 1 ksh (co
przyjeto juz w stanie prawnym wynikajacym z art. 298 § 1 kh) treSci zobowiazania spoélki z 0.0. w aspekcie
przedawnienia roszczenia przystugujacego wierzycielowi wzgledem tej spolki, prowadzitoby to nie tylko do natozenia
na wierzyciela powtérnego obowiazku wykazywania istnienia zobowiazania spolki, bez udzialu dluznika, lecz réwniez
do postugiwania sie konstrukcja nie znajdujaca oparcia w art. 298 § 2 kh (,,Czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od
powyzszej odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono upadloéc lub wszezeto postepowanie,
zapobiegajace upadlosci (postepowanie ukladowe), albo Ze niezgloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania
zapobiegajacego upadloéci nastgpilo nie z jego winy albo wreszcie, ze pomimo niezgloszenia upadloSci oraz
niewszczecia postepowania zapobiegajgcego upadloéci wierzyciel nie poniost szkody.”), ktéremu w aktualnym stanie
prawnym odpowiada art. 299 § 2 ksh (,,Czlonek zarzadu moze sie uwolnié od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo zZe niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniost szkody.”). Badanie zgloszonego zarzutu przedawnienia wierzytelnoSci sluzacej powodowi w
procesie z art. 299 § 1 ksh, to jest wierzycielowi spolki z 0.0., wymagaloby badania i ustalania przyczyn zwigzanych
z realizacja zobowigzan niewyplacalnej spolki (biegu terminu przedawnienia, jego przerwy, odroczenia terminu
platnoéci) w sytuacji, gdy postepowanie wobec spo6lki zakoniczylo sie wydaniem tytulu egzekucyjnego. Tymczasem w
art. 298 § 1 kh i art. 299 § 1 ksh zawarta jest samodzielna i wyczerpujaca regulacja omawianej odpowiedzialno$ci
cztonkéw zarzadu spolki z 0.0. pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Regulacja ta nie stanowi podstawy do
wkraczania przez sad w dziedzine zwigzana z realizacja zobowiazan przez spélke z 0.0. wobec wierzyciela. Byloby to
rozszerzenie przyczyn nieodpowiedzialno$ci w stosunku do wymienionych w art. 298 § 2 kh, obecnie w art. 299 § 2 ksh.

Powotlane poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy (uchwata z 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC z 1999 r., nr
12, poz. 203, uchwala z 20 grudnia 2001 r., III CZP 69/01, OSNC z 2002 r., nr 10, poz. 118, wyrok z 27 pazdziernika
2004 1., IV CK 148/04, baza informacji prawnej LEX nr 146344, wyrok z 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC-



ZD z 2008 r., nr 1, poz. 19, wyrok z 17 lipca 1997 r., III CKN 126/97, OSP z 1998 r., z. 3, poz. 62, a takze uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, OSNC z 2008 r., nr 3, poz.
30) sg obecnie powszechnie akceptowane w judykaturze i doktrynie. Podziela je tez Sad Apelacyjny.

W judykaturze poddano tez analizie sytuacje, w jakiej wierzyciel nie wyegzekwowal od spoélki z o0.0. zobowigzania
stwierdzonego tytulem wykonawczym w postaci aktu notarialnego, w ktéorym spoélka z o.o0. poddala sie egzekucji,
opatrzonego klauzulg wykonalno$ci, ktory nastepnie powdd przedstawit w procesie toczacym sie na podstawie art.
299 § 1 ksh przeciwko czlonkom zarzadu spo6iki (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07, OSNC-
ZD z 2008 r., nr 1, poz. 24). Sad Najwyzszy wyrazil w tym orzeczeniu poglad, ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1
ksh ma charakter gwarancyjny (gwarancja za cudzy dlug) i jest odpowiedzialno$cia subsydiarna, przez co w drodze
analogii legis nalezy przyja¢ mozliwo$¢ zastosowania art. 35 ksh (§ 1 art. 35 kah stanowi: ,,Wspoélnik pozwany z
tytulu odpowiedzialno$ci za zobowiazania sp6tki moze przedstawic wierzycielowi zarzuty przystugujace spotce wobec
wierzyciela.”, za$ § 2 art. 35 ksh, ze: ,Jezeli zarzut wymaga zlozenia o§wiadczenia woli przez spo6tke celem uchylenia
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, potracenia lub w innych podobnych przypadkach, wspoélnik moze
odmowié zaspokojenia wierzyciela, dopoki spotka nie zlozy takiego o§wiadczenia. Wierzyciel moze wyznaczy¢ spotce
dwutygodniowy termin do zlozenia o§wiadczenia woli, po ktérego bezskutecznym uplywie wspolnik lub wierzyciel
moze wykonaé sluzagce mu uprawnienie.”), jako przepisu regulujacego sytuacje najbardziej zblizong. Z tej przyczyny
Sad Najwyzszy przyjal, ze cztonkowie zarzadu spolki z 0.0. moga przedstawi¢ wierzycielowi zarzuty przystugujace
spolce wobec wierzycieli. Odpowiedzialno$¢ z art. 299 ksh nie bedzie przez to akcesoryjna, a czlonkowie zarzadu
nie zostana pozbawieni mozliwoéci podnoszenia tych zarzutéw, ktére przystugiwaly spolce wobec wierzycieli, z
ktorych ta osoba prawna nie skorzystala. W konsekwencji w omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjal mozliwoéc
podniesienia przez czlonkéw zarzadu spolki z o.0. zarzutu nieistnienia zobowigzania, w ramach zarzutéw, ktore
przystugiwaly spolce wobec wierzyciela. Sad Apelacyjny w skladzie, ktory rozpoznat niniejsza sprawe, nie podziela
tego pogladu.

Zwrbcié trzeba uwage na rozbiezno$ci w orzecznictwie i nauce prawa co do charakteru odpowiedzialnosci opartej
o art. 299 § 1 ksh, ktore zostaly poddane poglebionej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Idzie o uchwale Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009 r., nr 2, poz. 20. W uchwale
tej wyjadniono, ze do roszczen wierzycieli spotki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia przeciwko czlonkom jej zarzadu
(art. 299 ksh) maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, gdyz Sad Najwyzszy opowiedzial sie za stanowiskiem, ze odpowiedzialnoé¢, o ktora chodzi, jest
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza za szkode wyrzadzona deliktem. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze zasadniczym
argumentem na rzecz odszkodowawczego charakteru omawianej odpowiedzialnoSci jest mozliwo$¢ uwolnienia
sie od tej odpowiedzialno$ci przez wykazanie braku szkody, przewidziana w art. 299 ksh, w §lad za art. 298
kh i art. 128 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o spdélkach z
ograniczong odpowiedzialnoscia (Dz. U. Nr 82 poz. 602). Jezeli od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1
ksh mozna uwolni¢ sie przez wykazanie braku szkody, to odpowiedzialno$§é ta musi by¢ uznana za odpowiedzialno§é
odszkodowawczg. Gdyby szkoda nie stanowila przestanki omawianej odpowiedzialnoéci, jej brak bylby okoliczno$cia
obojetna przy rozpatrywaniu tej odpowiedzialnosci i nie podlegalby dowodzeniu, poniewaz przedmiotem dowodu sg
jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc). W uzasadnieniu uchwaly w sprawie III CZP 72/08
Sad Najwyzszy wprost odniost sie do powolanego weze$niej wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 55/07,
podnoszac, ze nie podziela wyrazonego w nim zapatrywania, ze kwalifikowanie omawianej odpowiedzialnoéci jako
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie daje sie pogodzi¢ z istota tego rodzaju odpowiedzialno$ci. Przepis art. 361
§ 2 kc wyraza zasade pelnego odszkodowania, obejmujacego straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Niemniej juz na gruncie Kodeksu zobowigzan nie budzilo
watpliwosci, Ze zasada ta stosuje sie tylko o tyle, o ile nie ma odmiennego przepisu ustawy, obecnie za$ mysl te
wypowiada wyraznie art. 361 § 2 ke, stanowigc, ze tylko w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ustawowe ograniczenie naprawienia szkody w zakresie strat i utraconych korzysci
nie jest tez samo przez sie sprzeczne z Konstytucja, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Poza



tym — zgodnie z art. 299 § 3 ksh — przepisy art. 299 § 1 i 2 ksh nie naruszaja przepiséw ustanawiajacych dalej
idaca odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu, za§ — w mysl art. 300 ksh — przepis art. 299 ksh nie narusza praw oséb
trzecich do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogblnych. Objecie omawiang odpowiedzialnoécia tylko
uszczerbku wyniklego z niewyegzekwowania wierzytelnos$ci od spolki, a nie calej szkody w granicach strat i utraconych
korzysci, daje sie wiec pogodzié obowigzujacymi w polskim prawie zasadami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
podobnie jak ujmowanie szkody objetej odpowiedzialnoScia wynikajaca z art. 299 ksh jako obnizZenia potencjalu
majatkowego spoélki. Ujmowanie omawianej szkody jako obnizenia potencjalu spoélki zwraca jedynie uwage na
wezesdniejszy, dotykajacy samej spolki, skutek niezgodnego z norma chronigca wierzycieli zachowania czlonkéw
zarzadu, wywolujgcy, nastepnie, po stronie wierzycieli, uszczerbek w wysokoéci niewyegzekwowanej od spotki
nalezno$ci. Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow w sprawie III CZP 72/08 nie podzielil tez argumentu
powolanego w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 55/07, ze wywodzone z art. 299 § 2 ksh domniemanie
doznania przez wierzyciela uszczerbku w wysoko$ci niewyegzekwowanej od sp6ki naleznosci jest nie do pogodzenia
z cigzaca na poszkodowanym powinno$cia udowodnienia doznanej szkody. Ciazacy na poszkodowanym wierzycielu
spolki z 0.0. dowod bezskutecznos$ci egzekucji naleznosci przeciwko spolce stanowi w istocie dowdd doznania szkody
w wysokoSci niewyegzekwowanej wierzytelno$ci i zwigzanych z bezskuteczna egzekucja kosztow. Ze wzgledu na
wystepujace w niektérych sytuacjach trudnoéci dowodowe przy ustalaniu szkody system prawny stawia do dyspozycji
poszkodowanego w procesie ponadto takie ulatwienia dowodowe, jak domniemania faktyczne (art. 231 kpc) oraz
tzw. dowod prima facie. Wszystkie te ulatwienia dowodowe, a wiec takze domniemanie wywodzone z art. 299 § 2
ksh, nie zmieniajg ogoélnej reguly rozkladu ciezaru dowodu wynikajacej z art. 6 ke, tagodzonej tylko nieco przez art.
322 kpc. Jezeli zatem poszkodowany, mimo stojacych do jego dyspozycji ulatwienn dowodowych, nie wykaze szkody,
ktérej naprawienia dochodzi, jego powodztwo zostanie oddalone. W tym Swietle, twierdzenie, ze art. 299 § 2 ksh
zwalnia od dowodu szkody w wysokoéci niewyegzekwowanej wierzytelnoSci, zawiera wiec uproszczenie. W istocie
powdd musi te szkode wykaza¢ pod rygorem oddalenia powo6dztwa, korzysta jednak w tym wzgledzie z ulatwienia
w postaci domniemania prawnego wynikajacego z art. 299 § 2 ksh. Powszechnie nie budzi watpliwoéci mozliwosé
objecia domniemaniem prawnym usuwalnym w ramach deliktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przestanki
winy i przestanki zwigzku przyczynowego. Z art. 429 i art. 431 § 1 ke wynika np. domniemanie prawne winy, a z
art. 427 ke — domniemanie prawne winy i zwigzku przyczynowego. Rezim odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone
nie jest jednorodny. Obejmuje sytuacje odmiennie uksztaltowane, gdy chodzi o zasady odpowiedzialnosci i rozklad
ciezaru dowodu przestanek odpowiedzialno$ci. W réznorodnej grupie zdarzen, jaka tworza czyny niedozwolone, jest
wiec takze miejsce dla takich stanéw faktycznych, jak uzasadniajace odpowiedzialno$¢ unormowang w art. 299 ksh
(uprzednio w art. 298 kh i art. 128 Prawa o spo6tkach z ograniczona odpowiedzialno$cia). Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale skladu 7 sedziow w sprawie 111 CZP 72/08.

Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z mozliwo$cia stosowania w sprawie z art. 299 ksh, w drodze analogii, przepisu art. 35 ksh,
a tym samym zaakceptowa¢ pogladu o mozliwoSci przedstawienia przez czlonkéw zarzadu spoélki z o0.0. wierzycielowi
tych zarzutow, ktore przystugiwaly spblce wobec wierzyciela, w tym zarzutu nieistnienia zobowiazania. Pozostaje
to bowiem poza wylaczng przeslanka odpowiedzialno$ci, jaka zgodnie z art. 299 § 1 ksh wierzyciel spélki z o.o.
obowigzany jest udowodnié w procesie przeciwko czlonkowi jej zarzadu.

Podsumowujac, nie mozna skutecznie pozwaé czlonka zarzadu spélki z o0.0. na podstawie art. 299 § 1 ksh bez
uprzedniego uzyskania przeciwko spdlce tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 kpe, w tym w postaci aktu
notarialnego, w ktorym spoétka z o.0. poddala sie egzekucji, za$ pozwany czlonek zarzadu nie moze kwestionowaé dtugu
spolki wzgledem jej wierzyciela, stwierdzonego tytulem egzekucyjnym przedstawionym przez powoda, gdyz w takim
procesie sad nie ma mozliwosci badania, czy okreSlone tytulem egzekucyjnym zobowiazanie sp6tki wobec powoda
istnieje, a jesli tak, to w jakim zakresie, bowiem po powstaniu tytulu egzekucyjnego moze to by¢ przedmiotem badania
wylgcznie w wywolanym pozwem spolki z 0.0. postepowaniu przeciwegzekucyjnym przeciwko wierzycielowi, o czym
wezeéniej byla mowa.

Przechodzac zatem do zarzutdéw apelacji, podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie mogl badaé istnienia
dlugu Spotki wzgledem powoda, skoro ten dolaczyl do akt tytul wykonawczy przeciwko tej osobie prawnej, jakim



jest akt notarialny z 6 sierpnia 2001 r., w ktérym to Spoétka poddala sie egzekucji co do obowiazku zaplaty tytulem
ceny sprzedazy na rzecz Spotki praw bedacych przedmiotem umowy zawartej w tym akcie notarialnym. Z faktu, ze
dzialajacy w imieniu Spoétki A. G.o$wiadczyl, ze zobowiazuje sie zaplaci¢ cene w ratach okre§lonych w umowie (§ 4
aktu notarialnego) nie wynika, ze to nie Spotka nabyla przedmiot umowy i ze nie Spo6lka jest dluznikiem powoda z
tytutlu ceny sprzedazy. A. G. o$wiadczyl w umowie, po pierwsze, ze ,w imieniu i na rzecz reprezentowanej przez siebie
spolki kupuje” prawa sprzedawane przez powoda (§ 3 aktu notarialnego), po drugie, ze co do obowigzku zaplaty ceny
A. G. poddal egzekucji reprezentowana przez siebie Spotke (§ 5 aktu notarialnego), po trzecie, ze w umowie zawarty
zostal wniosek o wpisanie we wlasciwych ksiegach wieczystych wlaénie Spolki jako wieczystego uzytkownika nabytego
wieczystego uzytkowania gruntu i wlasciciela nieruchomo$ci budynkowej na tym gruncie, to jest praw nabytych przez
Spotke umowa z 6 sierpnia 2001 r. (§ 9 aktu notarialnego). Tres¢ tytulu egzekucyjnego byta juz przedmiotem badania
przez Sad Rejonowy, ktéry nadal mu klauzule wykonalnoSci. Poniewaz powod przedstawil tytut wykonawezy, o ktorym
byla mowa, Sad pierwszej instancji nie mégl badac istnienia dlugu Spotki wzgledem swego wierzyciela, stwierdzonego
w tym tytule. W stanie prawnym, jaki wczeSniej przedstawiono, nie ma potrzeby analizowania podniesionych w
apelacji zarzutoOw naruszenia art. 233 § 11 art. 244 § 1 kpc, zgloszonych w kontek$cie ustalenia przez Sad Okregowy
okoliczno$ci dotyczacych uchwaly okreslonej w art. 228 pkt 4 ksh. Nie ma tym samym potrzeby analizowania zarzutu
naruszenia art. 228 pkt 4 ksh. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o powddztwie skierowanym przeciwko J. S. sa
porozumienia powoda z drugim z pozwanych, ktéry przyjal na siebie zobowiazanie zaplaty, gdyz jest to zagadnienie
stosunku prawnego pomiedzy powodem a nim, jako wspoldtuznikiem solidarnym, odpowiadajacym obok pozwanego
J. S. (por. art. 371-375 ke).

Sad Apelacyjny podziela zatem tylko te ustalenia, do poczynienia ktérych Sad Okregowy byl uprawniony, jakich
skarzacy nie zakwestionowal. Dotyczy to ustalef, po pierwsze, czasu, w ktérym pozwany J. S. byt czlonkiem zarzadu
Spolki i przedmiotu jej dzialalnoSci, po drugie, poddania sie przez Spoétke egzekucji z tytulu obowigzku zaplaty ceny
sprzedazy przedmiotu umowy z 6 sierpnia 2001 r., po trzecie, nadania przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
postanowieniem z 12 listopada 2007 r. klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z 6 sierpnia 2001 r. i wydania tytulu
wykonawczego powodowi, po czwarte, umorzenia postanowieniem z 31 sierpnia 2012 r. przez organ egzekucyjny
egzekucji prowadzonej przeciwko Spdlce na skutek wniosku powoda z 22 marca 2012 r., co nastagpilo z uwagi na
bezskuteczno$¢ egzekucji, po piate, niezlozenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki, po szoste,
braku wezwania pozwanego J. S. przez powoda do zaplaty dochodzonego roszczenia. Te ustalenia, jako prawidlowe,
Sad Apelacyjny przyjmuje za wilasne.

Powod wykazat bezzasadno$é egzekucji przeciwko Spdlce. Wynika to przeciez z postanowienia Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach Adama Bakowskiego, ktéry postanowieniem z 31 sierpnia 2012
r. umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 762/12 z wniosku powoda przeciwko Spoélce (k. 18), po
wczesniejszym zawiadomieniu powoda o stanie egzekucji, co nastapilo pismem z 27 lipca 2012 r. (k. 17), w ktérym
organ egzekucyjny poinformowat wierzyciela, ze z wniosku innego wierzyciela niz pow6d prowadzil juz egzekucje
przeciwko Spolce, w toku ktorej doszlo do sprzedazy na licytacji w dniu 30 marca 2009 r. dwoch jej nieruchomodci,
objetych tymi samymi ksiegami wieczystymi (nr (...)1i (...)), jakimi objety byl grunt oddany w wieczyste uzytkowanie
i nieruchomo$¢ budynkowa na tym gruncie zbyte umowa z 6 sierpnia 2001 r., o ktérej mowa w sprawie, przy czym to
wezedniejsze postepowanie egzekucyjne, prowadzone na rzecz innego wierzyciela egzekwujacego, zostalo zakonczone
postanowieniem z 5 maja 2010 r.; komornik tym samym pismem zawiadomil tez powoda, ze juz od 2004 r. Spétka nie
prowadzi dzialalnoéci (pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego przyznal, ze praktycznie Spotka nie prowadzila
jej od 2000 r.). Wykazujac te okoliczno$ci, powéd udowodnit wiec przestanke odpowiedzialno$ci pozwanego J.
S. na podstawie art. 299 § 1 ksh, dowodzac tym samym szkode w wysoko$ci niewyegzekwowanej wierzytelnosci
przystugujacej mu wzgledem Spoéiki z tytulu ceny sprzedazy, o jakiej byla mowa w umowie z 6 sierpnia 2001 r.

Pozwany J. S. podnibslt zarzut przedawnienia dochodzonego od niego roszczenia odszkodowawczego wywodzonego
z art. 299 § 1 ksh, co jest dopuszczalnym sposobem obrony czlonka zarzadu spélki z o.o., ktéry podnidst zarzut
przedawnienia przystugujacy jemu, a nie spdlce z 0.0., do czego nie bylby uprawniony, nie mogac skutecznie podnie$c¢
zarzutow, ktore shuzyly tej osobie prawnej wobec jej wierzyciela, to jest powoda, o czym byla juz mowa. Tymczasem



w istocie Sad Okregowy wypowiedzial sie o przedawnieniu innego roszczenia, mianowicie przystugujacego powodowi
wzgledem Spdlki, jak wynika z argumentacji w tym przedmiocie, ktéra oparta jest o to, ze powod zbyl Spolce
przystugujace mu prawo jako osoba, ktéra nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej. Skoro po uprzednim uchyleniu
wyroku zaocznego powddztwo przeciwko J. S. zostalo oddalone, co w apelacji kwestionuje powod, za aktualny nalezy
uzna¢ zarzut przedawnienia roszczenia powoda wzgledem pozwanego J. S., ktory ten podniost juz w sprzeciwie od

wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 442" § 1 ke, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia, z tym zZe termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastagpito
zdarzenie wywolujace szkode. Powod o szkodzie, ktérej naprawienia domaga sie od pozwanego J. S., dowiedzial
sie dopiero z chwilg bezskutecznosci egzekucji przeciwko Spolce, co nastapilo w polowie 2012 r., wtedy tez musial
wiedzie¢ o osobie odpowiedzialnej za szkode, gdyz czlonkowie zarzadu Spolki ujawnieni byli w jawnym rejestrze
przedsiebiorcow. Natomiast pozew wnidst do Sadu Okregowego w dniu 8 listopada 2012 r. (k. 52). Do dnia wniesienia

pozwu nie uplynal zatem trzyletni termin przedawnienia roszczenia, ktory wynika z art. 442" § 1 ke. Pozwany J. S. nie
wykazatl tez, ze zdarzenie wyrzadzajace szkode nastapito przed uplywem lat dziesieciu przed dniem wniesienia pozwu.
Na nim spoczywal ciezar dowodzenia w tym przedmiocie (art. 6 kc). By to udowodnié, J. S. musialby wykazaé, ze
wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego wystapit dziesieé
lat przed dniem wniesienia pozwu (art. 299 § 2 ksh), czego w ogo6le nie twierdzil i nie dowodzil. Zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego J. S. jest zatem nietrafny.

Od odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 299 § 1 ksh czlonek zarzadu moze sie uwolni¢, jezeli wykaze okolicznoSci
okre§lone w art. 299 § 2 ksh, mianowicie ze we wlaéciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci lub
o wszczecie postepowania ukladowego, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. Odwolujac sie do wcezedniejszych
wywodéw, do rozwazenia pozostaly zatem jeszcze tylko nastepujace okolicznoéci uwalniajace pozwanego J. S. od
odpowiedzialnoSci: niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci Spo6iki oraz niewszczecie postepowania uktadowego
nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki oraz niewszczecia
postepowania ukladowego powod, bedacy wierzycielem Spolki, nie ponidst szkody. I tych okoliczno$ci J. S. nie
wykazywal. W sprzeciwie od wyroku zaocznego i poZniejszych oswiadczeniach w toku procesu poprzestal na kilku
okolicznoSciach. Po pierwsze, ze pomiedzy czlonkami zarzadu Spolki nastapil podziat czynnosci tego rodzaju, ze on
zajmowal sie jej interesami w Niemczech, gdyz — bedac czlonkiem zarzadu Spoéltki w latach 1999-2002 — mieszkal
w tym czasie w Niemczech i tam nabywal towar, ktory Spotka zbywala w Polsce (zeznanie pozwanego J. S. na
rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r., k. 354-356, 00:14:11-00:15:43 na informatycznym no$niku danych — k. 356).
Po drugie, na kwestionowaniu istnienia dtugu spétki wzgledem powoda, co z przyczyn juz naprowadzonych nie
moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. Po trzecie, na podniesieniu zarzutu przedawnienia roszczenia przeciwko niemu,
ktoéry w sprzeciwie od wyroku zaocznego motywowal jednak przerwa biegu przedawnienia wierzytelnosci powoda
wzgledem Spoélki (wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu, wnioskiem z 22 marca 2012
r. 0 wszczecie egzekucji przeciwko Spoélce), do badania czego Sad Okregowy nie byl uprawniony, jako ze w istocie w
takim razie szloby o zarzut stuzacy Spoélce wzgledem wierzyciela. Tym samym pozwany J. S., ktéry w sprzeciwie od
wyroku zaocznego przyznal, ze Spolka ,juz w (...) 2000 r. wobec trudnej sytuacji finansowej praktycznie zaprzestala
dzialalno$ci” (k. 178) i Ze o zawarciu umowy z 6 sierpnia 2001 r. dowiedzial sie wiele miesiecy po jej zawarciu (k. 178),
podjal obrone przed roszczeniem przez podniesienie i wykazywanie okolicznosci, ktére pozostaja poza trescia art. 299
§ 2 ksh. Tymczasem jako czlonek zarzadu musial mie¢ §wiadomos¢ zlej sytuacji finansowej Spolki, co zreszta przyznat
w sprzeciwie od wyroku zaocznego, a takze dlugu wynikajacego z umowy sprzedazy, o jaka chodzi w sprawie, skoro
dowiedzial sie o niej w czasie liczonym w miesigcach od jej zawarcia, czyli kiedy byl jeszcze cztonkiem zarzadu (byl nim
bowiem réwniez w 2002 r.). Zeznanie pozwanego J. S. i oparte o nie ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze Spotka nie
miala dlugéw, gdy byl cztonkiem zarzadu, pozostaje w sprzeczno$ci z umowa sprzedazy z 6 sierpnia 2001 r., z ktorej
wynika dlug Spélki z tytulu ceny sprzedazy (nosnik informatyczny z zapisem obrazu i dZzwieku z rozprawy w dniu
26 listopada 2014 r.; 00:15:44-00:15:43). Czlonek zarzadu sp6iki z 0.0. odpowiada za$ na podstawie art. 299 § 1 ksh



rowniez za dlugi spolki, ktore jeszcze nie byly wymagalne w czasie, gdy byl czlonkiem zarzadu. Od odpowiedzialnoéci
za tego rodzaju zobowiazania pieniezne spolki z o.o., ktore stajg sie wymagalne z chwila ogloszenia upadlos$ci (art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze — tekst jednolity w Dz. U. 2015 r. poz. 233
ze zm.; dalej: pun) czlonek zarzadu moze uwolnié sie tylko przez wykazanie okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 299 §
2 ksh. Pozwany J. S. w ogole nie podnidsl nawet twierdzen co do rozmiaru aktywow i pasywow Spotki w czasie, gdy
byt czlonkiem zarzadu. W efekcie nie twierdzil, ze zaszly te okolicznosci, ktére uwolnilyby go od odpowiedzialnosci,
jakie ustawodawca zawarl w art. 299 § 2 ksh. Podzial czynnoéci cztonkéw zarzadu Spoélki nie zwalnia pozwanego J. S.
od odpowiedzialno$ci wzgledem powoda, gdyz byla to jedynie kwestia relacji miedzy czlonkami zarzadu, jak wynika z
art. 204 § 1 ksh, zgodnie z ktérym prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania dotyczy
wszystkich czynnoéci sadowych i pozasadowych spélki, a stosownie do art. 24 ust. 2 pun kazdy z czlonkéw zarzadu
spoiki z 0.0. ma obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, kiedy zachodza okolicznosci, o jakich mowa
w art. 101 art. 11 pun.

Poczynione dotad ustalenia nalezy uzupemic jeszcze o date doreczenia pozwanemu J. S. odpisu pozwu w niniejszej
sprawie, zastepujacego wezwanie przez powoda tego pozwanego do zaplaty. Doreczenie to nastapilo w ostatnim dniu
lutego 2013 r. (k. 104). Pozwany J. S. op6zZnia sie wiec z zaplata kwoty 5.000 zl, o jakiej mowa w apelacji, od dnia 1
marca 2013 T., co uprawnia wierzyciela do zadania od tego pozwanego odsetek w wysokoSci ustawowej za op6znienie
w zaplacie tej wlaénie sumy pienieznej od 1 marca 2013 r. (art. 481 § 11 2 ke).

Z uwagi na zarzut naruszenia art. 102 kpc przez jego niezastosowanie, umotywowany zla sytuacja majatkowa powoda,
ze wzgledu na ktéra zostal zwolniony od kosztoéw sadowych, przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 108 uksc zwolnienie
od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Skuteczno$c¢ zarzutu
naruszenia art. 102 kpc uzalezniona jest zatem od podniesienia innej argumentacji i wykazania jej trafnosci, czego
powdd nie uczynit.

Reasumujac, zaskarzony wyrok podlega zmianie w granicach apelacji, gdyz tylko w tym zakresie wykazana zostala
podstawa do jego zmiany (art. 386 § 1 kpc) przez utrzymanie wyroku zaocznego w mocy w cze$ci orzekajacej o
powodztwie przeciwko J. S. w zakresie kwoty 5.000 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2013 r. (art. 347
kpce), przy czym modyfikacja zaskarzonego wyroku dotyczy nastgpila tylko przez utrzymanie wyroku zaocznego w
odpowiednim zakresie w mocy, gdyz uchylenie wyroku zaocznego w pozostalej czeSci i oddalenie w odpowiednim
zakresie powodztwa przeciwko pozwanemu J. S. nie zostalo zaskarzone, przez co w tej czeSci zaskarzony wyrok
uprawomocnit sie.

Apelacja jest bezzasadna w zakresie odnoszacym sie zastosowania art. 102 kpc, o czym byla juz mowa. W tej czeéci
podlega wiec oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji, gdyz powod wygrat
ja w drugiej instancji w takim zakresie, ze musi by¢ uznany za wygrywajacego sprawe, skoro ulegl w nieznacznej czesci
zadania (art. 100 zdanie drugie kpc), a takze do warto$ci przedmiotu zaskarzenia (§ 6 pkt 3 w zwiazku z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity w
Dz. U. z 2013 . poz. 461 ze zm.).

O nieuiszczonej oplacie od apelacji orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 uksc.
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