Sygn. akt V ACa 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w C.
przeciwko (...) Spolce Jawnej w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 25 listopada 2014r., sygn. akt V GC 98/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.617 (trzy tysiace szeécset siedemnascie) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Grzegorz Stojek SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt V ACa 205/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit od pozwanej (...)Spo6tki Jawnej w R. na rzecz powodki
(...) Spolki Akcyjnej w C. kwote 103.015,20 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegdlowo wskazanych w
sentencji, oddalil powodztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 9 maja 2012 r. strony zawarty umowe konsorcjum w celu zlozenia wspoélnej oferty w przetargu na ,,(...)",
ogloszonym przez Gmine S. (dalej: Gmina). Liderem konsorcjum zostala pozwana. W dniu 2 lipca 2012 r., w wyniku
rozstrzygniecia postepowania przetargowego, Gmina zawarla z konsorcjum stron procesu umowe nr(...)na wykonanie
zadania ,,(...)".

Strony procesu zakladaly wspoélna realizacje Swiadczenia, do ktérego zobowigzaly sie w umowie z Gming. Jednakze
3 lipca 2012 r. zawarly umowe wykonawcza do umowy konsorcjum. Na jej mocy dokonaly pomiedzy soba podzialu
prac wynikajacych z umowy zawartej z Gming i ustalily procentowo udzial w wynagrodzeniu okre$lonym w tej
umowie. Jako czlonek konsorcjum, w umowie wykonawczej do umowy konsorcjum powddka zobowigzala sie do
zapewniania niezbednych konsultacji technicznych w zakresie instalacji sanitarnych i technologii oczyszczania
Sciekow objetych umowa z Gmina w zamian za wynagrodzenie stanowiace 2,35 % wynagrodzenia okre$lonego
w umowie zawartej z udzielajacym zamoéwienie publiczne. Pozwana z zobowiazala sie do przedkladania powodce
kopii faktur skladanych zamawiajacemu. Zaplata na rzecz powddki miata nastapi¢ w czeSciach proporcjonalnych do
wysokos$ci sum pienieznych objetych fakturami wystawionymi przez lidera konsorcjum dla Gminy. Ponadto zaplata
miala nastapié w okresie realizacji kontraktu laczacego czlonkéw konsorcjum z Gming (§ 1 ust. 2 umowy wykonawczej
do umowy konsorcjum). Zgodnie z umowa konsorcjum, powodka obcigzona zostala kwota 16.077 zt na poczet
pokrycia przez kazda ze stron polowa kosztéw uzyskania gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu
zawartego z Gming oraz usuniecia wad i usterek w przedmiocie umowy ,,(...)".

W dniu 21 lutego 2013 r. powbddka wystawila dla pozwanej fakture nr (...), w ktorej okreélita wynagrodzenie w kwocie
20.926,39 zl. Pozwana odmowila zaplaty i zwrocila powodce fakture bez zaksiegowania. Zaplacila wynagrodzenie
okreslone w tej fakturze dopiero na mocy ugody zawartej w dniu 8 kwietnia 2014 r. w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu
Rejonowego w Czestochowie.

Powddka wystawila dla pozwanej kolejne faktury, a mianowicie nr (...) z 30 lipca 2013 r. na kwote 34.338,40 zl, nr
(...) z 19 grudnia 2013 r. na kwote 34.338,40 zl, nr (...) z 6 stycznia 2014 r. na kwote 34.338,40 zl, wzywajac pozwang
do zaplaty. Pozwana odmowita zaplaty, podnoszac, ze powddka nie podjeta czynnoéci, za ktore zada zaplaty.

Od dnia zawarcia umowy konsorcjum do dnia zakoniczenia realizacji rob6t okre$lonych umowa zawarta przez strony
z Gming (,,(...)”), co nastapilo w dniu 10 grudnia 2013 r. powodka wywiazywala sie z podjetych zobowigzan. Byla
gotowa do udzielenia wsparcia i niezbednych konsultacji technicznych w zakresie instalacji sanitarnych i technologii
oczyszczania $ciekow objetych kontraktem partnerowi konsorcjum, realizujgcemu w calo$ci roboty objete kontraktem
zawartym z Gmina. Pozwana nie dokonala zaplaty na rzecz powodki, pomimo uplywu terminu ptatnosci i dodatkowego
wezwania do zaplaty.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

W ramach wspolpracy strony podzielily pomiedzy soba zakres prac prowadzonych w ramach wygranego przetargu na
budowe systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekow w B., okreslajac zakres obowigzkow. W umowie wykonawczej
do umowy konsorcjum powodka zobowigzala sie §wiadczy¢ konsultacje techniczne w zakresie instalacji sanitarnych i
technologii oczyszczania Sciekow objetych kontraktem. Na podstawie takiego postanowienia umowy powddka miala
prawo oczekiwa¢ wynagrodzenia z tytulu udzialu w konsorcjum w okreslonej kwocie, okreslonej w § 1 umowy
wykonawczej, ktdre nalezalo jej sie za doradztwo techniczne. Istota doradztwa technicznego nie zostala sprecyzowana
w sposob jednoznaczny, nie wyjasniono na czym mialo polega¢. Z umowy wykonawczej nie wynika, ze wynagrodzenie
mialo by¢ wyplacone tylko za udzielona pomoc w zakresie technicznym. Powo6dka zobowigzala sie $wiadczyc



ushugi, natomiast pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ wynagrodzenie okre$§lone w umowie wykonawczej, gdyz strony
postanowily, ze wykonanie §wiadczenia objetego umowa z Gming bedzie nalezalo do lidera konsorcjum. Z umowy
wykonawczej nie wynika, ze warunkiem wyplaty naleznego powddce wynagrodzenia jest konieczno§é Swiadczenia
ustug. Poniewaz powddka wykazala, ze w trakcie trwania wspdlpracy byla gotowa do udzielania konsultacji
technicznych w zakresie okre$lonym przez strony, nalezy jej sie wynagrodzenie. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwana
powinna korzysta¢ z do$wiadczenia i fachowej wiedzy powddki w zakresie prowadzonych prac, w trakcie trwajacej
wspolpracy powinna zwracac sie do powddki o konkretne porady i opinie technologiczne w ramach prowadzonych
prac. Pozwana nie postepowala w taki sposéb, chociaz powodka gotowa byla udziela¢ na zadanie lidera konsorcjum
konsultacji technicznych w zakresie instalacji sanitarnych i technologii oczyszczania Sciekow objetych umowa z
Gming. W materiale dowodowym brak jest podstaw do ustalenia, ze pozwana kierowala jakiekolwiek zapytania
techniczne do powodki. Korespondencja, na ktéra powoluje sie pozwana, dotyczy innej sytuacji, a mianowicie braku
zgody na wystawianie faktur i zaplate ze wzgledu niewykonanie zadnych ustug zwigzanych z doradztwem technicznym.
Poniewaz konsorcjum sktadalo sie tylko z dwoch podmiotow, ktére wspodlpracowaly ze sobg od wielu lat, prowadzac
wspolnie rozne przedsiewziecia, strony w umowie konsorcjum i umowie wykonawczej do niej nie ustalily sposobu
pomocy i konsultacji technicznych. Precyzyjnie ustalily sposéb wyplaty wynagrodzenia. Umowa konsorcjum miala za
zadanie wzmocni¢ pozycje przetargowa oferenta poprzez podniesienie jego wiarygodnosci, jako partnera inwestora.
Fakt, ze pozwana nie chciala skorzysta¢ z do$wiadczenia i wiedzy powddki nie moze skutkowa¢ odmowa zaplaty
wynagrodzenia objetego fakturami wystawionymi w ramach realizacji umowy wykonawczej do umowy konsorcjum.
Faktury zostaly wystawione prawidlowo, w oparciu o postanowienia umowy. W ocenie Sadu Okregowego, pozwana
posrednio zgodzila sie z takim rozumieniem umowy wykonawczej. Wynika to z zawarcia ugody w sprawie VIII GC
1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie. Strony precyzyjnie okreslily przedmiot ugody, ktora dotyczyla tylko
roszczen dochodzonych w procesie, w ktorym zostala zawarta. W momencie zawierania ugody powddka wystawila
juz wszystkie faktury na podstawie umowy wykonawczej, za$ pozwana miala te wiedze. Strony nie zadbaly, zeby w
ugodzie uregulowac wszystko w spos6b kompleksowy. Ugoda odnosi sie do postepowania przed Sadem Rejonowym
w Czestochowie o zaplate kwoty 64.265 zl i tylko to jest jej przedmiotem, nie dotyczy zaplaty faktur, o ktorych
zaplate chodzi w niniejszej sprawie. Nie jest wiec trafny zarzut rzeczy ugodzonej. Strony reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw w postepowaniu o sygn. akt VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie
powinny mieé §wiadomo$¢, ze ugoda ma tres$é nieprecyzyjna, a przede wszystkim, ze nie wyczerpuje caloéci roszczen
powodki zwigzanych z umowa wykonawcza. Zdaniem Sadu Okregowego, ugoda powinna zosta¢ zawarta w taki
sposob, zeby regulowata kompleksowo calo$é roszczen zwigzanych z umowa konsorcjum i umowg wykonawczg do
niej. Niestety w ugodzie brak jest takich kompleksowych postanowien, a pozwana, jako do§wiadczony przedsiebiorca
korzystajacy z pomocy profesjonalnego prawnika, powinna mieé tego §wiadomo$c¢.

Odwolujac sie do § 1 umowy wykonawczej i umowy konsorcjum z 9 maja 2012 r., Sad Okregowy wskazat na art. 750
w zwiazku z art. 744 ke, jako podstawe prawna rozstrzygniecia. Oddalil powbddztwo w zakresie cze$ci zgdania odsetek
ustawowych. Wyjasénil, ze odsetki w zakresie kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) podlegaly zasadzeniu od 20
stycznia 2014 r. a nie od 19 stycznia 2014 r., gdyz dzien ten byl dniem ustawowo wolnym od pracy.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnil trescig art. 98 § 1 kpc.

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie uwzglednionego powddztwa i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zarzucila naruszenie przepisbw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw i poczynienie oceny dowodow
sprzecznie z tre$cig zebranego materialu dowodowego, art. 233 zwiazku z art. 355 § 1 kpc w zwigzku z art. 917 i art.
918 ke przez odmowe ustalenia, ze ugoda zawarta w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie
uwzgledniala roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie, art. 207 § 7 w zwigzku z art. 207 § 3 kpc przez odmowe
zwrotu pisma procesowego powodki z 2 pazdziernika 2014 r.



Zarzucila tez naruszenie prawa materialnego, to jest art. 750 w zwiazku z art. 744 w zwiazku z art. 5 ke.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne. Sad drugiej instancji uzupeknil te ustalenia faktyczne w sposéb wskazany w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przepis art. 207 § 3 kpc ma nastepujacg tre$é: ,Przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek
skladania pism, termin, w ktorym nalezy je zlozy¢, i okoliczno$ci, ktére maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy
zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie
wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wydac¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym.” Przepis ten nie
obejmuje wszelkich pism procesowych. Mowa w nim jedynie o pismach przygotowawczych w rozumieniu art. 127 kpc,
zgodnie z ktorym pisma przygotowawcze to te, ktére maja na celu przygotowanie rozprawy (przykladowo: zawierajace
wywod prawny, odnoszace sie do podniesionych przez przeciwnika procesowego okolicznosci faktycznych, czy
tez przedstawiajace wnioski dowodowe, z tym ze gdy idzie o pisma przygotowawcze, ktére zawieraja wylacznie
wniosek dowodowy, z art. 207 § 3 zdanie drugie kpc wynika, ze ich zloZenie nie jest uzaleznione od zezwolenia
przewodniczacego czy sadu). W przytoczonym przepisie chodzi tylko o pisma przygotowawcze, gdyz nadajac
przepisowi art. 207 § 3 kpc aktualng tre$¢ ustawodawca zmierzal do wyeliminowania praktyki, ktéra ocenil
negatywnie, polegajacej na naduzywaniu skladania pism przygotowawczych w procesach cywilnych. Praktyka
ta prowadzila do wypaczenia zasady ustno$ci procesu i przyczyniala sie do zbednego przedluzania postepowan
sadowych z uwagi na konieczno$¢ odraczania rozprawy w celu umozliwienia drugiej stronie procesu zapoznania sie z
argumentacjg pisma przygotowawczego. Ostatnio wskazany przepis zmierza do realizacji zasady ustno$ci procesu.

Pismo procesowe, ktorym nastepuje ograniczenie powodztwa nie jest pismem przygotowawczym, o ktore chodzi w
art. 207 § 3 kpc. Nie sa bowiem pismami przygotowawczymi te pisma procesowe, ktére zawieraja wnioski badz
o$wiadczenia majace wplyw na zakres przedmiotowy lub podmiotowy procesu badz jego bieg.

W piSmie z 2 pazdziernika 2014 r. (k. 147-148) powodka zawarla o§wiadczenie o ograniczeniu powodztwa do kwoty
103.015,20 z} z ustawowymi odsetkami od 34.338,40 zl od 30 sierpnia 2013 r., od 34.338,40 z! od 19 stycznia 2014
r., od 34.338,40 zl od 6 lutego 2014 r. Pelnomocnik powddki doprecyzowal to o§wiadczenie na rozprawie w dniu
12 listopada 2014 r., podczas ktorej o$wiadczyt tez, ze powddka zrzeka sie roszczenia dochodzonego w niniejszym
procesie ponad to, do czego powodztwo ograniczyla oswiadczeniem zawartym w piSmie z 2 pazdziernika 2014 r.
(k. 161 oraz zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 12 listopada 2014 r. w zakresie znacznikéw czasu
00:04:14-00:04:42 — k. 163).

W omawianym pi$mie procesowym powoddka odniosla sie ponadto do zarzutu rzeczy ugodzonej, wywodzac, ze
z tre$ci ugody zawartej w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie wynika, ze dotyczyla
tylko roszczen dochodzonych. Powodka wywodzi to z tego postanowienia ugody zawartej przez strony, w ktérym
stwierdzily, ze umowa ,wyczerpuje calo$¢ roszczen pomiedzy nimi wyniklych na tle niniejszego sporu”, jakim byta
sprawa prowadzona pod sygnatura akt VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie. Rowniez na rozprawie
przeprowadzonej w niniejszym procesie w dniu 12 listopada 2014 r. pelnomocnik powodki wypowiedzial sie w
ten sposob, ze ugoda obejmowala tylko te cze$¢ wynagrodzenia dla powddki okreslonego w umowie wykonawczej
do umowy konsorcjum, ktéra byla przedmiotem procesu w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w
Czestochowie oraz ze ugoda potwierdzono zasade roszczenia o wynagrodzenie wynikajace z umowy wykonawczej,
jako przystugujacego za gotowos¢ do §wiadczenia konsultacji (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 12
listopada 2014 r. w zakresie znacznik6w czasu 01:21:18-01:23:19).



Niezaleznie wiec od tego, ze w czesci, w jakiej pismo procesowe powddki z 2 pazdziernika 2014 r. nie stanowi pisma
przygotowawczego w rozumieniu art. 1277 kpe, gdyz zawiera o§wiadczenie o ograniczeniu powodztwa, jego zwrot na
podstawie art. 207 § 7 kpc w ogole nie wchodzil w gre, to w okoliczno$ciach sprawy niezwrocenie tego pisma w
pozostalej czeSci nie ma wplywu na rozstrzygniecie, skoro odpowiadajacy jego tre$ci wywod w przedmiocie ugody
sadowej zostal wypowiedziany na rozprawie. Sad Okregowy rozwazyt argumentacje powddki. Apelujacy nie zarzuca
za$ naruszenia przepisu art. 207 § 6 kpc.

Przede wszystkim jednak, by pozwana mogla skutecznie zglosié¢ zarzut naruszenia art. 207 § 7 w zwigzku z art. 207
§ 3 kpc, musialaby na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r. zwréoci¢ Sadowi Okregowemu uwage na uchybienie
tym przepisom postepowania oraz wnie$¢ o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Pozwana nie uczynila tego, gdy
na wniosek jej pelnomocnika o rozstrzygniecie wniosku o zarzadzenie zwrotu pisma, ktory wezeéniej ztozyla na
rozprawie, Przewodniczacy odmowil zwrotu pisma powddki z 2 pazdziernika 2014 r., stwierdzajac, ze Sad Okregowy
przyjmuje je (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 12 listopada 2014 r. w zakresie znacznikow
czasu 01:14:24-01:15:00, 01:23:23-01:27:05). W efekcie pozwana na mocy art. 162 zdanie drugie kpc utracila prawo
powolywania sie w dalszym toku postepowania na uchybienie, ktore uczynila przedmiotem omoéwionego teraz zarzutu
apelacji.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow i poczynienie przez to ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego
materialu, pozwana wskazala tylko na dwa dowody, ktérych dotyczy ten zarzut, mianowicie na zeznania §wiadkéw R.
P.iJ.W.. Pozwana podniosta, ze pierwszy z tych §wiadkoéw zeznal, Ze na terenie budowy objetej umowa z 2 lipca 2012
r., ktora strony zawarly z Gming, obecny byl C. P., pracownik powo6dki, ktory pelnil funkcje kierownika budowy, lecz
obecny byt tylko dwukrotnie w ciagu dwoch miesiecy oraz stwierdzil, ze nie jest w stanie prowadzi¢ tej budowy, o ktéra
chodzi w rozpoznawanej sprawie, gdyz nadzoruje jeszcze inne budowy. Pozwana podkreslila te cze$¢ zeznania §wiadka
R. P., w ktorej zeznal, ze powodka miala czuwaé nad strong techniczng przedsiewziecia i pomagaé w jego realizacji.
Zdaniem pozwanej, ta wypowiedz Swiadka R. P. ma potwierdzaé¢ sposob, w jaki strony rozumialy zakres zadania
powierzonego powddce umowa wykonawcza do umowy konsorcjum. Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze chociaz
Swiadek R. P. nie zajmowal sie zagadnieniami prawnymi umowy wykonawczej i nie znal tresci rozméw pomiedzy
stronami procesu, a jego zadania wynikaly z funkcji zastepcy dyrektora ds. technicznych, ktéra mu powierzono w
przedsiebiorstwie pozwanej (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w zakresie
znacznikdw czasu 00:05:55-00:06:10, 00:08:44-00:08:54, 00:19:45-0019:48 — k. 141), to zeznal, ze pomoc powddki
miala dotyczy¢ nie tylko ,czuwania nad zagadnieniami technicznymi” wynikajacymi z realizacji umowy zawartej z
Gming, zwlaszcza w zakresie instalacji wodnej i urzadzen oczyszczalniczych, ale tez miala obejmowac¢ wykonawstwo.
Takie rozumienie obowigzkdéw powodki wyjasnil tym, ze pozwana miala trudno$ci wykonawcze. Nie wskazal zrodla
swej wiedzy co do takiego zakresu obowigzkéw powddki (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 2
pazdziernika 2014 r. w zakresie znacznikdéw czasu 00:07:15-00:07:57 — k. 114). Zeznanie $wiadka R. P. w przedmiocie
obowiazkow powddki nie jest wiec zbiezne z twierdzeniem samej pozwanej, ze zadanie powddki polega¢ mialo na
udzielaniu konsultacji technicznych. Mimo to pozwana odwotuje sie do tego zeznania, jako podstawy poczynienia
ustalen co do rozumienia obowiazkéw powddki okre$lonych umowa wykonawceza do umowy konsorcjum, co nalezy
uznac¢ za chybione. Zeznanie $wiadka R. P. w pozostalej czeSci (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w
dniu 2 pazdziernika 2014 r. w zakresie znacznikéw czasu 00:09:25-00:10:30, 00:12:14-00:12:13, 12:30-00:14:56,
00:15:19-00:16:26, 00:19:00-00:19:10 — k. 114) stanowi natomiast podstawe do dokonania nastepujgcych ustalen.
Mianowicie na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012 r. pozwana rozpoczela prace, o jakich mowa w umowie, ktéra strony
procesu zawarly z Gming w dniu 2 lipca 2012 r., zaczynajac od realizacji kanalizacji i oczyszczalni §ciekdw, a zakonczyla
je w polowie 2013 r. W pdzniejszym czasie chodzito natomiast o rozruch techniczny, dostawe $ciekdow i uzyskanie
odpowiednich parametréw oczyszczalni Sciekow. Kiedy C. P. stawial sie na miejsce budowy, jego rola ograniczala sie
do wpiséw do dziennika budowy. Na miejscu budowy by} raz w miesiacu, w dwdch poczatkowych miesiacach realizacji
przedsiewziecia. Stwierdzil, ze nadzoruje tyle innych budéw, Ze tej nie jest w stanie prowadzic i nadzorowac. Pozwana
zrezygnowala wiec z pelnienia przez niego funkcji kierownika budowy. Zwroécila sie do swego podwykonawcy o pomoc,
ktory wskazal ,pana S.” i to on rozwigzywal powstajace problemy w zakresie instalacji i urzadzen. Potrzeba wspélpracy



z powodka wystepowala dopiero od poczatku 2013 r., gdy realizowane byly zadania wymagajace jej pomocy. Powodka
nie uczestniczyla w naradach technicznych, ktére odbywaly sie co dwa tygodnie w celu rozwigzywania powstajacych
problemoéw technicznych i dokonywania uzgodnien w tym przedmiocie.

Na podstawie dowodéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny ustalil, ze C. P. obie strony
procesu wskazaly juz w ofercie przetargowej jako osobe, ktéra bedzie pelni¢ funkcje kierownika budowy. Nastepnie
strony umowy z 2 lipca 2012 r. zawarly w jej § 6 ust. 3 postanowienie, ze obowigzki kierownika budowy bedzie peil
C. P., ktéry ma odpowiednie uprawnienia w zakresie prowadzonych robét (specjalno$é instalacje i sieci sanitarne).
Kierownikiem budowy byl do grudnia 2012 r., gdy zostal przez pozwana odsuniety od pelienia tej funkcji. Pozwana
powolala innego kierownika budowy.

Dowdd:

 zeznania §wiadka J. W. — zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 12 listopada 2014 r. w zakresie
znacznikow czasu 00:33:25-00:34:38 — k. 163,

« umowa z 2 lipca 2012 r. — k. 26.

Pozwana odwoluje sie do tego fragmentu zeznan Swiadka J. W., ktory dotyczy braku wiedzy powddki o naradach
technicznych i udzialu w jednej z narad zorganizowanych przez Gmine. Swiadek J. W. zeznala mianowicie, ze
sJedyna informacja, ktéra przyszla z Gminy to wlasnie zaproszenie w maju na taka narade, na ktora pojechal
zastepca dyrektora — pan N.” (zapis obrazu i dZwieku z przebiegu rozprawy w dniu 12 listopada 2014 r. w zakresie
znacznikOw czasu 00:30:30-01:30:44 — k. 163), co dotyczylo maja 2013 r., jak wynika z kontekstu wypowiedzi §wiadka.
Pozwana podniosla, ze nawet od maja 2013 r., gdy powodka zostala zaproszona przez Gmine na narade, nikt za
strone powodowa nie bral udzialu w naradach technicznych organizowanych przez inwestora. Ponadto zaprzeczyta
twierdzeniu powodki, ze nie wiedziala o naradach technicznych organizowanych przez inwestora, podczas ktorych
mialy by¢ omawiane trudno$ci wystepujace w zwigzku z realizacja przedsiewziecia. Pozwana nie wyjas$nila jednak
zrodla wiedzy powodki o naradach technicznych organizowanych po naradzie przeprowadzonej w maju 2013 r., 0
ktorej teraz byla mowa. Tymczasem w odniesieniu do stalych narad technicznych, organizowanych przez Gmine co
dwa tygodnie w okresie od 11 lutego 2013 r. do 14 pazdziernika 2013 r., zeznajacy za pozwana P. M., powiedzial,
ze nie pamieta, czy poinformowal powodke o nich, gdy pozwana (lider konsorcjum) otrzymala pismo Gminy z 30
stycznia 2013 r. z informacja ze beda sie odbywaé co dwa tygodnie (pismo, k. 114), podobnie jak nie pamieta, czy
pozwana ma potwierdzenie doreczenia powodce kopii tego pisma (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy z 12
listopada 2012 r. w zakresie znacznikdw czasu 01:05:53-01:07:02). Zeznanie P. M. nie moze zatem stanowi¢ podstawy
ustalenia, ze powddka zostala przez pozwang (lidera konsorcjum) poinformowana o stalych naradach technicznych,
jakie dwa razy w miesigcu organizowal inwestor, odbywajacych sie, gdy pozwana korzystala z pomocy podwykonawcy.
Tre$¢ dolaczonych do odpowiedzi na pozew notatek stuzbowych z narad technicznych (k. 81-113, w tym zwlaszcza
notatki z narad przeprowadzonych w dniach 13 i 27 maja 2013 r., z ktérych wynika, ze nie bral w nich udzialu
przedstawiciel powddki), zorganizowanych przez Gmine i odbywajacych sie co dwa tygodnie, jakich przeprowadzanie
inwestor zapowiedzial pismem z 30 stycznia 2013 r., ktore wystal do lidera konsorcjum, nie pozwala ustalié, ze narada
z maja 2013 r., o ktorej zeznala Swiadek J.W., jest wlaénie jedna z tych narad technicznych, ktére przeprowadzane
byly co dwa tygodnie. W notatkach z maja 2013 r. (k. 93-96) nie wskazano przeciez obecno$ci pracownika powodki, o
ktérym zeznala. Notatki pozwalaja natomiast ustali¢, ze termin kolejnej narady byl zawsze podawany na zakonczenie
jej poprzedzajace;.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze pozwana nie zwracala sie do powddki o udzielenie jakichkolwiek konsultacji, o
ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1.2 umowy wykonawczej. Podobnie bezsporne jest, ze powodka tez nie proponowala
pozwanej udzielenia konsultacji.

Powddka na podstawie § 1 ust. 4 umowy wykonawczej wystawila dla pozwanej faktury nr (...) na kwote 29.926,39 zi
brutto, nr (...) na kwote 34.338,40 zl brutto, to jest lacznie 64.264,79 zl, a takze faktury nr (...) z 30 lipca 2013 r. na
kwote 34.338,40 zt brutto, nr (...) z 9 lipca 2013 r. na kwote 34.338,40 zl bruttoinr (...) z 6 stycznia 2014 r. na kwote



34.338,40 zl brutto — lacznie 103.015,20 zl. Zaplata kwoty 64.264,79 zl, objetej fakturami (...), byla przedmiotem
procesu toczacego sie w Sadzie Rejonowym w Czestochowie pod sygnatura akt VIII GC 1082/13, zakonczonego
postanowieniem u umorzeniu postepowania z 8 kwietnia 2014 r., wobec zawarcia przez strony ugody sagdowej, w ktorej
pozwana o$wiadczyla, ze zobowiazuje sie zaplaci¢ powodce kwote 32.132,40 zt w terminie do 16 kwietnia 2014 r. W
obecnie rozpoznawanej sprawie pow6dka domaga sie zaplaty wynagrodzenia objetego pozostalymi trzema fakturami.
Podstawa zgdania jest postanowienie § 1 ust. 1 pkt 1.2 umowy wykonawczej.

Sad Okregowy dopuscit dowod z umowy konsorcjum i umowy wykonawczej do niej oraz postanowienia o umorzeniu
postepowania w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie, a takze z protokotu rozprawy przed tym
Sadem Rejonowym w zakresie ugody z 8 kwietnia 2014 r. (k. 162). Dowody te stanowily podstawe do ustalenia tresci
obu umoéw oraz ugody.

W umowie z 2 lipca 2012 r., ktorg strony zawarly z Gming, jej przedmiot okre§lono przez wskazanie, ze jest nim
»(---)” (§ 1 ust. 1 umowy z 2 lipca 2012 r.). Zadanie to obejmuje wykonanie opisanej w umowie kanalizacji sanitarnej i
przylaczy kanalizacji sanitarnej wraz ze studnia przylaczeniowa oraz budowe oczyszczalni Sciekdw, zjazdu publicznego
z drogi wojewddzkiej i przylacza wodociagowego z dobudowa kanalizacji sanitarnej do oczyszczalni $ciekow (§ 1 ust.
2 umowy z 2 lipca 2012 r.). Szczegbdlowy zakres roboét zostal opisany w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz kosztorysie
ofertowym, stanowigcym zalacznik do umowy (§ 1 ust. 3 umowy z 2 lipca 2012 r.). Za wykonanie tak opisanego
przedmiotu umowy z 2 lipca 2012 r. wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 5.791.866 zl netto, to jest 7.123.995,18
z} brutto (§ 3 ust. 1 umowy z 2 lipca 2012 1.).

W umowie wykonawczej do umowy konsorcjum jej strony postanowily, ze:

» pozwana wykona wszystkie prace, do wykonania ktorych obie strony procesu zobowiazaly sie przez zawarcie w
dniu 2 lipca 2012 r. umowy z Gming, okreSlone w § 1 ust. 2 i 3 umowy z 2 lipca 2012 r., za co z wynagrodzenia
ustalonego w umowie z Gming pozwanej przypadnie kwota 5.655.866 zl netto, to jest 6.956.715,18 zt brutto (§ 1
ust. 1 pkt 1.1 umowy wykonawczej),

« powddke obcigzaja konsultacje techniczne w zakresie instalacji sanitarnych i technologii oczyszczalni Sciekéw
objetych umowg zawarta z Gming w zamian za pozostala cze$¢ wynagrodzenia okreSlonego w umowie z Gming,
to jest 136.000 zl netto, czyli 167.280 zl brutto (§ 1 ust. 1 pkt 1.2 umowy wykonawczej),

« zaplaty kwoty 167.280 zl brutto pozwana dokona, po pierwsze, w czasie realizacji umowy z 2 lipca 2012 r., a zatem
poczynajac od dnia rozpoczecia przez pozwana wykonywania prac bedacych przedmiotem umowy zawartej przez
strony procesu z Gming do 30 grudnia 2013 r. (§ 1 ust. 2 umowy wykonawczej), po drugie, w ratach, ktérych
wysoko$¢ bedzie proporcjonalna do wysokoS$ci sum pienieznych objetych fakturami wystawionymi przez pozwana
dla Gminy (Sad Okregowy wskazal na udzial pozwanej w wysoko$ci 2,35 %), ktérych kopie pozwana zobowigzala
sie dostarczac¢ powddce w celu obliczenia wysokoSci rat (§ 1 ust. 3 umowy wykonawczej), jakie obejmowac miata
fakturami wystawionymi dla pozwanej, zobowiazanej do zaptaty w terminie 30 dni od wystawienia faktury przez
powddke (§ 1 ust. 4 umowy wykonawczej),

» zaplata powodce kwoty 167.280 zl brutto przez pozwana ,,oraz pokrycie proporcjonalnie do warto$ci wykonanych
robot kosztéw pozyskania ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania umowy z 2 lipca 2012 r. i
ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek bedzie wykonaniem zobowigzania finansowego” pozwanej
wzgledem powddki (§ 2 ust. 1 umowy wykonawczej),

« na pozwanej spoczywac bedzie odpowiedzialno$¢ wobec innych os6b, w tym Gminy za zobowigzania wynikajace
z zawarcia i wykonania umowy z 2 lipca 2012 r., w tym odpowiedzialno$¢ z tytulu kar za zwloke, op6znienie,
wszelkich kosztow dodatkowych, regulujgc te odpowiedzialno§é odmiennie niz w punkcie 5 ust. 2 umowy



konsorcjum, co w samej umowie wykonawczej strony procesu wyjasnily tym, ze to pozwana wykona cale
Swiadczenie rzeczowe okre$lone w umowie z 2 lipca 2012 r. (§ 2 ust. 2 umowy wykonawczej),

« w pozostalym zakresie postanowienia umowy konsorcjum nadal obowigzuja strony procesu (§ 3 umowy
wykonaweczej).

Pierwotnie, w punkcie 4.5 umowy konsorcjum, strony zobowiazaly sie do, ,w przypadku przyznania przez
Zamawiajacego wykonania Kontraktu Partnerom Konsorcjum, wspoélnego wykonania robo6t.” Zawierajac umowe
wykonawcza do umowy konsorcjum, strony zmodyfikowaly umowe konsorcjum w zakresie, w jakim wynikajace z niej
swe obowigzki na nowo okre$lily umowa wykonawcza. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1.2 umowy wykonawczej, powodka
miala $wiadczy¢ jedynie w zakresie okreslonym w tym postanowieniu umowy wykonawczej (konsultacje techniczne
w zakresie instalacji sanitarnych i technologii oczyszczalni $ciekdw objetych umowa zawarta z Gming). Zgodnie
natomiast z § 1 ust. 1 pkt 1.1 umowy wykonawczej, pozwana zobowigzata sie wykonaé wszystkie prace, do wykonania
ktorych obie strony procesu zobowiazaly sie przez zawarcie w dniu 2 lipca 2012 r. umowy z Gming; prace te zostaly
okreSlone w § 1 ust. 2 i 3 umowy z 2 lipca 2012 r. Zmieniajac umowe konsorcjum, strony na nowo okreslily wiec
wykonanie rob6t, o ktérym mowa w punkcie 4.5 umowy konsorcjum, do ktérego odwolala sie pozwana w apelacji.
Doprowadzilo to tez do modyfikacji postanowien o wynagrodzeniu dla kazdej ze stron. Z calego wynagrodzenia
wyplaconego przez inwestora w zamian za wykonanie zadania objetego umowa z 2 lipca 2012 r. pozwanej za jej
zadanie, polegajace na wykonaniu przedmiotu umowy zawartej z Gming w dniu 2 lipca 2012 r., mialo za$ przypasé
5.655.866 zl netto, to jest 6.956.715,18 zt brutto, natomiast powodce przypa$c¢ miala reszta z wyplaconego przez
inwestora wynagrodzenia (77.123.995,18 zl), mianowicie 136.000 zl netto, czyli 167.280 zl brutto.

W ugodzie zawartej w dniu 8 kwietnia 2014 r. w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie pozwana
o$wiadczyla, ze zobowigzuje sie w terminie do 16 kwietnia 2014 r. zaplaci¢ powodce kwote 32.132,40 zl, na co powodka
wyrazila zgode, a ponadto w tej ugodzie strony zawarly postanowienie, ze ,ugoda wyczerpuje calo$¢ roszczen pomiedzy
nimi wyniklych na tle niniejszego sporu.” Jak strony zgodnie o§wiadczyly (k. 252 odwrét akt niniejszego procesu), w
imieniu powodki ugode podpisal radca prawny J. R., jej pelnomocnik procesowy w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu
Rejonowego w Czestochowie, natomiast w imieniu pozwanej ugode podpisal P. M., wsp6lnik pozwanej, a takze adw.
T. W., pelnomocnik procesowy pozwanej w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie.

Stanowiska stron w obu procesach, to jest obecnie rozpoznawanym i prowadzonym pod sygnatura akt VIII GC1082/13
Sadu Rejonowego w Czestochowie byly tozsame, z ta tylko roznica, ze w niniejszej sprawie pozwana podniosla jeszcze
zarzut rzeczy ugodzonej, ktéry podtrzymata w apelacji. Mianowicie zgloszonym przez powddke zadaniom zaplaty
wynagrodzenia okre$§lonego w § 1 ust. 1 pkt 1.2 umowy wykonawczej w kwocie 167.280 zl (w odpowiednich czeéciach:
64.264,79 zt — poprzedni proces, 103.015,20 zt — niniejsza sprawa, lacznie 167.279,99 zl) pozwana sprzeciwila sie
w obu procesach tym, ze dochodzone wynagrodzenie jest nienalezne, gdyz powodka nie udzielila jej jakichkolwiek
konsultacji, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1.2 umowy wykonawczej (sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty — k. 91-94
akt VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie, odpowiedZ na pozew w niniejszej sprawie). Zarzut rzeczy
ugodzonej pozwana umotywowala w odpowiedzi na pozew tym, ze w ugodzie strony porozumialy sie w zakresie sporu
powstalego na tle umowy konsorcjum i umowy wykonawczej oraz zawarly w niej postanowienie, ze ,,ugoda wyczerpuje
calo$é roszczen pomiedzy nimi wyniklych na tle niniejszego sporu”, przez co jej zdaniem ugoda wyczerpala wszystkie
roszczenia z umowy konsorcjum i umowy wykonawczej. Podniosta tez pozwana, ze w chwili zawarcia ugody powodka
wystawila juz wszystkie faktury wskazane w pozwie inicjujagcym niniejszg sprawe, przez co brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla zawarcia ugody jedynie co do czeéci roszczenia powodki, skoro w chwili zawierania ugody znana byta
juz wysoko$¢ calego roszczenia powodki. Pozwana zaprzeczyla tez, by ugoda z 8 kwietnia 2014 r. stanowila przyznanie
zasady powddztwa. Z kolei powddka w obu procesach podniosta, ze przygotowala oferte przetargowa w zakresie prac,
ktére pierwotnie miala realizowaé, wskazanych w ofercie przetargowej, ktorych warto§é zostala w niej okre$lona
lacznie w kwocie 4.743.336 zl netto; ze strony zlozyly wsp6lna oferte przetargowa; ze 2 lipca 2012 r. zawarly z Gming
umowe o wykonanie zadania pn. ,(...)”; ze strony zawarly umowe wykonawcza do umowy konsorcjum, w ktorej udziat
powodki w realizacji zadania zostal okreslony w rozmiarze 2,35 % i wyrazony kwota 167.280 zl, odpowiadajaca temu
wlasnie udzialowi w wynagrodzeniu od Gminy za wykonanie przedmiotu umowy z 2 lipca 2012 r., ktéry z uwagi na



zawarcie umowy wykonawczej do umowy konsorcjum w calo$ci realizowaé miala wylgcznie pozwana; ze pozostawala
w gotowosci do udzielania konsultacji, do czego ostatecznie sprowadzil sie jej udzial w realizacji Swiadczenia opisanego
w umowie z 2 lipca 2012 r.; ze poniosla polowe kosztow uzyskania gwarancji ubezpieczeniowych zwigzanych z umowa
z 2 lipca 2012 1.

W apelacji pozwana podkreslita tre$¢ wlasnych pism do powodki z 20 marca 2013 r., 8 kwietnia 2013 r., 24 kwietnia
2013 .14 wrzednia 2013 . (k. 116-118 i 120), w ktérych mowa jest o tym, ze przyczyna odmowy zaplaty wynagrodzenia
okre$lonego w umowie wykonawczej jest to, iz powddka «nie podjela zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do faktycznej
realizacji umowy nr (...)zawartej w dniu 02.07.2012 na wykonanie zadania ,(...)"» (k. 116 i 118), nie uczestniczyla
w opracowaniach technicznych, naradach technicznych i konsultacjach (k. 117), nie proponowala ,,zadnych spotkan,
wsparcia, rozwigzan, jedynie — gotowo$¢”, przerzucajac na pozwang ,cala odpowiedzialno$¢, co do zakresu realizacji
oraz zobowigzan wobec 0s6b trzecich” (k. 120). Temu stanowisku pozwanej powodka przeciwstawila wlasne, ze jeszcze
w toku wykonywania przez lidera konsorcjum zadania objetego umowa z 2 lipca 2012 r. wskazywala pozwanej na swa
gotowo$¢ Swiadczenia konsultacji. Jako egzemplifikacje, powolala pismo z dnia 18 wrzeénia 2013 r. do pozwanej, w
ktorym podniosla, ze zgodnie z umowa konsorcjum i umowa wykonawcza zobowiazana jest do gotowosci udzielenia
wsparcia technicznego, przez co w razie braku potrzeby jego udzielenia nie ma obowiazku uczestniczenia w naradach
i proponowania spotkan (k. 115).

Bezsporne jest miedzy stronami, gdyz wzajemnie to przyznaly, ze przyczyna zawarcia umowy wykonawczej do umowy
konsorcjum bylo to, ze powddka miala duzo innych zlecenn do wykonania.

Zmierzajac do dokonania wykladni o§wiadczen woli objetych umowa wykonawcza do umowy konsorcjum oraz ugoda
sadowag zawarta w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie, Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z
przeshuchania stron, za ktore przestuchat M. W. (prezesa zarzadu powodki) i P. M. (wspdélnika pozwanej), czyniac
kolejne dodatkowe ustalenia na podstawie tych dowodéw oraz dowodoéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej
instancji.

Z uwagi na zwigzanie umowg konsorcjum powddka chciala rozwigza¢ przewidywane przez siebie trudnosci z
wywigzaniem sie z przyjetych obowigzkéw wykonawczych. Poniewaz powddka, w przeciwienistwie do pozwanej,
zajmuje sie w budownictwie branza sanitarna, oczyszczalniami Sciekéw, zaproponowala liderowi konsorcjum, ze
bedzie mu pomagaé przez udzielanie konsultacji, gdy zajdzie potrzeba wyboru urzadzen, rozwiazywania kolizji
w drogach i przy rozwiazywaniu wszelkich probleméw zwigzanych z zadaniem. Powodka przygotowala umowe
wykonawcza do umowy konsorcjum, jako kontynuacje umowy konsorcjum, proponujac tre$¢ tej umowy, lacznie z
okreSleniem w niej jej $wiadczenia, rozmiaru wynagrodzenia i mechanizmu jego wyplacania. Wprawdzie umowe
wykonawcza do umowy konsorcjum redagowali pracownicy powoddki, wsrod nich P. G., ale dzialo sie to za
wiedza i zgoda M. W, prezesa zarzadu powddki, ktéremu chodzilo o to, by umowa objela gotowo$é powddki do
udzielania konsultacji i doradztwa technicznego w zamian za wynagrodzenie. Ksztaltujac postanowienie dotyczace
wynagrodzenia powodka miala na wzgledzie, ze w umowach, ktérych przedmiotem jest doradztwo w procesie
budowlanym zazwyczaj wynagrodzenie jest ustalane jako okreslona czes$¢ wartosci wykonanych robot, ktore jest platne
w miare zaawansowania wykonanych roboét (proporcjonalnie do nich, ich warto$ci; strony okreslily te proporcje, jako
2,35 % wynagrodzenia ustalonego umowg z 2 lipca 2012 r.). Pozwana natomiast nie uczestniczyla w redagowaniu
postanowien umowy wykonawczej. Zgodzila sie na zawarcie umowy wykonawczej, gdyz obawiala sie, ze w razie
powstania konfliktu miedzy stronami i rozwigzania umowy konsorcjum przetarg zostalby uniewazniony, poniostaby
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza i zostalaby wykluczona z zamoéwien publicznych, co w efekcie mogloby nawet
grozit jej likwidacjg.

Dowdd:

« zeznanie $wiadka P. G. — k. 161,



« zeznanie M. W. — zapis dZwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej w zakresie znacznikow czasu
00:06:45-00:00:09:34, 00:19:39-00:20:23, znajdujacy sie na k. 254,

» zeznanie P. M. — zapis diwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej w zakresie znacznikéw czasu
00:56:06-00:58:33, 01:14:57-01:15:36.

Powddka nie przywigzywala duzej wagi do precyzji postanowien umowy wykonawczej, gdyz dotychczas strony dobrze
ze soba wspolpracowaly i w razie potrzeby porozumiewaly sie, dochodzac do kompromisu oraz z tej przyczyny, ze
udzielenie konsultacji uzaleznione jest od potrzeby jej zasiegniecia przez kontrahenta.

Dowdd:

» zeznanie M. W. — zapis dZwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej w zakresie znacznikéw czasu
00:13:08-00:14:20, 00:16:18-00:16:50.

Zanim strony zawarly umowe wykonawcza, powdédka miala wykonywaé znaczng cze$¢ zadania inwestycyjnego
objetego przetargiem ogloszonym przez Gmine (o warto$ci okolo 4.700.000 zl netto). Znany byl wiec pierwotny
rozmiar jej prac. Nie bylo jednak mozliwe przewidzenie trudnosci, ktére faktycznie powstang przy realizacji
przedsiewziecia okre§lonego nastepnie umowa z 2 lipca 2012 r. Zakres doradztwa, o ktérym mowa w umowie
wykonawczej, nie byl zatem z gory znany, jako niemozliwy do przewidzenia i uzalezniony od potrzeb kontrahenta.
Konieczno$¢ udzielenia konsultacji uzalezniona bowiem byta od wystapienia probleméw przy wykonywaniu umowy
z 2 lipca 2012 r., ktére pojawi¢ sie mogly w wiekszym badz mniejszym zakresie. Uniemozliwialo to ustalenie z gory
harmonogramu udzielania konsultacji.

Dowdd:

« zeznanie M. W. — zapis dZwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej — 00:34:00-00:34:44, 00:37:53-00:39:20,
00:48:58-00:50:06,

« zeznanie P. M. — zapis dZwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej — 01:19:11-01:22:51.

Kazda ze stron procesu poniosta koszty przygotowania tej czeéci oferty, ktodra pierwotnie miala wykonywaé. W umowie
konsorcjum (punkt 4.5.2) strony postanowily bowiem, ze powddka uczyni to na swdj koszt, przyjmujac na siebie
obowigzek nieodplatnego opracowania oferty przetargowej w zakresie obejmujacym te czes$¢ zadania, ktora pierwotnie
miala wykona¢. Mimo zawarcia umowy wykonawczej, strony procesu sa nadal czlonkami konsorcjum i ponosza
solidarng odpowiedzialnoé¢ wzgledem inwestora, z ktérym obie spo6iki sa zwiazane umowa z 2 lipca 2012 r., z tym ze
w stosunkach wewnetrznych postanowily, ze odpowiedzialno$c ta obcigza pozwana.

Strony postanowily, ze wynagrodzenie dla powddki okre§lone w umowie wykonawczej jest wynagrodzeniem
ryczalttowym.

Dowod:
+ zeznanie M. W. — zapis dzwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej — 00:10:10-00:11:50, 00:50:20-00:55:02,
« zeznanie P. M. — zapis dZwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej — 01:16:05-01:16:24, 01:19:11-01:22:51,
+ § 2ust. 21§ 3 umowy wykonawczej — k. 34.

Powodka zatrudniala na stanowiskach kierownikoéw budéw osoby o specjalno$ci z zakresu instalacji, jakich nie
zatrudniala pozwana. Jedng z tych os6b byt C. P., ktéry mial odpowiednie uprawnienia do pelnienia obowigzkéw
kierownika budowy z zakresu instalacji i sieci sanitarnych. Pelnienie przez niego funkcji kierownika budowy



wykonywanej na podstawie umowy, ktora obie strony zawarly z Gmina, nie bylo zwigzane z realizacja umowy
wykonaweczej, lecz wynikiem weze$niejszych decyzji stron procesu oraz postanowienia umowy z 2 lipca 2012 1.

Dowéd:
 zeznanie M. W. — zapis dzwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej — 00:46:55-00:48:38
+ § 6 umowy z 2 lipca 2012 r. — k. 26.

Lider konsorcjum nie zwracal sie do partnera konsorcjum o udzielenie konsultacji, uznajac, ze bedac czlonkiem
konsorcjum powodka powinna wiedzie¢, ze zachodzi potrzeba udzielenia konsultacji i udzielaé ich bez zwracania sie
o0 nie przez pozwana. Zdaniem pozwanej, sytuacja powstala na gruncie umowy wykonawczej do umowy konsorcjum
byla poréwnywalna z ta, jaka wystepowala przy jednocze$nie realizowanej przez strony budowie biblioteki w tej
samej Gminie, gdzie powbddka nie oczekiwala od pozwanej informacji, co ma robi¢. Obowigzki powodki okres§lone
umowa dotyczaca rownolegle przez strony prowadzonej budowy biblioteki w Gminie S. polegaly na wykonywaniu
rob6t budowlano-instalacyjnych.

Dowdd:

» zeznanie P. M. — zapis dzwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej — 01:18:25-01:19:09, 01:21:41-01:22:13,
01:26:35-01:28:35.

Wystawiajac faktury obejmujace wynagrodzenie okreSlone w umowie wykonawczej, powodka nie miala wiedzy o
naradach technicznych organizowanych przez inwestora. Poniewaz wiedziala, ze pozwana realizuje umowe z 2 lipca
2012 r., zwrocila sie z pytaniem do lidera konsorcjum, czy wystawil juz faktury dla inwestora. Kiedy pozwana nie
udzielita odpowiedzi, nabrala podejrzen, ze lider konsorcjum nie bedzie chcial realizowaé umowy wykonawczej i
zaplaci¢ wynagrodzenia. Z tej przyczyny zwrocila sie do Gminy o udzielenie informacji o fakturach wystawionych
przez pozwang na podstawie umowy z 2 lipca 2012 r. Gdy powodka uzyskala od inwestora informacje o wystawieniu
faktur przez lidera konsorcjum, sama tez wystawila dla pozwanej faktury obejmujace wynagrodzenie, o ktéorym mowa
w umowie wykonawczej.

Dowod:
« zeznanie M. W. — zapis dzwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej — 00:45:25-00:46:02.

Pozwana dopuszczala zaptate tylko za udzielone konsultacje, a nie za gotowo$¢ ich udzielania, gdyz w dotychczasowe;j
wspolpracy strony umawialy sie w ten sposéb, ze wynagrodzenie przyslugiwalo za wykonane $wiadczenie, a
nie gotowo$¢ jego Swiadczenia. Odmowila wiec zaplaty faktur wystawionych przez powoddke, skoro pozwana nie
udzielala konsultacji i — cho¢ jest czlonkiem konsorcjum — nie brala udzialu w odbywajacych sie co dwa tygodnie
naradach dotyczacych realizacji zadania objetego umowa z 2 lipca 2012 r., organizowanych przez inwestora w celu
rozwigzywania problemdéw powstajacych przy realizacji zadania, a w tym samym czasie brala udzial w tego rodzaju
naradach w toku realizowania dla tej samej Gminy zadania objetego inng umowa. W naradach zwigzanych z realizacja
tamtego zadania uczestniczyl bowiem kierownik budowy bedacy pracownikiem powd6dki, przez co byla zorientowana
w problemach powstajacych przy jego realizacji.

Dowéd:
« zeznanie M. W. — zapis dzwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej — 01:17:15-01:18:12, 00:59:38-01:01:04.

Zawarcie ugody nie bylo przedmiotem wcze$niejszych, przedprocesowych pertraktacji stron. Kiedy na rozprawie w
dniu 8 kwietnia 2014 r. w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie, przewodniczgcy zaproponowat
stronom zawarcie ugody, wystapila potrzeba zarzadzenia 10-minutowej przerwy w celu telefonicznego skonsultowania
sie obecnej na rozprawie J. W. (prokurenta powodowej spolki) z M. W., ktory nie byt obecny na rozprawie. Natomiast



P. M. podejmowal samodzielnie decyzje o treéci i zawarciu ugody. O tresci ugody nie rozmawial tez z J. W.. Kiedy J.
W.zakonczyla rozmowe z M. W., powiedziata P. M. o uzyskaniu zgody na zawarcie ugody. Po przerwie w rozprawie P.
M. zaproponowatl zaplate nizszej kwoty od ostatecznie ugodzonej, ale przewodniczacy Sadu Rejonowego powiedzial,
ze jesli ma by¢ zawarta ugoda, powinna obejmowac 50 % roszczenia dochodzonego w procesie, co P. M. zaakceptowal.
Przewodniczacy podyktowal wtedy tresé ugody do protokolu rozprawy. W materiale sprawy nie ma podstaw do
ustalenia, by przedmiotem negocjacji, jakichkolwiek ustalen podjetych przez strony, bylo postanowienie ugody o
tresci: ,,Strony o$wiadczaja, iz powyzsza ugoda wyczerpuje catoé¢ roszczen pomiedzy nimi wyniktych na tle niniejszego
sporu”. Wyrazajac zgode na zawarcie ugody, M. W. mial zamiar, jako reprezentujacy powodowa spoétke, dochodzenia
przez niag w kolejnym procesie wynagrodzenia objetego pozostalymi trzema fakturami, ale brak jest w materiale sprawy
podstawy do ustalenia, by przed zawarciem ugody ujawnil ten zamiar komukolwiek. Z kolei w przekonaniu P. M.
ugoda obejmowala calo$¢ roszczen z umowy wykonawczej, gdyz juz w styczniu 2014 r. wystawione byly wszystkie
faktury obejmujace wynagrodzenie w niej okreslone, jakie powo6dka mogla wystawié. Taka tez byla jego intencja, lecz
brak jest w materiale sprawy podstaw do ustalenia, by do chwili zawarcia ugody ujawnil ja komukolwiek. Przede
wszystkim jednak nie powiedzial J.W. i 6wczesnemu pelnomocnikowi procesowemu powddki, ze ugoda chce objaé
calo$¢ roszezen powddki wynikajacych z umowy wykonawczej.

Dowdd:
« protokoél rozprawy z 8 kwietnia 2014 r. — k. 175-185 akt VIII GC Sadu Rejonowego w Czestochowie,

« zeznanie M. W. — zapis dZwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej — 00:22:40-00:24:49, 00:27:29-00:27:50,
00:32:10-00:32:23,

« zeznanie P. M. — zapis dzwieku z przebiegu rozprawy apelacyjnej — 01:01:05-01:01:30, 01:07:16-01:08:21,
01:08:38-01:14:20, 01:29:15-01:29:51.

Na tle art. 65 kc przyjeto w judykaturze tak zwana kombinowana metode wykladni oS§wiadczenn woli, opartg na
kryterium subiektywnym i obiektywnym, kt6rej stosowanie obejmuje dwie fazy. Sad Apelacyjny podziela ten poglad.

W pierwszej fazie wykladni o§wiadczen woli za wigzacy przyjmuje sie sens, w jakim zrozumiala go zaré6wno osoba
skladajaca, jak i odbierajaca dane o$wiadczenie (subiektywny wzorzec wykladni). Decydujaca jest zatem rzeczywista
wola stron. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oSwiadczenia woli, konieczne jest
przej$cie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni o§wiadczen woli.

Podstawa pierwszenstwa znaczenia o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia
jest zawarty w art. 65 § 2 ke nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na
dostownym brzmieniu umowy. Przepis ten dopuszcza taka sytuacje, w ktdrej wlasciwy sens umowy ustalony przy
zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia w $wietle regul jezykowych.
Proces interpretacji umowy moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej ,jasny” sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy
jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regul wykladni.

W drugiej fazie, gdy okaze sie, ze strony ro6znie rozumialy tre$¢ ztozonego oSwiadczenia woli, prawnie wiazgce jest
znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata
o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie oSwiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy
zalozeniu jego starannych zabiegbéw interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do
znaczenia o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegdéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz
zawarty w art. 65 § 1 ke, aby o§wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych
zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli
nalezy zacza¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych, uwzglednié trzeba w pierwszej kolejno$ci zasady, zwroty
i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza strony, a dopiero potem ogodlne reguly jezykowe.
Nalezy jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna
przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznosci z pozostalymi sktadnikami



wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikoéw obrotu prawnego. Przy
wykladni odwiadczenia woli nalezy braé¢ pod uwage takze okoliczno$ci ztozenia o§wiadczenia woli, to jest jego kontekst
sytuacyjny (art. 65 § 1 kc). Obejmuje on w szczegdlnoSci przebieg negocjacji, dotychczasowe do$wiadczenie stron,
ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 ke wynika
nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony,
wystarczy — przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 kc — cel zamierzony przez jedna strone, ktdry jest wiadomy
drugiej. W judykaturze przyjeto tez, ze watpliwo$ci interpretacyjne nalezy ttumaczy¢ na niekorzy$c strony, ktéra
zredagowala umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usuna¢ sie w
drodze wykladni, powinna bowiem ponie$¢ strona, ktéra zredagowala umowe.

Z dokonanych ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, Ze strony procesu nie przyjmowaly tego samego znaczenia
niektorych os§wiadczen woli zawartych w umowie wykonawczej do umowy konsorcjum. Idzie tu o te postanowienia tej
umowy, ktérych przedmiotem jest obowigzek powodki (§ 1 ust. 1 pkt 1.2 umowy wykonawczej), jaki wziela na siebie
w zamian za zaplate wynagrodzenia dla niej (§ 1 ust. 2, 3 i 4 umowy wykonawczej). Umowe wykonawcezg redagowala
powddka, ktora nie przywiazywala wagi do precyzji postanowien umowy, w tym dotyczacego jej obowigzku, gdyz
uznala to za niepotrzebne ze wzgledu na dotychczasowa dobra wspoélprace stron, trwajaca wiele lat, ktora dotad byla
tego rodzaju, ze strony osiaggaly kompromis w razie powstania sporu. Motyw ten nie zmienia tego, ze to powodke
powinny obciagzy¢ niejasnosci interpretacyjne, w razie niemoznoSci rozwiazania trudno$ci w tym przedmiocie. Przy
zawieraniu umowy wykonawczej spotki, ktore ja zawieraly, reprezentowane byly przez M. W. i P. M. (k. 33), ktorzy
zostali przestuchani za strony procesu. Tre$¢ zeznan, jakie zlozyli, prowadzi do wniosku, ze przy wykladni ich
o$wiadczen woli zlozonych za spolki, ktére reprezentowali nalezy mie¢ na uwadze ogblne reguly jezykowe, zwlaszcza
ze nawet nie wskazali na jakiekolwiek reguly srodowiskowe, ktére nalezaloby uwzgledni¢ przy wykladni umowy, a
ich wypowiedzi podczas skladania zeznan oparte byly na ogblnych regul jezykowych. Gdy wyjasniali sens os§wiadczen
woli, zwracali uwage przede wszystkim na kontekst zlozonych przez siebie o$wiadczen woli, ktére sa zawarte w
umowie wykonawczej. Powodka zwrocila jeszcze uwage na praktyke dotyczaca okres§lania wynagrodzen w umowach,
ktérych przedmiotem jest doradzanie w procesie budowlanym, a pozwana na sposéb postepowania powodki przy
wykonywaniu innych wspoélnych przedsiewzie¢ stron.

Powodka przewidywala trudnos$ci w mozliwo$ci spelnienia tego zakresu $§wiadczenia rzeczowego, ktére umowsg
konsorcjum i umowa z 2 lipca 2012 r. zobowigzala sie wykona¢. Niezrealizowanie umowy zawartej z Gming moglo
doprowadzi¢ do konsekwencji, ktoére zostaly wczesSniej wskazane, jakie obcigzalyby obie strony, odpowiadajgce
solidarnie wzgledem inwestora. Odpowiedzialno$ci w stosunkach zewnetrznych strony nie zmienily bowiem umowa
wykonawcza, ktéra mogla uregulowaé¢ te kwestie jedynie w relacjach wewnetrznych, pomiedzy uczestnikami
konsorcjum, solidarnie ponoszacymi odpowiedzialno$¢ wzgledem inwestora (§ 2 ust. 2 i § 3 umowy wykonawczej).
Znaczna cze$¢ zadania objetego umowa z 2 lipca 2012 r., zwazywszy na warto$¢ (okolo 4.700.000 zl netto), pierwotnie
miala obcigzaé powodke, ktora w budownictwie zajmuje sie tak zwang branza sanitarng, oczyszczalniami Sciekow,
co nie stanowi przedmiotu dzialalno$ci pozwanej. Chodzilo wiec o utrzymanie mozliwosci spelienia §wiadczenia
okres§lonego w umowie z 2 lipca 2012 r., jakie ostatecznie realizowa¢ miala wylacznie pozwana, lecz przy pomocy
powodki w zakresie tak zwanej branzy sanitarnej, ktéra byla przedmiotem przedsiewziecia objetego umowa zawarta
z Gming (,,(...)” — § 1 umowy z dnia 2 lipca 2012 r.). I taki wla$nie byt cel umowy wykonawczej do umowy konsorcjum.
Jej zawarciem strony zmierzaly do zapewnienia realizacji umowy z 2 lipca 2012 r. Powodka zaproponowata liderowi
konsorcjum, ze bedzie mu w tym pomagaé przez udzielanie konsultacji, kiedy zajdzie potrzeba rozwiazywaniu
wszelkich probleméw z jej branzy budownictwa zwigzanych z zadaniem objetym umowg zawartg z inwestorem, w
wyborze urzadzen. Nie sposob przeciez udziela¢ konsultacji, gdy nie wystepuje koniecznoéc¢ ich udzielenia. Wedlug
stow § 1 ust. 1.2 umowy wykonawczej, pomoc powddki polega¢ miala na konsultacjach technicznych w zakresie
instalacji sanitarnych i technologii oczyszczalni §ciekow objetych umowa zawartg z Gmina. Strony sa zgodne, ze zakres
doradztwa, o ktéorym mowa w umowie wykonawczej, nie byl z gory znany, gdyz nie byt mozliwy do przewidzenia.
Byl tez uzalezniony od potrzeb kontrahenta. Problemy przy wykonywaniu umowy z 2 lipca 2012 r. mogly wystapic¢
w wiekszym badZ mniejszym zakresie. Ich wystapienie stanowilo uzasadnienie potrzeby udzielenia konsultacji, gdy
rozwigzanie przez pozwana powstalego problemu wymagatoby pomocy powodki. Powodka oczekiwala wskazania



jej przez pozwana, ze wystapila potrzeba udzielenia okres$lonej konsultacji i w czasie realizacji przedsiewziecia te
gotowo$¢ deklarowala. Wbhrew pozwanej, powodka wykazala te gotowo$é, skoro przedmiot konsultacji wchodzil w
zakres jej normalnej dzialalno$ci, ktéra stale wykonywala, rowniez w czasie realizacji umowy z 2 lipca 2012 r. Czym
innym jest przewidywana trudno$¢ w mozliwoéci wykonania znacznej czesci zadania okre$lonego umowa z 2 lipca
2012 1. ze wzgledu na zakres rob6t do wykonania na podstawie tej umowy i zakres wykonywanych rob6t na podstawie
innych uméw, czym innym za$ mozliwo$¢ jedynie udzielania konsultacji technicznych w zakresie tego, co jest
przeciez przedmiotem stalej dzialalnoSci pozwanej. Pozwana z kolei przyjela, ze powodka, jako czlonek konsorcjum,
miala obowigzek uczestniczenia w realizacji przedsiewziecia okres$lonego umowa z 2 lipca 2012 r. poprzez udzial w
naradach technicznych organizowanych przez inwestora, podczas ktérych poznawalaby problemy do rozwigzania.
Odwolala sie do tego, ze tak powodka postepowala w innych wspolnych przedsiewzieciach stron, w tym przy zadaniu
realizowanym w tym samym czasie dla tego samego inwestora. Wynika z tego, ze pozwana chce odczytania obowigzku
powodki okreslonego umowa wykonawcza do umowy konsorcjum przez pryzmat jej obowiazkow przy realizacji innych
wspolnych zadan stron, cho¢ tym réznia sie od obowigzkdow okreslonych w umowie wykonaweczej, ze polegaly na
wykonywaniu okre$lonych prac (rob6t budowlano-istalacyjnych), a nie na konsultacjach. Nie da sie wiec przenie$¢ na
umowe wykonawcza do umowy konsorcjum postepowania stron przy realizacji innych uméw, zwlaszcza ze pierwszy
raz we wzajemnej wspolpracy zawarly tego rodzaju umowe (umowe wykonawcza do umowy konsorcjum), w ktorej
obowiazki powddki okreslily odmiennie od dotychczasowych, to jest spoczywajacych na niej przy realizacji innych
wspolnych przedsiewzie¢ stron. W dodatku pozwana, bedgca liderem konsorcjum, nie udowodnila, by powiadomita
powddke o naradach technicznych, ktére odbywaly sie dopiero od 11 lutego 2013 r., gdy C. P., pracownik powodki,
nie pelnil juz obowiazkow kierownika budowy. Pismo inwestora, ktérym Gmina zarzadzila te narady, zostalo wyslane
nie do powddki, lecz do pozwanej, bedacej liderem konsorcjum (k. 114). Pozwana nie udowodnila tez przedmiotu
spotkania, ktore odbylo sie w maju 2013 r., w ktérym wziat udzial przedstawiciel powodki, ani tez, ze spotkanie to bylo
jedna z narad technicznych zarzadzonych pismem, o ktérym ostatnio byla mowa. Obecnie pozwana jednak twierdzi,
ze w celu realizacji obowigzku w zakresie konsultacji powddka miala uczestniczyé w naradach technicznych, jak przy
innych wspolnych przedsiewzieciach, w ktorych ,,wiedziala co ma robi¢”. Jednak nawet zachowanie pozwanej, ktora
nie powiadomila powddki o naradach technicznych, nie potwierdza, by w czasie realizacji zadania objetego umow3g z
2 lipca 2012 r. tak wlasnie rozumiala obowigzek powodki okres§lony w umowie wykonawczej, skoro nie powiadomita
partnera konsorcjum o tych naradach, zarzadzonych kiedy pracownik powodki nie penil juz funkcji kierownika
budowy. Strony s3 zgodne, ze wynagrodzenie dla powddki jest wynagrodzeniem ryczaltowym. Ma to istotne znaczenie.
Jesli bowiem wola stron byto, zeby jedna z nich otrzymala wynagrodzenie ryczaltowe, zakres realizacji obowigzku, za
ktbérego wykonanie nalezne jest tego rodzaju wynagrodzenie, decyduje o rozmiarze naleznego wynagrodzenia, ktore
powinno by¢ okreslone proporcjonalnie do wykonania, gdy nie bylo wykonane w calo$ci. Wynika z tego, ze musialoby
by¢ mozliwe okreslenie zakresu obowiazku, za ktérego wykonanie przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe, by jego
wysoko$é uzaleznié¢ od rozmiaru spelnionego Swiadczenia. To nie bylo mozliwe w odniesieniu do obowigzku powddki,
skoro zakres konsultacji nie byl mozliwy do przewidzenia, a mimo to wynagrodzenie zostalo okre$lone dla powo6dki
w kwocie 167.280 zl. Inaczej mowiagc, po zakonczeniu zadania przewidzianego umowa zawartg z Gming nie byloby
mozliwe ustalenie, w jakiej czesci powodka wykonala swdj obowiazek w razie udzielenia konsultacji, ktorych zakres
byl niemozliwy do przewidzenia przy zawieraniu umowy wykonawczej do umowy konsorcjum.

Przypomnie¢ trzeba wczesniejszy wywod, ze umowa wykonawcza strony tak zmodyfikowaly umowe konsorcjum, ze
na nowo okre§lily swe obowigzki, postanawiajgc tez o wynagrodzeniu dla kazdej z nich. Zwraca uwage, ze ostatecznie
powddce przypasé miata kwota 167.280 zl brutto. Natomiast pozwanej, ktorej zadanie polegalo na wykonaniu tego,
co okreslone zostalo w § 1 ust. 2 i 3 umowy z 2 lipca 2012 r., to jest calo$ci zadania pod nazwa ,,(...)”, przypa$¢ miala
kwota 6.956.715,18 zl brutto. Z kolei inwestor miat zaptaci¢ cztonkom konsorcjum za wykonanie przedmiotu umowy
z 2 lipca 2012 r. kwote 7.123.995,18 zt (167.280 + 6.956.715,18 = 7.123.995,18). OkolicznoSci sprawy nie pozwalaja
dokona¢ takiej wykladni weze$niej wskazanych oSwiadczen woli zawartych w umowie wykonawczej, ze, po pierwsze,
dla pozwanej przypadaé mialo cale wynagrodzenie wyplacone dla czlonkoéw konsorcjum (7.123.995,18 zl), po drugie, ze
pozwana zaplaci¢ miata powddce wynagrodzenie w wysokosci 167.280 z} tylko wtedy, gdy powddka faktycznie udzieli
jej konsultacji technicznych w zakresie instalacji sanitarnych i technologii oczyszczalni Sciekéw objetych umowa z 2
lipca 2012 r. Przeciwnie, strony juz w umowie wykonawczej dokonaly podzialu wynagrodzenia od inwestora wedlug



stalej proporcji (2,35 % dla powodki, reszta dla pozwanej), gdy zakres konsultacji nie byl znany i nie byt mozliwy
do przewidzenia, podobnie jak sama potrzeba ich udzielenia. Udzielenie konsultacji uzaleznione bylo przeciez od
wiedzy pozwanej, ze zachodzi taka konieczno$¢, za$ tylko pozwana mogla wiedzieé, ze wystapila potrzeba udzielenia
jej konsultacji. Wyplacanie wynagrodzenia dla powo6dki przez pozwana wzielo sie stad, ze Gmina wynagrodzenie
za realizacje umowy z 2 lipca 2012 r. wyplacala w caloéci na rachunek lidera konsorcjum. Pozwana natomiast
obowigzana byla wyplaci¢ wynagrodzenie przypadajace dla powodki w czeSciach okre$§lonych w umowie wykonawcze;j.
Ta cze$¢ wynagrodzenia od inwestora (167.280 zl), ktéra strony procesu okreslity w umowie wykonawczej, przypadla
powddce juz za sama gotowos$¢ ich udzielania, majaca trwaé przez caly czas wykonywania zadania objetego umowa
z 2 lipca 2012 r. Wyplata tej kwoty (w czeSciach okreslonych umowa wykonawcza) dla powodki byla obowigzkiem
pozwanej, bez wzgledu na to, czy pozwana zwrdcila sie do powodki o udzielenie konsultacji technicznych i czy
powddka udzielila jej tych konsultacji. To wladnie za tak okre$lone $wiadczenie, polegajace juz na gotowo$ci udzielania
konsultacji technicznych, strony przewidzialy wynagrodzenie w kwocie 167.280 zl dla powddki, bedgcej nadal
czlonkiem konsorcjum, w ktérym udzial nie sprowadzil sie do samej gotowoéci udzielania konsultacji pozwane;.
Jak pozwana, rowniez powodka swoim wczeéniejszym staraniem i swoim kosztem, niepodlegajacym zwrotowi przez
lidera konsorcjum, doprowadzila przeciez do zawarcia w dniu 2 lipca 2012 r. umowy z Gmina, odpowiadajac
solidarnie z pozwang wzgledem inwestora, mimo zawarcia umowy wykonawczej do umowy konsorcjum, wskutek
ktorej lider konsorcjum obowigzany byt do wykonania takze tych robot, jakie obcigzalyby powodke, gdyby nie umowa
wykonawcza.

Pozwana obowigzana byla do podjecia starannych zabiegéw interpretacyjnych, jak kazdy podmiot, ktéremu skladane
jest oswiadczenie woli, majac zreszta w tym doSwiadczenie, jako przedsiebiorca, ktérego elementem dzialalnoéci
jest zawieranie umow. Staranne rozwazenie przez pozwana naprowadzonych wczeéniej kwestii nie pozwoliloby jej
przyjacé, ze okres§lone umowa wykonawczg do umowy konsorcjum wynagrodzenie dla powo6dki, wynoszace 167.280 zl,
przystuguje powddce tylko w razie udzielenia konsultacji, ktorych udzieli¢ mogta dowolnie wielka liczbe, uzalezniong
od potrzeb pozwanej, co oznaczaloby nawet jedna konsultacje.

Sposob okreslenia wynagrodzenia za ostatecznie uksztaltowane Swiadczenie, ktérego rozmiar byl niemozliwy do
przewidzenia, prowadzi do wniosku, ze obowigzek powddki polegal juz na gotowosci udzielania konsultacji i juz za to
wlasnie nalezalo jej sie umoéwione wynagrodzenie i to w calym rozmiarze ustalonym umowa wykonawcza, niezaleznie
od tresci § 2 ust. 2 umowy wykonawczej, zawierajacego stlowa: ,udzielenie Liderowi Konsorcjum konsultacji”, na
ktére pozwana zwrdcila uwage w apelacji. Omawiana jednostka redakcyjna umowy wykonawczej (§ 2 ust. 2) ma
tres$é: ,Partnerzy Konsorcjum postanawiajg, ze w zwiazku z realizacja przez Lidera Konsorcjum calego rzeczowego
zakresu prac objetego Kontraktem a przez Partnera Konsorcjum tylko udzielenie Liderowi Konsorcjum konsultacji
technicznych, Lider Konsorcjum przyjmuje na siebie calkowita, wszelka odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b trzecich, a
w szczeg6lnosci wobec Zamawiajacego za wszelkie zobowigzania wynikajace z zawarcia i wykonania Kontraktu, w
tym takze odpowiedzialno$¢ z tytulu kar za zwloke, opdznien, wszelkich kosztéw dodatkowych itp. zgodnie z pkt
5.2 Umowy Konsorcjum z dn. 09.05.2012 r.”. Przedmiotem regulacji tego postanowienia umowy wykonawczej jest
uksztaltowanie w stosunkach wewnetrznych, miedzy czlonkami konsorcjum, kwestii ich odpowiedzialno$ci wzgledem
innych os6b z uwagi na zmiane zakresu obowigzkoéw stron, jaka nastgpila wskutek zawarcia umowy wykonawczej do
umowy konsorcjum. Zacytowane postanowienie § 2 ust. 2 umowy wykonawczej nie prowadzi do takiego rozumienia
umowy wykonawczej, ze powodce przystuguje wynagrodzenie dopiero w razie udzielania konsultacji, gdyz nie to
bylo przedmiotem omawianej jednostki redakcyjnej umowy wykonawczej, ktéra musi by¢ odczytywana w calym
naprowadzonym dotad kontekécie. Postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 umowy wykonawczej jedynie wskazuje na
najdalej idacy obowiazek powddki okreslony umowa wykonawcza, jakim bylo udzielanie konsultacji, a nie udzial
w ,rzeczowym zakresie prac” objetych umowa z Gming, jako przyczyne uksztaltowania odpowiedzialnos$ci stron
w relacjach miedzy nimi, jako czlonkami konsorcjum. Obowigzki stron wynikaja z innych, wcze$niej omoéwionych
postanowien umowy wykonawczej. Gdy idzie o powddke, miala udzielaé¢ konsultacji w razie takiej potrzeby, ktora
z istoty rzeczy sygnalizowa¢ musiala pozwana. Jednakze juz za sama gotowo$¢ udzielania konsultacji powodce
przystugiwalo cale wynagrodzenie w kwocie 167.280 zl, stanowiace udzial powddki w wynagrodzeniu w wysokosci
7.123.995,18 z}, do zaplaty ktérego inwestor zobowiazal sie za realizacje zadania pod nazwa ,(...)”. Faktyczne udzielenie



konsultacji przez powddke (w zakresie, ktory wynikalby z potrzeb wskazanych przez pozwana) nie uprawniatoby jej
do domagania sie od pozwanej wiekszego udzialu w wynagrodzeniu od Gminy, niz okreSlony umowa wykonawcza,
wynoszacego 167.280 zk.

Takie rozumienie umowy wykonawczej do umowy konsorcjum potwierdza ugoda zawarta przez strony w sprawie VIII
GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie.

Ugoda nie byla poprzedzona negocjacjami, strony bowiem nie podjely jakichkolwiek rozméw co do ulozenia na
nowo stosunku prawnego nawigzanego umows konsorcjum i zmodyfikowanego umowa wykonawcza do niej. Zadna
ze stron ugody nie redagowala, ani nie proponowala zawarcia w niej postanowienia, ze ,ugoda wyczerpuje calo$é
roszczen pomiedzy nimi wyniklych na tle niniejszego sporu.” Zadna ze stron nie ujawnila drugiej z nich intencji,
motywow zawarcia ugody i tego, jak ja rozumie, a kazda rozumiala te umowe rozbieznie. W ugodach sadowych —
dla unikniecia watpliwoSci co do tego, czy obejmuja cale roszczenie poddane pod osad w danej sprawie sadowej
— sa zamieszczane tego rodzaju postanowienia, jak zacytowane z ugody, ktoéra strony zawarly 8 kwietnia 2014
r. Zazwyczaj w procesie dochodzone jest cale roszczenie, a nie rozdrobnione i chodzi o jasno$¢ w przedmiocie
tej czeSci roszczenia, do zaplaty ktorej strona pozwana nie zobowigzala sie w danej ugodzie. Nawet jednak przy
rozdrobnieniu roszczenia i dochodzeniu w procesie tylko jego czesci, jak w sprawie VIII GC Sadu Rejonowego w
Czestochowie, w razie wzajemnych ustepstw stron dokonanych ugoda co do tej czeSci rozdrobnionego roszczenia,
ktéra jest dochodzona w danej sprawie, istotna jest pewno$¢ niemozno$ci skutecznego dochodzenia w przysztoSci
pozostalej czeSci roszczenia dochodzonego w procesie, ktérego strony zawieraja ugode. Chodzi mianowicie o te cze$é
rozdrobnionego roszczenia, jakiej strony procesu nie objely obowiazkiem zaplaty okre$§lonym w zawartej ugodzie, choé¢
dochodzona bylg w sprawie, w ktorej zawarto ugode. Zrozumiale jest wiec, ze przewodniczacy w Sadzie Rejonowym
zaproponowal zacytowane postanowienie, ktore strony uczynily wlasnym, zawierajgc ugode. Ma znaczenie, ze kazda
ze stron dzialala wtedy z profesjonalnym pelnomocnikiem procesowym. Oznaczaé to bowiem musi znajomo$c
stron wskazanej praktyki co do tresci ugod. Przede wszystkim jednak, i to jest zasadniczym argumentem, pozwana
nie twierdzi, by zaplata wynagrodzenia objetego ugoda z 8 kwietnia 2014 r. nastapila za jakiekolwiek faktycznie
udzielone konsultacje i bezsporne jest, ze powddka ich w ogole nie udzielila. Pozwana nie twierdzi tez, by ugoda
stanowila na przyklad umowe darowizny sumy pienieznej, o ktérej mowa w ugodzie, czy jakagkolwiek inng umowe,
na podstawie ktorej zobowigzala sie do §wiadczenia pienieznego na rzecz powodki bez jej wzajemnego Swiadczenia.
Inaczej mowigc, pozwana potwierdzila przez zawarcie ugody, ze powddce przysluguje wynagrodzenie na podstawie
umowy wykonawczej juz za sama gotowo$¢ udzielenia konsultacji, gdyz Swiadczeniem powodki, za ktore nalezne
jest wynagrodzenie byla juz gotowo$¢ ich udzielenia. Nie sposob dokona¢ takiej wykladni ugody z 8 kwietnia 2014
r., Ze strony postanowily uregulowaé nig na nowo rozmiar calego wynagrodzenia naleznego powodce na podstawie
umowy wykonawczej. Mozliwe jest wprawdzie objecie ugoda sadowa nawet tego, co nie jest objete sporem sadowym,
nie jest przedmiotem danej sprawy sadowej, ale musi to wynikaé z ugody, zinterpretowanej w sposob wiasciwy
dla umoéw. Tre$é¢ ugody z 8 kwietnia 2014 r., ani okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu nie pozwalaja przyjaé, ze
zacytowane wezeSniej postanowienie ugody obejmuje te cze$¢ wierzytelnoSci powodki o wynagrodzenie, ktorej nie
dochodzila w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie. Do takiego wniosku nie prowadzi to, ze
pozwana wiedziala juz o wystawieniu przez powodke kolejnych faktur, ktérymi objela pozostala czes¢ wynagrodzenia
okreS§lonego umowa wykonawcza. Ze zdania, ze ,ugoda wyczerpuje caloé¢ roszczen pomiedzy nimi wyniklych na
tle niniejszego sporu” nie wynika bowiem, jak chce tego pozwana, ze ugoda reguluje calo$¢ sporu powstalego na
tle umowy wykonawczej, wykraczajac poza spoér objety toczaca sie wtedy sprawa sadowa. Sprzeciwiaja sie temu
naprowadzone juz okolicznoéci towarzyszace zawarciu ugody. Podkreéli¢ trzeba, ze w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu
Rejonowego w Czestochowie powddka dochodzila zaplaty kwoty 64.264,79 zl, za$ ugoda pozwana zobowiazata sie do
zaplaty kwoty 32.132,40 zl. Zeznajac za pozwana, P. M. powiedzial, ze chcial pierwotnie w imieniu pozwanej zgodzié
sie na zaplate mniejszej sumy pienieznej, lecz uslyszal, ze jesli ma by¢ zawarta ugoda, to pozwana powinna zaplacic
50 %. Polowa roszczenia dochodzonego w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie to kwota
32.132,40 zl (po zaokragleniu, bowiem 50 % z 64.264,79 to 32.132,395). Nie bylo wiec mowy o polowie kwoty 167.280
z}, stanowigcej cale wynagrodzenie dla powodki, o ktérym mowa w umowie wykonawczej. To prowadzi do wniosku,
ze zacytowane wcze$niej postanowienie ugody z 8 kwietnia 2014 r. nie stanowi nowego uregulowania rozmiaru



wynagrodzenia okre$lonego ugoda wykonawcza, w zakresie nieobjetym procesem w sprawie VIII GC 1082/13 Sadu
Rejonowego w Czestochowie. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy ugody
z 8 kwietnia 2014 r. byla zmiana wysoko$ci tej czeSci wynagrodzenia dla powddki okreSlonego umowa wykonawcza,
ktora nie bylta objeta procesem toczacym sie pod sygnatura akt VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie,
a tym samym, by ugoda sadowa strony objely niedochodzonga w tamtej sprawie cze$¢ wynagrodzenia. Nie da sie
w tych okoliczno$ciach ze stow ,niniejszy spor”, stanowiacych element szerszej wypowiedzi, ze ,ugoda wyczerpuje
calo$¢ roszczen pomiedzy nimi wyniklych na tle niniejszego sporu”, wywiesé, ze ,niniejszym sporem”, o ktérym
mowa w ugodzie, nie jest wylacznie proces toczacy sie pod sygnaturg akt VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w
Czestochowie. Staranne zabiegi interpretacyjne do$wiadczonego uczestnika obrotu gospodarczego, korzystajacego
na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. z profesjonalnej pomocy prawnej, na ktérej zawarto ugode, nie mogly
prowadzi¢ do odmiennego wniosku. P. M., reprezentujacy pozwana, skladajac odwiadczenie woli zawarte w ugodzie,
nie powiedzial przeciez zadnej z os6b uprawnionych do reprezentacji powodki, ze o§wiadczeniem woli sktadanym
w imieniu pozwanej obejmuje roszczenie powddki o wynagrodzenie w zakresie szerszym niz objety powodztwem w
sprawie VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie. Nie ma tez podstaw do ustalenia, ze ktokolwiek z oséb
uprawnionych do reprezentacji powddki przy zawieraniu ugody w dniu 8 kwietnia 2014 r. oSwiadczyl pozwanej, ze
obejmuje ugodg cale wynagrodzenie przewidziane umowa wykonawcza dla powddki. Propozycja zawarcia w ugodzie
postanowienia, o ktorym teraz mowa, nie wyszla od zadnej ze stron. Nie sposob zatem w toku wykladni umowy ugody
dokona¢ takiej interpretacji tego jej zacytowanego postanowienia, ze ugoda wykroczyla poza te cze$¢ wierzytelnodci,
ktora dochodzona byla w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt VIII GC 1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie
oraz ze ,hiniejszy spor” oznaczal co$ wiecej niz tylko sprawe sadowa o zaplate kwoty 64.264,79 zl, obejmujac swoim
zakresem calg wierzytelno$¢ powddki o zaplate kwoty 167.280 z} tytulem wynagrodzenia, o ktorym mowa w umowie
wykonawczej do umowy konsorcjum. Prezentowane przez pozwang rozumienie omawianego postanowienia ugody
nie znajduje oparcia w okolicznos$ciach jej zawarcia.

Chybiony jest wiec podniesiony przez pozwang zarzut rzeczy ugodzonej, skoro ugoda zawarta w sprawie VIII GC
1082/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie nie obejmowala tej czeSci wynagrodzenia, ktérej powddka w tamtym
procesie nie dochodzita.

Pozwana nie sygnalizowala powo6dce potrzeby udzielenia konsultacji, by powddka mogla ich faktycznie udzielic.
Swiadczenie powodki polegalo za$ juz na gotowosci udzielenia konsultacji. To $wiadczenie powddka wykonala,
pozostajac w gotowoSci udzielania liderowi konsorcjum konsultacji podczas wykonywania przez pozwang zadania
objetego umowa, ktora strony procesu zawarly z Gmina w dniu 2 lipca 2012 r. Wynagrodzenie dla powddki za to
Swiadczenie platne mialo by¢ cze$ciami, jeszcze w trakcie realizacji przez pozwang zadania objetego umowa z 2 lipca
2012 ., co jest dopuszczalne na podstawie art. 744 in fine ke (,,W razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie
przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepisow szczeg6lnych.”).
Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 750 w zwigzku z art. 744 ke.

Zdaniem pozwanej, sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego ma by¢ zadanie zasadzenia pozostalej czesci
wynagrodzenia okre§lonego w umowie wykonawczej (103.015,20 z1), dochodzonego w niniejszej sprawie mimo
nieudzielenia przez powddke konsultacji technicznych okreslonych w umowie wykonawczej. Wbrew twierdzeniu
pozwanej, wynagrodzenie w umowie wykonawczej nalezne byto jednak juz za gotowo$¢ udzielenia konsultacji, o czym
byla mowa wczeéniej, a nie za bierno$é¢, jak to pozwana okreslila. Nie sposob wiec przyjaé, by zadanie zaplaty zgltoszone
w niniejszej sprawie pozostawalo w sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie narusza bowiem zasady
lojalnoéci i rzetelno$ci miedzy kontrahentami. Powodka pozostawala w gotowos$ci do udzielenia konsultacji, z ktorych
pozwana nie skorzystala, gdyz nie powiadomila powodki o potrzebie udzielenia konsultacji. Strony za$ umoéwily sie, ze
powodce przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci okre§lonej w umowie wykonawczej juz za sama gotowos$¢ udzielenia
konsultacji. W niczym postepowanie powddki nie uchybia zasadom lojalnosci i rzetelno$ci miedzy stronami stosunku
prawnego. Nietrafny jest wiec podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 5 kc.

Apelacja — jako bezzasadna — podlegala zatem oddaleniu (art. 385 kpc).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 kpc, stosownie do
wyniku sprawy w drugiej instancji oraz warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Grzegorz Stojek SSA Janusz Kiercz



