Sygn. akt V ACa 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko Spoétdzielni (...)w G.

przy udziale interwenienta ubocznego P. M.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt I C 179/14

oddala apelacje.

SSA Aleksandra Janas SSA Jadwiga Galas SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 165/15

UZASADNIENIE

Powdd T. M. wystapil do Sagdu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktéorym domagal sie uznania za niewazna,
ewentualnie uchylenia, uchwaty nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni (...) w G. w czeéci dotyczacej
wyboru P. M. na czlonka Rady Nadzorczej tej Spoldzielni. Powdd twierdzil, iz uchwala ta narusza art.56 § 3 Prawa



spoldzielczego oraz § 152 § 3 i 4 statutu Spoéldzielni poniewaz P. M. pelni funkcje prezesa zarzadu podmiotu
konkurencyjnego, to jest Spoéldzielni (...) w G.. Powdd argumentowal, ze obydwa podmiotu sa spoéldzielniami
mieszkaniowymi, wobec czego ich podstawowe cele sg zdefiniowane w ustawie z dnia 15 grudnia 2000r. o
spoldzielniach mieszkaniowych, a dodatkowo dzialaja na tym samym terenie.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucila, ze uchwala o wyborze czlonkow
Rady Nadzorczej, w tym P. M., zostala podjeta przez wlasciwy organ i z zachowaniem obowigzujacego trybu, czego
powdd nie kwestionowal. Wywodzila tez, iz nie ma podstaw aby z gory zalozy¢, ze Spoldzielnia (...) w G. prowadzi
dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Spoéldzielni (...)w G., a gdyby sytuacja tego rodzaju wystapita, zastosowanie moga
znalez¢ sankcje przewidziane w art.56 § 4 Prawa spoldzielczego.

Zaskarzonym wyrokiem z 21 listopad 2014r. Sad Okregowy w Gliwicach uchylil opisana wyzej uchwale w zakresie
punktu 9 dotyczacego wyboru P. M. na czlonka Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni oraz zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda koszty procesu w wysoko$ci 248,05zL. Rozstrzygniecie to Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, ze w
dniach 23, 24 i 25 czerwca 2014r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni (...) w G., ktére uchwatg
nr (...) (pkt 9) dokonalo wyboru P. M., Prezesa Zarzadu Spoéldzielni (...) w G., na czlonka Rady Nadzorczej na
kadencje w latach 2014-2017. Sad Okregowy ustalil tez, ze obydwie spoldzielnie dzialaja na terenie G., posiadaja
nieruchomosci w bezpos$rednim sasiedztwie, ich cel i przedmiot dzialalno$ci jest tozsamy, obydwie prowadza takze
dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym na zasadach rachunku ekonomicznego, polegajaca m. in. na wynajmie
lokali uzytkowych. W sprawie nie bylo tez przedmiotem sporu, ze w pozwanej spoldzielni zasady gospodarki okresla
Rada Nadzorcza, a statut Spoldzielni w § 152 ust. 3 stanowi, ze czlonkowie Rady i Zarzadu nie moga zajmowac
sie interesami konkurencyjnymi wobec spo6ldzielni, w szczegélnosci uczestniczyé jako wspolnicy lub czlonkowie
wladz w podmiotach gospodarczych prowadzacych dzialalnosé konkurencyjna wobec spdldzielni. Naruszenie zakazu
konkurencji stanowi podstawe odwolania cztonka Rady lub Zarzadu. W ustepie 4 tego paragrafu zdefiniowano
dzialalno$¢ konkurencyjna, jako np. zabieganie o te same tereny inwestycyjne, wynajmowanie na tym samym terenie
lokali uzytkowych, negocjowanie umoéw z tymi samymi podmiotami.

W oparciu o powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powoddztwo jest zasadne.
Przywolujac art. 56 § 3 ustawy Prawo Spoéldzielcze wskazal, ze czlonkowie rady i zarzadu nie moga zajmowac
sie interesami konkurencyjnymi wobec spéldzielni, a w szczeg6lnoéci uczestniczyé jako wspdlnicy lub czlonkowie
wladz przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnosé konkurencyjna wobec spdldzielni. Naruszenie zakazu konkurencji
stanowi podstawe odwolania czlonka rady lub zarzadu oraz powoduje inne skutki prawne przewidziane w odrebnych
przepisach. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze zar6wno powolana ustawa, jak i statut pozwanej pod pojeciem dzialalno$ci
konkurencyjnej rozumieja przede wszystkim uczestniczenie we wladzach podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dzialalno$¢ konkurencyjna wobec dzialalnoSci sp6ldzielni oraz dzialalno$¢ polegajaca na przyklad na zabieganiu o
te same tereny inwestycyjne, wynajmowaniu na tym samym terenie lokali uzytkowych, negocjowaniu warunkéw
uméw z tymi samymi podmiotami §wiadczacymi ustugi. Przestanki z art.56 § 3 ustawy i § 152 ust. 3 statutu,
w ocenie Sadu Okregowego, zostaly spelnione w odniesieniu do P. M., ktory jest prezesem zarzadu spoéldzielni
dzialajacej na tym samym terenie i prowadzacej dzialalno$¢ catkowicie pokrywajaca sie z dzialalno$cig pozwanej. Sad
Okregowy stangl takze na stanowisku, ze prowadzenie intereséw czy dzialalnosci pokrywajacych sie z przedmiotem
dzialalnosSci gospodarczej spétdzielni stanowi konkurencje, a uczestnictwo w organach tego rodzaju podmiotow
wprost stanowi zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi, co bez dalszych obwarowan uzasadnia uwzglednienie
powddztwa. Podkreslil, ze prawidlowe wykonywanie obowiazkéw w ramach funkcji prezesa zarzadu innej spoldzielni
musi prowadzi¢ do sprzecznosci z prawidlowym wykonywaniem obowigzkdéw jako czlonka Rady Nadzorczej pozwanej,
a to z kolei godzi w jej interesy w rozumieniu art. 42 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze i stanowi podstawe uchylenia
uchwaly.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucila naruszenie art.18 § 1 i 2 oraz art.56 § 3 Prawa spoéldzielczego
poprzez niewlaéciwa wykladnie tych przepiséw i ich bledne zastosowanie. Skarzac wywodzila, ze z faktu, iz wszystkie
spoldzielnie mieszkaniowe prowadza zgodnie z wymogami prawa spéldzielczego dzialalno$¢ gospodarcza w interesie
swoich czlonkéw nie oznacza, ze sa one wobec siebie konkurencyjne. W ocenie skarzacej, pelnienie funkeji prezesa



zarzadu w innej spéldzielni mieszkaniowej, nie moze wykluczaé prawa do aktywnego dzialania w spo6ldzielni, ktorej
osoba ta jest czlonkiem. Dopiero podjecie dzialalno$ci stricte konkurencyjnej (a nie tylko tozsamej) prowadzi do
zastosowania sankcji przewidzianych w art.56 § 4 ustawy. Podejmujac decyzje o wyborze P. M. do Rady Nadzorczej
czlonkowi pozwanej spbldzielni uznali, Ze tego rodzaju dziatalnoéci on nie prowadzi. W oparciu o powyzsze zarzuty
pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Powo6d domagal sie oddalenia apelacji.

W toku postepowania apelacyjnego do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego przystapil P. M., ktéry wniost
o uwzglednienie apelacji i zasgdzenie na swa rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sg prawidlowe — nie tylko znajduja oparcie w zgromadzonych
dowodach, ale byly pomiedzy stronami niesporne, wobec czego Sad Apelacyjny akceptuje jej w pelni i czyni wlasnymi.
Dodatkowo w wyniku uzupelnienia postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym ustalono, ze cele
dzialalnoSci Spoéldzielni (...) w G. odpowiadaja celom wymienionym w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych.
Zgodnie ze swym statutem, Spoéldzielnia ta ma mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci deweloperskiej, sprawowania
zarzadu nieruchomo$ciami, w tym nie stanowigcymi wlasnoSci jej czlonkéw, a takze prowadzenia dzialalnosci
remontowej. Faktycznie dzialalno$¢ ta nie jest prowadzona, jednak czlonkowie Spoéldzielni nie wyrazili zgody na
zmiane Statutu polegajaca na wyeliminowaniu tych zapiséw. Spoéldzielnia prowadzi natomiast dzialalno$é polegajaca
na wynajmowaniu nalezacych do niej lokali uzytkowych, co czyni w trybie przetargowym (dowod: zeznania §wiadka
P. M., 00:03:14-00:32:32). W sprawie nie bylo przedmiotem sporu, iz lokale uzytkowe pozwanej i Sp6ldzielni (...) sg
potozone w bezposrednim sasiedztwie, to jest przy ul. (...) w G..

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sa zasadne.

Powod domagal sie uchylenia opisanej wyzej uchwaly o wyborze czlonka rady nadzorczej z uwagi na naruszenie zakazu
konkurencji. Zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spotdzielni obowiazuje osoby wskazane w art.
56 § 3 ustawy, bez wzgledu na to, czy i ewentualnie w jakim zakresie dzialalno$¢ konkurencyjna naraza spo6ldzielnie
na szkode. Ma on charakter bezwzgledny i nie moze by¢ uchylony badz tez ograniczony trescig postanowien statutu
(uchwala Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2000r., III CZP 21/00). Istota konkurencji jest rywalizacja wielu (a co
najmniej dwobch) przedsiebiorcow w dazeniu do tego samego celu z rownoczesnym osiggnieciem przewagi nad
konkurentem. Oczywistym jest, ze dzialanie takie wywiera wplyw na kondycje i zachowanie innych przedsiebiorcow.
Dazenie do polepszenia czy umocnienia swojej pozycji moze prowadzi¢ do naruszenia interesu konkurenta przez
pogorszenie mozliwoS$ci zakupu lub zbytu potrzebnych mu lub zbywanych przez niego towaréw i dobr lub oferowanych
ustug. Dzialanie takie moze przybierac¢ postaé¢ szkody majatkowej, prowadzi¢ do poszerzenia swojego kregu klientow,
co oczywidcie skutkuje utratg klientow przez przedsiebiorce bedacego konkurentem. Zakaz konkurencji stwarza
ochrone przed nieskrepowang rywalizacja w stosunkach pomiedzy podmiotami pozostajacymi w okreslonym zwigzku
lub stosunku prawnym (...). Zwrot interesy konkurencyjne moze by¢ prawidlowo rozumiany i zastosowany tylko w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy, i po dokonaniu stosownych ustalen, co do danych i przeslanek rozstrzygajacych
o istnieniu stosunku konkurencji (...). Na og6l przyjmuje sie, ze prowadzenie intereséw pokrywajacych sie z
przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej spoéldzielni stanowi konkurencje. Nie mozna jednakze wykluczyé, ze nawet
dzialalno§é w dziedzinach pokrewnych moze uzasadniaé istnienie stosunku konkurencji i stanowi¢ dostateczng
podstawe do udzielenia ochrony (z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2000r., III CZP 21/00). Statut
pozwanej przewiduje z kolei, ze czlonkowie Rady i Zarzadu nie moga zajmowac sie interesami konkurencyjnymi wobec
Spéldzielni, w szczegoblnosci nie moga uczestniczyé jako wspdlnicy lub czlonkowie wladz w podmiotach gospodarczych
prowadzacych taka dzialalno$é (§ 152 ust.3 Statutu). Pod pojeciem dzialalno$ci konkurencyjnej nalezy natomiast
rozumie¢ przede wszystkim wypadki, w ktérych inny podmiot prowadzi dzialalnosé polegajaca na zabieganiu o te
same tereny inwestycyjne, wynajmowanie na tym samym terenie lokali uzytkowych, negocjowanie warunkéw z tymi



samymi podmiotami $§wiadczacymi ustugi, albo kiedy inny podmiot zawarl ze Spotdzielnia umowe o §wiadczenie ustug
lud umowe dostawy (§ 152 ust.4 Statutu).

Z poczynionych ustalenn wynika w jednoznaczny sposoéb, iz Spéldzielnia (...) i pozwana Spoldzielnia prowadza wobec
siebie dzialalno$¢ konkurencyjna. Przede wszystkim oba podmioty sg sp6ldzielniami mieszkaniowymi, wobec czego
— jak trafnie podnosit powdd — ich cele sa z zalozenia takie same. Zgodnie z art.1 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.1222 ze zm.), celem spoldzielni mieszkaniowe;j,
zwanej dalej "spoldzielnia", jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin,
przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu. Przedmiot dzialalno$ci sp6ldzielni mieszkaniowej okre$lono w art.1 ust.2 ustawy, ponadto spoldzielnia
moze zarzgdzaé nieruchomo$cia niestanowigca jej mienia lub mienia jej czlonkéw na podstawie umowy zawartej
z whascicielem (wspotwlascicielami) tej nieruchomos$ci oraz prowadzi¢ inna dzialalno§é gospodarcza na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach i w statucie, jezeli dzialalnoé¢ ta zwigzana jest bezposrednio z realizacja celu,
o ktorym mowa w ust. 1 (art.1 ust.5 i 6 ustawy). Z art.1 ust.1 ustawy koresponduje § 3 Statutu pozwanej. Poza
okresleniem celu spétdzielni (ust.1) wskazano w nim, Ze przedmiotem jej dzialalno$ci jest: wynajem i zarzadzanie
nieruchomosciami wlasnymi lub dzierzawionymi, zarzadzanie nieruchomo$ciami wykonywane na zlecenie, kupno i
sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek, po$rednictwo w obrocie nieruchomos$ciami oraz dzialalno$¢ zwigzana z
rekreacja i kultura (§ 3 ust.2 Statutu). Cele Spoldzielni moga by¢ realizowane miedzy innymi poprzez budowanie lub
nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz czlonkéw spdldzielni lokatorskiego prawa do znajdujacych sie w
tych budynkach lokali mieszkalnych lub odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu,
budowanie lub nabywanie budynkéw w celu wynajmowania lub sprzedazy znajdujacych sie w tych budynkach lokali
mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu, zarzadzanie nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Spotdzielni
lub wlasnosé¢ jej czlonkdéw, zarzadzanie i administrowanie nieruchomo$ciami nie stanowigcymi jej mienia lub mienia
jej czlonkéw oraz prowadzenie wykonawstwa wlasnego w zakresie remontéw, konserwacji i realizacji inwestycji
(§ 3 ust.3 pkt 6-9 Statutu). W opisanym wyzej zakresie nie tylko cele, ale i sposoby dzialalno$ci pozwanej sa
praktycznie tozsame z celami i sposobami prowadzenia dzialalno$ci przez Spoldzielnie (...) w G.. Swiadczy to w
jednoznaczny spos6b o tym, ze obydwa te podmioty prowadza wobec siebie dzialalnos¢ konkurencyjna w rozumieniu
powolanego na wstepie art.56 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze — obie zgodnie ze swymi statutami moga realizowaé
inwestycje budowlane, co wymaga pozyskiwania zaréwno odpowiedniego terenu, jak i Srodkéw finansowych
oraz wykonawcdw robo6t budowlanych, konkurencyjny charakter ma takze dzialalno$é zmierzajaca do pozyskania
nabywcow wybudowanych lokali czy ich najemcow albo os6b zainteresowanych lokatorskim spétdzielczym prawem
do lokalu mieszkalnego. Obydwie spoéldzielnie moga tez prowadzié dzialalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu i
administrowaniu nie tylko wlasnymi nieruchomos$ciami lub nieruchomoéciami stanowigcymi wlasnos$¢ ich cztonkow,
lecz réwniez nieruchomos$ciami nalezacymi do innych oséb. O tym, iz Spoldzielnia (...) zamierzala dzialalno$é taka
faktycznie prowadzi¢, $wiadcza ogloszenia zamieszczone w (...) Spo6ldzielni (...)(k.69 i 71). Ponadto obie spo6ldzielnie
sa wlaScicielami lokali uzytkowych polozonych w bezposrednim sgsiedztwie (przy ul. (...) w G.), co Swiadczy o
bezposredniej konkurencji, obie takze realizuja swe cele na terenie tego samego, $redniej wielkoSci miasta. Powyzsze
okolicznoSci sg wystarczajace aby stwierdzi¢, ze spoldzielnie te prowadza wobec siebie dzialalnoé¢ konkurencyjna w
rozumieniu art.56 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze. Bez znaczenia pozostaje natomiast, ze niektore sposoby dzialalnoéci
aktualnie nie sa przez Spdldzielnie (...) wykorzystywane (np. dzialalno$é deweloperska) skoro mozliwo$¢ taka
zgodnie ze Statutem nadal istnieje. Co wiecej, czlonkowie tej Spoéldzielni nie wyrazili zgody na zmiane Statutu w
tej czedci, co uzasadnia wniosek, ze sa oni zainteresowani pozyskiwaniem w ten sposéb Srodkéw na dzialalnoéc
Spoéldzielni. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zasada gospodarki bezwynikowej nie oznacza zaniechania dazenia
przez spoldzielnie do osiggniecia maksymalnego zysku, odnosi sie ona raczej do przeznaczenia dochodu ogélnego
(nadwyzki bilansowej). Moze ona zostac¢ spozytkowana chociazby na zmniejszenie wysokoS$ci oplat eksploatacyjnych
czy sfinansowanie infrastruktury sluzacej czlonkom spoéldzielni, a zatem wysoko$§¢é nadwyzki, powstalej w wyniku
dzialalnoSci spo6ldzielni, nie pozostaje obojetna z punktu widzenia zaspokojenia intereséw jej czlonkow.

Podsumowujac — do stosunku konkurencji dochodzi w sytuacji, gdy na tym samym rynku operuja dwa podmioty
o identycznym statusie prawnym i identycznym celu dzialania, ktéry realizuja za pomoca takich samych albo



niemal takich samych sposob6w. Omawiany wypadek wystapil w rozpoznawanej sprawie, wobec czego zasadnie
uznat Sad Okregowy, ze powbddztwo o uchylenie uchwaty o wyborze czlonka Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni
nalezalo uwzglednié. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pozwang, iz ,dopiero podjecie dzialalnoéci sensu stricto
konkurencyjnej, a nie tozsamej” prowadzi do zastosowania przewidzianych prawem sankcji. Po pierwsze, spetnienie
wymogu udowodnienia, ze doszlo do konkurencji ,sensu stricto”, jak okreslila to pozwana, mogloby w praktyce
okaza¢ sie niemozliwe, a po wtore, taka interpretacja narusza cel omawianej regulacji, ktérym jest ochrona interesow
spoldzielni. Dla uznania, ze doszlo do zajmowania sie interesami konkurencyjnymi wobec spéldzielni w rozumieniu
art.56 § 3 ustawy Prawa spdldzielcze, wystarczajace jest prowadzenie przez innym podmiot dzialalno$ci w tym samym
obszarze rynku, skierowanej do tego samego kregu odbiorcéw, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Podobnie jako niezasadny oceni¢ trzeba zarzut zaréwno pozwanej, jak i interwenienta ubocznego, iz jako czlonek
Rady Nadzorczej nie ma on wplywu na biezaca dzialalno$¢ pozwanej. Z art.44 i 46 Prawa spdldzielczego regulujacych
kompetencje oraz zakres dzialania tego organu wynika, ze moze on w sposob istotny wplywac na kierunki dzialalnosci
spoldzielni. Przede wszystkim jednak sam ustawodawca w art.56 § 3 Prawa spoldzielczego uznal, iz naruszenie
zakazu konkurencji stanowi juz samo uczestnictwo w charakterze wspoélnika lub czlonka wladz przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec spotdzielni.

Dla oceny zgodnosci zaskarzonej uchwaly z prawem nie ma tez znaczenia, ze dokonujac wyboru czlonkowie pozwanej
mieli §$wiadomo$¢, ze osoba ubiegajgc sie o mandat czlonka Rady Nadzorczej pelni funkcje prezesa zarzadu w innej
spoldzielni mieszkaniowej. Wyrazona w ten sposéb wola wiekszo$ci czlonkoéw pozwanej nie moze uchyli¢ zakazu
ustanowionego bezwzglednie obowiazujaca norma prawna.

Z tych przyczyn na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nie znajdujaca podstaw prawnych.

SSA Aleksandra Janas SSA Jadwiga Galas SSA Olga Gornowicz — Owczarek



