Sygn. akt V ACa 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 pazdziernika 2014r., sygn. akt I C 313/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt V ACa 164/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powédztwo M. J. przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w (...)o zaplate na rzecz powoda kwoty 130.000 z} tytulem
zado$éuczynienia i 100.000 zl na rzecz Funduszu Postpenitencjarnego oraz orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powod byt osadzony w Areszcie Sledezym w (...) od 8 maja 2004 r. do 19 maja 2004 r., od 17 marca 2005 r. do 3 lutego
2006 r., od 5 kwietnia 2006 r. do 26 czerwca 2007 1., od 29 listopada 2010 r. do 7 grudnia 2011 r., od 11 kwietnia
2012 r. do 10 maja 2012 .

W tej jednostce penitencjarnej powod:

od 2 grudnia 2010 r. do 14 stycznia 2011 r. zajmowal cele nr (...) o powierzchni 16,38 m?, przeznaczona dla 5 oséb,
w ktorej od 2 grudnia 2010 r. do 3 grudnia 2010 r. przebywaly 4 osoby, od 4 grudnia 2010 r. do 6 grudnia 2010
r. — 3 osoby, od 6 grudnia 2010 r. do 14 stycznia 2011 r. — 4 osoby,

od 14 stycznia 2011 1. do 21 lutego 2011 r. zajmowal cele nr(...) o powierzchni 15,59 m®, przeznaczona dla 5 oséb,
w ktorej od 14 stycznia 2011 r. do 19 stycznia 2011 r. przebywalo 5 0s6b, od 19 stycznia 2011 r. do 20 stycznia 2011
r. — 3 osoby, od 20 stycznia 2011 r. do 21 stycznia 2011 r. — 2 osoby, od 21 stycznia 2011 r. do 22 stycznia 2011 r.
— 3 osoby, od 22 stycznia 2011 r. do 25 stycznia 2011 r. — 4 osoby, od 25 stycznia 2011 r. do 26 stycznia 2011 r.
— 3 osoby, od 26 stycznia 2011 r. do 2 lutego 2011 r. — 4 osoby, od 2 lutego 2011 r. do 4 lutego 2011 r. — 5 0sdb,
od 4 lutego 2011 r. do 11 lutego 2011 r. — 4 osoby, od 11 lutego 2011 r. do 18 lutego 2011 r. — 5 0s6b, od 18 lutego
2011 1. do 21 lutego 2011 r. — 4 osoby,

od 21 lutego 2011 1. do 28 lutego 2011 r. zajmowat cele nr (...)o powierzchni 6,21 m?, przeznaczong dla 2 oséb,
w ktérej w tym czasie przebywaly 2 osoby,

od 28 lutego 2011 r. do 18 marca 2011 r. zajmowat cele nr (...)o powierzchni 6,05 m®, przeznaczong dla 2 oséb,
w ktoérej w tym czasie przebywaly 2 osoby,

od 18 marca 2011 r. do 13 kwietnia 2011 r. zajmowal cele nr (...) o powierzchni 12,30 m®, przeznaczong dla 4 oséb,
w ktérej w tym czasie przebywaly 4 osoby,

od 13 kwietnia 2011 r. do 19 kwietnia 2011 r. zajmowat cele nr (...) o powierzchni 15,59 m®, przeznaczona dla
5 0sob, w ktorej od 13 kwietnia 2011 r. do 15 kwietnia 2011 r. przebywalo 5 0s6b, od 15 kwietnia 2011 r. do 18
kwietnia 2011 r. — 4 osoby, od 18 kwietnia 2011 r. do 19 kwietnia 2011 r. — 3 osoby,

od 19 kwietnia 2011 r. do 20 kwietnia 2011 r. zajmowal cele nr (...) o powierzchni 13,64 m>, przeznaczona dla 4
0sob, w ktdrej w tym czasie przebywaly 3 osoby,

od 20 kwietnia 2011 r. do 22 kwietnia 2011 r. zajmowat cele nr (...) o powierzchni 15,04 m®, przeznaczona dla 5
0s6b, w ktorej w tym czasie przebywalo 5 0s6b,

od 22 kwietnia 2011 r. do 28 kwietnia 2011 r. zajmowal cele nr (...)o powierzchni 6,23 m>, przeznaczona dla 2
0sob, w ktdrej w tym czasie przebywaly 2 osoby,

od 28 kwietnia 2011 r. do 20 maja 2011 r. zajmowal cele nr(...) o powierzchni 17,05 m®, przeznaczong dla 5 oséb,
w ktorej od 28 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia 2011 r. przebywaly 4 osoby, od 29 kwietnia 2011 r. do 4 maja 2011
r. — 5 0sbb, od 4 maja 2011 r. do 12 maja 2011 1. — 4 osoby, od 12 maja 2011 r. do 18 maja 2011 r. — 5 0sdb, od 18
maja 2011 r. do 19 maja 2011 r. — 4 osoby, od 19 maja 2011 r. do 20 maja 2011 r. — 5 0sdb,



od 20 maja 2011 r. do 7 grudnia 2011 r. zajmowat cele nr (...) o powierzchni 19,01 m” (Sad Okregowy odnotowal w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku réwniez, ze powierzchnia tej celi wynosi 19,05 m®), przeznaczona dla 6 oséb,
w ktorej od 20 maja 2011 r. do 26 maja 2011 r. przebywalo 6 os6b, od 26 maja 2011 r. do 27 maja 2011 r. — 5 0s6b,
od 27 maja 2011 r. do 17 sierpnia 2011 r. — 6 0s6b, od 17 sierpnia 2011 r. do 29 sierpnia 2011 r. — 5 0s6b, od 29
sierpnia 2011 r. do 6 grudnia 2011 r. — 6 0s6b, od 6 grudnia 2011 r. do 7 grudnia 2011 r. — 5 0s6b,

+ od 11 kwietnia 2012 r. do 10 maja 2012 r. zajmowal ponownie cele nr (...), w ktérej od 11 kwietnia 2012 r. do
18 kwietnia 2012 r. przebywalo 6 osbb, od 18 kwietnia 2012 r. do 23 kwietnia 2012 r. — 5 0s6b, od 23 kwietnia
2012 r. do 9 maja 2012 r. — 6 0séb, od 9 maja 2012 r. do 10 maja 2012 r. — 5 0s6b (Sad Okregowy podkreslil,
ze w dokumencie, na ktérym sie oparl, to jest w notatce z 10 stycznia 2014 r., znalazla sie nie$cisto$¢ dotyczaca
6-osobowej celi nr (...), w ktorej powdd wezesniej przebywal w okresie od 20 maja 2011 r. do 7 grudnia 2011 .,
gdyz w adnotacji dotyczacej okresu od 11 kwietnia 2012 r. do 10 maja 2012 r. w notatce podano, ze jest to cela
2-osobowa).

Przeniesienie osadzonego do innej celi mieszkalnej w Areszcie Sledczym w (...) dyktowane bylo przyczynami
wynikajacymi z funkcjonowania jednostki penitencjarnej. Chodzi o czesta zmiana liczby osadzonych i potrzebe
odpowiedniego doboru os6b umieszczanych w poszczegdlnych celach (co wymagalo uwzglednienia czynnikow
charakterologicznych, czy dana osoba byla skazana czy tymczasowo aresztowana, czy w jednostce penitencjarnej
zostala osadzona po raz pierwszy, czy dana osoba pali papierosy).

W Areszcie Sledczym w (...) powod mial dostep do zaje¢ $wietlicowych i kélek zainteresowan, sposrod ktérych Sad
Okregowy wskazal na koélko teatralne (w ktérym proby przeprowadzano 3-4 razy tygodniowo w okresie od wrze$nia
do grudnia, za$ przedstawienia odbywaly sie w pozostalej czeéci roku), jakim powdd nie byt zainteresowany i nie brat
w nim udzialu. Powod korzystat z biblioteki i uczestniczyt w konkursach radiowezta. Mégl uczestniczy¢ w konkursach
literackich i plastycznych, braé¢ udzial w redagowaniu gazetki jednostki penitencjarnej, jak kazdy osadzony. W tej
jednostce penitencjarnej odbywaly sie spotkania z aktorami, dziennikarzami, pilkarzami; uczestnictwo w takim
spotkaniu bylo uzaleznione od inicjatywy osadzonego. W Areszcie Sledczym w (...) zapewniono osadzonym mozliwo$é
korzystania z posltug religijnych réznych wyznan; odbywaja sie tam spotkania z katechetami i ksiedzem (2 razy w
tygodniu), za$ w niedziele odprawiane sg 2 msze, a poza tym 4 razy w roku odbywaja sie rekolekcje. Osadzeni w tej
jednostce penitencjarnej moga korzystac z wlasnego telewizora i radia, za zgoda dyrektora jednostki.

Kazda cela w Areszcie Sledczym w (...) jest wyposazona w 1 16zko dla 1 osadzonego, 1 taboret, 1 stolik maly dla 2
wiezniow lub 1 duzy st6l dla 4 wiezniow, 1 szafe lub 1 duza szafe dla 4 wiezniéw, potke pod telewizor, potke na Srodki
czysto$ci, wieszak, a jeSli jest takie zapotrzebowanie osadzonych, cela mieszkalna wyposazona jest tez w suszarke,
zmiotke, szufelke, wiadro na Smieci, miske, szczotke do we, lusterko. Wiekszo$¢ cel mieszkalnych jest oSwietlona
jarzeniowo, przy czym o$wietlenie to spelnia norme 200 lukséw w miejscu przeznaczonym do czytania oraz 100 luksow
w pozostalej czeSci pomieszczenia. W celach znajduja sie 2 otwory wentylacyjne dla zapewnienia cyrkulacji powietrza,
a ponadto istnieje mozliwo$¢ wentylacji przez otwarcie okna. Kaciki sanitarne w celach mieszkalnych sa zabudowane
do wysokosci 1,85 m i zamykane sg drzwiami. Powod mial dostep do cieplej wody raz w tygodniu, za$ w celach jest
dostep do zimnej wody.

W Areszcie Sledczym w (...) powdd raz w miesigcu otrzymywat $rodki higieny osobistej: paste do zebow, papier
toaletowy, krem do golenia i nozyk do golenia, 1 mydlo, 200 g proszku do prania, za$ raz na p6} roku — szczoteczke do
zebow. W przypadku wyczerpania Srodkow czystoSci powdd mogl je dokupic, a w razie braku pieniedzy na ich zakup
mogt wnioskowac o zapomoge. Poéciel i reczniki, ktére osadzony otrzymal, byly wymieniane; poSciel — co 2 tygodnie,
reczniki — co tydzieri. W Areszcie Sledczym w (...) zapewniona jest mozliwoéé leczenia w razie choroby, z tym ze w
czasie pobytu w tej jednostce penitencjarnej powod nie chorowal.

W Areszcie Sledezym w (...) znajduje sie 8 pol spacerowych, na ktérych powdd mogl codziennie spacerowaé przez
godzine. Spacery obywaly sie wedlug planu, w godzinach od 8.00 do 15.00, w grupach od 15 do 20 osadzonych.



Stan czysto$ci cel mieszkalnych zalezy od samych osadzonych, ktorzy czesto je dewastuja.

W jednostce penitencjarnej, o ktora chodzi w sprawie, przeprowadzane sa remonty kacikéw sanitarnych, wentylacji,
a cele sa malowane.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl. Zeznaniom §wiadka A. H., powolanego przez powoda, dal wiare
jedynie w cze$ci dotyczacej osadzenia z powodem w poszczegélnych celach mieszkalnych w Areszcie Sledezym w (...).
W odniesieniu do pozostalej czesci zeznan tego §wiadka Sad Okregowy podkreslil, Ze nie znalazly odzwierciedlenia w
materiale dowodowym zebranym w sprawie. Zeznaniom powoda dal wiare tylko w takim zakresie, w jakim koreluja
z dokumentem bedacym podstawa ustalen, natomiast odmoéwil mu wiary w odniesieniu do warunkéw pobytu w
Areszcie Sledczym w (...), gdyz w tej czeéci zeznania powoda nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym
zebranym w sprawie.

Sad Okregowy wskazal tre$é art. 23 i art. 24 kc. Wyjasnil, Ze z tych przepiséw wynika kilka nastepstw. Po pierwsze,
konieczno$¢ wykazania przez osobe domagajaca sie ochrony dobra osobistego faktu zagrozenia tego dobra lub
juz dokonanego naruszenia takiego dobra, co podlega ocenie wedlug kryteriow obiektywnych, przy czym nie jest
wykluczone subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, zaleznie od istoty zdarzenia, na ktore powoluje
sie osoba uwazajaca, ze jej dobra osobiste zostaly naruszone. Po drugie, domniemanie bezprawnosSci dzialania
naruszyciela, ktére moze by¢ przez niego wzruszone. Po trzecie, mozliwoé¢ zadania zado$cuczynienia pienieznego, o
jakim mowa w art. 448 ke, w razie zawinionego dzialania sprawcy naruszenia dobra osobistego.

Zadajac ochrony prawnej, powdd wskazal na warunki w Areszcie Sledezym w (...), ze wzgledu na ktére domagal sie
ochrony prawnej, mianowicie przeludnienie w celach mieszkalnych, niezapewnienie intymno$ci i higieny w celach
mieszkalnych oraz niezapewnienie odpowiedniej ilo$ci zaje¢ kulturalnych i o§wiatowych.

Ochrona, o ktora wystapil powod dotyczy wylacznie dzialan bezprawnych, a nie jest bezprawne takie dzialanie, ktore
ma umocowanie w przepisach prawa.

Z art. 41 ust. 4 Konstytucji wynika nakaz humanitarnego traktowania kazdej osoby pozbawionej wolnoéci badz
tymczasowo aresztowanej, co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia minimalnych potrzeb kazdego czlowieka w ramach
przyzwoitego poziomu zycia w danym spoleczenstwie. Wymaga to od wladzy publicznej pozytywnych dzialan w
celu zaspokojenia tych potrzeb, takze osob pozbawionych wolnosci. Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie prawo
miedzynarodowe nie ustala konkretnych norm powierzchniowych cel mieszkalnych, jakie powinny obowigzywaé w
jednostkach penitencjarnych, to jednak dla krajowego porzadku prawnego nie moga by¢ obojetne wiazace Polske akty
prawa miedzynarodowego, jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r., Nr 38,
poz. 167), Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nt 61, poz. 284 ze zm.),
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania (Dz. U. z 1989 r., Nr 63, poz. 378), Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (Dz. U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238 ze zm.). Sad Okregowy odwolal
sie zwlaszcza do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) na tle art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, dotyczacego kwestii nadmiernego zageszczenia w celi mieszkalnej
wjednostkach penitencjarnych. Jako nieludzkie, ETPC okreslil zle traktowanie, zamierzone, stosowane nieprzerwanie
przez dluzszy czas, je$li spowodowalo u ofiary obrazenia ciala albo intensywne cierpienie fizyczne lub psychiczne, z
tym ze juz samo dlugotrwale przebywanie w przepelnionych celach, w warunkach uwlaczajacych ludzkiej godnosci,
stanowi wystarczajaca podstawe uznania, ze doszlo do ponizajacego traktowania, naruszajacego art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. ETPC podkreslil w swych orzeczeniach, ze cierpienie i ponizenie
musza wykracza¢ poza nieunikniony ich element zwigzany z dana forma zgodnego z prawem traktowania lub
karania. Oceniajac warunki uwiezienia, ETPC uwzglednial ich skumulowany efekt, a zatem réwniez, ale nie wylacznie,
przeludnienia celi. Gdy idzie o przeludnienie w celi, ETPC akcentuje zle warunki sanitarne, niehigieniczno$é
i brak prywatnoSci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentng niemozliwo$é zaspokajania potrzeby
snu spowodowana niewystarczajaca liczba 6zek i nieustannie wlaczonym Swiatlem, niedostateczne oéwietlenie,



uniemozliwiajace czytanie, zla wentylacje celi, szczegblnie ucigzliwa dla oséb niepalacych osadzonych z palacymi,
czy warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie chor6b, badz brak mozliwo$ci leczenia. Odwolujac sie za$ do
judykatury polskiej, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze godno$c¢ czlowieka podlega ograniczeniom, ktore sa niezbedne
(konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym. Odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci musi sie bowiem liczy¢
z ograniczeniami swobod i praw mieszczacymi sie w granicach prawa regulujacego odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci.

Powdd nie udowodnil, ze warunki w Areszcie Sledczym w (...), w jakich odbywal kare pozbawienia wolnosci byly
tego rodzaju, ze doszlo do naruszenia godnoéci osadzonego i to w stopniu wymagajacym udzielenia mu ochrony
prawnej. Nie stanowilo takiego naruszenia umieszczenie sanitariatébw w celach mieszkalnych, zwiazane jest to bowiem
z konieczna dolegliwoécia, z ktora wigze sie pobyt w zamknietej jednostce penitencjarnej. Ucigzliwo§é w postaci
rzekomej niemozliwo$ci utrzymania porzadku w celach mieszkalnych poprzez wydawanie srodkow czystosci w iloSci
do tego niewystarczajacej roOwniez nie stanowi naruszenia godnos$ci osadzonego. Zmiana cel mieszkalnych, w jakich
powdd byl osadzony wywolana byla charakterem dzialalnoSci jednostki penitencjarne;j.

Zapewnienie przez prawo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych
wymagan demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie bowiem z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Obowiazek
ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach
imperium, realizujac swoje zadania represyjne. Wykonywanie tego obowiazku w spos6b nalezyty ma jednak miejsce
wtedy, gdy nie prowadzi do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz wynika to z zadan ochronnych i
celu zastosowanego Srodka. Naruszenie godno$ci skazanego zachodzi wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja
konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza przy biernosSci zaktadu
karnego, ktéry nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary i godzi sie na przepehienie cel, nie dba o zwiekszenie ich
liczby, o remonty, o polepszenie warunkéow, w tym zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych. Tymczasem w jednostce
penitencjarnej, w ktorej osadzony byt powdd podejmowane byly dzialania zmierzajace do zniwelowania przeludnienia
cel i poprawy warunkow w nich panujacych. Poziom dolegliwo$ci powoda zwiazany z czasowym przebywaniem w
przeludnionych celach, bez zamierzenia, by go przez to ponizy¢ i upokorzy¢, byt tego rodzaju, ze nie sposéb zasadnie
mowié¢ o ponizajacym traktowaniu go. Sad Okregowy podkreélil jednak, ze w Areszcie Sledczym w (...) zachowano
w odniesieniu do powoda powierzchnie celi mieszkalnej, ktéra jest okre§lona w przepisach prawa regulujacych
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. Z przyczyn niezaleznych od pozwanego warunki w poszczeg6lnych celach
mogly stanowi¢ niedogodno$¢ dla przebywajacych w nich os6b pozbawionych wolnosci, przy czym powod nie dowiddl,
ze niedogodnoSci te wystepowaly w celach, w ktérych on przebywal. Niedogodnosci te moglyby by¢ uznane za
bezprawne, gdyby byly wynikiem dzialania celowego, o znacznym stopniu dolegliwosci dla osoby osadzonej (a ku temu
brak dowod6w) lub pozwany tolerowalby taki stan, bez zadnych widocznych reakcji. Strona pozwana podejmowala
jednak stosowne dzialania, by te dolegliwo$ci niwelowaé. Cele byly wizytowane; wszelkie usterki mozna bylo zglaszaé i
byly one usuwane na biezaco. Tylko dzialania stwarzajace niegodziwe, ponizajace dla kazdego osadzonego warunki lub
ich tolerowanie przez dluzszy czas uznane sa za bezprawne, rodzace prawo do ochrony godnos$ci na podstawie art. 24
ke, a to w stanie faktycznym sprawy nie miato miejsca. Poziom dolegliwo$ci doznanych przez powoda byt tego rodzaju,
ze wedle kryteriéw obiektywnych nie naruszat jego godnoSci, jako osoby osadzonej w jednostce penitencjarnej, o ktora
chodzi w sprawie.

Sad Okregowy dodatkowo argumentowal, ze zasadny jest zarzut przedawnienia wywodzony z art. 442" § 1 ke, gdy
idzie o roszczenia dotyczace 3 lat wstecz od daty zlozenia pozwu. Zgodnie bowiem z tym przepisem, roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Pow6d wnidst pozew w
dniu 6 listopada 2013 r., a zatem roszczenia zwigzane z osadzeniem go w Areszcie Sledczym w (...) w okresie do 5
listopada 2010 r. ulegly przedawnieniu.



Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal trescia art. 99 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461
ze zm.).

W apelacji powdd w istocie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa.

Zarzucil poczynienie blednych ustalen w przedmiocie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, ktore ocenil
jako naruszajace jego godno$c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wywodzac o naruszeniu jego godnoéci warunkami pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledezym w (...), powod wskazal
w apelacji na odbywajaca sie raz w tygodniu zbiorowa kapiel z obcymi osobami i sam fakt, ze dostep do cieplej
wody mial tylko raz w tygodniu przez 10 minut, na osadzenie w celi mieszkalnej nr (...), ktora okredlil jako
nieprzystosowana do pobytu kilku oséb ze wzgledu na jej powierzchnie, na brak wentylacji kacika sanitarnego i
takie jego nieoddzielenie od reszty celi, by niemozliwe bylo przedostawanie sie do celi mieszkalnej woni i dzwiekéw
mogacych powstaé podczas korzystania z kacika sanitarnego, na nierozstrzygniecie, czy kacik sanitarny moze byc
zaliczany do powierzchni pomieszczenia mieszkalnego. Podniosl tez, ze nie wie, czy zajecia kulturalne, o jakich mowaw
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odbywaly sie, gdy byt umieszczony w Areszcie Sledezym w (...), gdyz nie wskazano
dat, w jakich zajecia te byly przeprowadzane, z tym ze dochodzi roszczen zwiazanych z pobytem w tej jednostce
penitencjarnej za czas od grudnia 2010 r. Kwestionuje tez, by jego obowiazkiem mialo by¢ zglaszanie usterek w celach
mieszkalnych, ktérych remontowanie nie nalezato przeciez do jego obowigzkow.

Jesli idzie o dostep do cieplej wody i kapiel raz w tygodniu, trzeba zwréci¢é uwage na rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493). Zgodnie z § 30 ust. 3 zdanie pierwsze tego
rozporzadzenia, skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Przepis ten oraz § 32 ust. 4 zdanie
pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (o tredci: ,,Tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej
raz w tygodniu z cieplej kapieli.”; Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1494) byl przedmiotem analizy Trybunalu
Konstytucyjnego (dalej: TK). TK w wyroku z 31 marca 2015 r., U 6/14, Dz. U. z 2015 1. poz. 498, stwierdzil, ze
oba przepisy sa zgodne z art. 249 § 1 kodeksu karnego wykonawczego (dalej: kkw; na podstawie ktérego Minister
Sprawiedliwo$ci okreslit w drodze obu powolanych rozporzadzen regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania
kary pozbawienia wolnosci i regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania tymczasowego aresztowania) i z art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji (o treéci: ,Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.”) oraz z art. 4 § 11 art. 102 pkt
1 kkw (z ktorych pierwszy ma tresé: ,Kary, Srodki karne, Srodki kompensacyjne, przepadek, $rodki zabezpieczajace i
srodki zapobiegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego. Zakazuje
sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego.”, za$ tre§¢ drugiego
jest nastepujaca: ,Skazany ma prawo w szczegélnoéci do: 1) odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia
wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkow
higieny (...).”) i z art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji (z ktérych pierwszy ma tresé: ,Nikt nie moze byé
poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania
kar cielesnych.”, zas drugi: ,Kazdy pozbawiony wolno$ci powinien by¢ traktowany w spos6b humanitarny.”). Skoro
przepis prawa dotyczacy cieplej kapieli, o ktérym byla mowa, jest zgodny z przepisami prawa wyzszego rzedu, w tym
zawartymi w Konstytucji, ktérych treéé przytoczono, a ciepla kapiel zostala w Areszcie Sledezym w (...) zorganizowana



miedzy innymi dla powoda w spos6b odpowiadajacy przepisom analizowanym przez TK w wyroku w sprawie U 6/14,
to brak jest podstaw do uznania, ze postepowanie pozwanego w tym przedmiocie bylo bezprawne. To samo dotyczy
takiego zorganizowania cieplej kapieli, ze odbywala sie z innymi osobami. Obiektywnie oceniajac tak organizacje
kapieli zbiorowej osob tej samej plci nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze tak zorganizowana kapiel
narusza prawo do intymnoSci w sposéb nie dajacy sie pogodzi¢ z nakazem poszanowania godno$ci czlowieka.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji odnotowal, ze cela nr (...) jest pomieszczeniem 6-
osobowym, ktdrego powierzchnia to 19,05 m(2)(strona 3 uzasadnienia, k. 169 akt sprawy), po czym odnotowal, ze cela
nr (...) jest cela 2-osobowa o powierzchni 6,19 m(? (strona 4 uzasadnienia, k. 170 akt), nastepnie — zwracajac uwage

na nie$cisto$¢ powolanego dowodu — odnotowal, ze cela nr (...) jest celg 6-osobowa o powierzchni 19,01 m'? (strona
5 uzasadnienia, k. 171 akt). Trzeba wiec zwr6ci¢ uwage na to, ze Sad Okregowy, dokonujac omawianego ustalenia,
postuzyt sie notatka stuzbowa kierownika dzialu penitencjarnego Aresztu Sledczego w (...) z 10 stycznia 2014 r. (k.
44-46), w ktorej wskazano w odniesieniu do celi nr (...), Ze ,wg normatywu jest to cela szeScioosobowa o powierzchni

19.01 m(2” (k. 46) oraz — jednocze$nie — ze ,wg normatywu jest to cela dwuosobowa o powierzchni 6,19 m(2” (k.

46). Trafnie ostatecznie Sad Okregowy jednak ustalil, ze cela nr (...) Aresztu Sledczego w (...) jest normatywnie celg 6-

osobowa o powierzchni 19,01 m(?

analize wiarygodno$ci i mocy dowodowej materialu dowodowego. Prawidlowos$é ostatnio naprowadzonego ustalenia
znajduje potwierdzenie w innym dokumencie, stanowigcym jeden z zalacznikdéw do pisma procesowego powoda z 8
lutego 2014 1. (k. 52-61), na ktore powolal sie powdd, mianowicie w pi$émie Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) z 23
stycznia 2013 r. do powoda, stanowigcego odpowiedz na zapytanie M. J. z 15 stycznia 2013 r. (k. 58-60). Tres¢ tego
pisma jest zbiezna z treScia notatki z 10 stycznia 2014 r., o ktdrej byla juz mowa, z wyjatkiem tego co dotyczy celi nr
(...), gdy mowa o czasie osadzenia w niej powoda w okresie od 11 kwietnia 2012 r. do 10 maja 2012 r. W notatce (k.

46) podano:, ze ,cela nr (...) w okresie od dnia 11.04.2012 r. do 10.05.2012 r. wg normatywu jest to cela dwuosobowa
( 2)77

, co odnotowal w tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorej przedstawil

o powierzchni 6,19 m" “”. W pi$mie z 23 stycznia 2013 r. (k. 60) podano, ze powdd byt osadzony ,,od dnia 11 kwietnia

2012 r. do dnia 10 maja 2012 r. w celi mieszkalnej nr (...)” i ze ,jest to cela sze$cioosobowa o powierzchni 19,01 m(?

(3,17 m® /osobe)”. Powdd nie twierdzi, ze cela nr (...) jest cela 2-osobowa 0 powierzchni 6,19 m®

. W apelacji podni6st
bowiem, ze cela nr (...) — przy zachowaniu normatywu minimum 3 m(? powierzchni mieszkalnej dla 1 osoby — jest
celg 5-osobowa, w ktérej przebywalo 6 oséb. W pierwszej instancji powod, poza pismem Dyrektora Aresztu Sledczego
w (...) z 23 stycznia 2013 r., o ktorym byta juz mowa, powolal sie tez na inny zalacznik do swojego pisma procesowego

z 8 lutego 2014 r., jakim jest zarzadzenie nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) z 28 stycznia 2008 r. w sprawie

umieszczenia osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia mieszkalna wynosi mniej niz 3 m'® na jedna osobe
(k. 54-57), w ktorym brak jest adnotacji dotyczacej celi nr (...). Na 4 stronie tego zarzadzenia (k. 55 odwro6t), po
pierwsze, kolorem zielonym zaznaczona zostala ta cze$¢ zawartej w nim tabeli, ktora odnosi sie do pomieszczenia

(2) (2)

nr (...) o powierzchni 18,12 m* ~, w ktérym jest miejsce dla 6 os6b wg normy 3 m" =~ na 1 osobe, do ktérego to

pomieszczenia dostawiono 2 16zka, przez co powierzchnia pomieszczenia, w m? dla1 osoby, to 2,27 m(? (18,12: 6 =
3,02; 18,12 : 8 = 2,265), po drugie, znajduje sie tam odreczna adnotacja koloru zielonego o tresci: ,,Obecna cela (...)”, z
tym ze ostatnio wskazana adnotacje polaczono zielona strzalka, odrecznie narysowang kolorem zielonym, z ta czeScia
tabeli w omawianym zarzgdzeniu, ktéra dotyczy pomieszczenia nr (...). Powdd nie wyjaénil, kto sporzadzil kolorem
zielonym odreczne adnotacje na zarzadzeniu Dyrektora Aresztu Sledczego, ale kontekst wypowiedzi powoda w tym
przedmiocie jest taki, ze pozwala przyja¢, ze poczynit je powod. W pismie z 8 lutego 2014 r. (k. 52) twierdzi bowiem,
7e roznica treéci powolanego zarzadzenia nr (...) i pisma Dyrektora Aresztu Sledczego w (...), gdy idzie o powierzchnie

celinr(...) (,prawie 1 m?”)

dokumentach pochodzacych od Dyrektora Aresztu Sledczego. W aktach sprawy brak dowodu doreczenia Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pahstwa pisma procesowego powoda z 8 lutego 2014 r.. Jednak w piSmie tym skarzacy powolal
sie na dokumenty opracowane przez strone pozwang, przez co znane s pozwanemu, z tym ze nie mial mozliwo$ci

, »potwierdza przeklamania w podaniu wielkoéci celi dokladnie celi (...)” w obu powolanych

odniesienia sie do twierdzenia powoda i przyznania badz zaprzeczenia tozsamos$ci pomieszczenia nr (...) z celg nr (...).
Abstrahujac zatem od kwestii dowodu, ze pomieszczenie nr (...), o ktérym mowa w zarzadzeniu nr (...), jest cela nr



(...), nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet zalozenie tej tozsamos$ci nie prowadzitoby do ustalenia, ze cela nr (...) w Areszcie
Sledczym w (...) nie odpowiada wymogowi wynikajacemu z art. 110 § 2 kkw (o treéci: ,Powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m'?. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.”). I tak w celi, o ktorej teraz mowa, zapewnionoby minimalng
powierzchnie przypadajaca na skazanego, ktéra przeciez musi wynosié¢ nie mniej niz 3 m(?. Zakladajac bowiem, ze
jej powierzchnia to 18,12 m(?, a nie 19,00 m?, i majac na uwadze, ze powod nie twierdzi, by w czasie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy w celi nr (...) osadzonych bylo jednocze$nie wiecej niz 6 osob, i tak na skazanego przypadaloby

3,02 m" ~, gdy osadzonych bylo w niej 6 os6b (18,12: 6 = 3,02), badz 3,624 m"* ~’, gdy osadzonych bylo w niej 5
(2) o4 d h byt iej 6 0s6b (18,12: 6 ), bad? 3,6 (2) o4 d h byt iej

0sob. Niezrozumiale jest w tym kontekscie stwierdzenie Sadu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktéry najpierw ustalil powierzchnie mieszkalna, jaka zapewniono powodowi w poszczeg6lnych celach mieszkalnych,
poczynajac od 2 grudnia 2010 r. do 10 maja 2012 r., odpowiadajaca minimalnej powierzchni mieszkalnej okre$lonej
w art. 110 § 2 zdanie pierwsze kkw, po czym odnotowal, ze analizowal zagadnienie poziomu dolegliwo$ci powoda
wywolanych czasowym przebywaniem w przeludnionych celach, uwzgledniajac, ze nie bylo objete zamiarem strony
pozwanej, by powoda tym ponizy¢ i upokorzy¢ (strona 8 uzasadnienia, k. 174 akt sprawy). Nie moze by¢ przeciez mowy
o przeludnieniu w celach mieszkalnych w kontekécie tresci art. 110 § 2 zdanie 1 kkw, skoro zapewniono powodowi
powierzchnie mieszkalng odpowiadajaca obowiazujacemu prawu. Subiektywne odczucia powoda co do rozmiaru
zapewnionej mu powierzchni mieszkalnej, jako niespelniajacej wymogu minimalnego, mozna zrozumieé, skoro idzie
o warto$¢ bardzo bliska minimum, o ktérym mowa w art. 110 § 2 zdanie 1 kkw, dotyczaca celi wieloosobowej, w
ktdrej znajduja sie sprzety wymagane prawem, ale odczucia te nie zmieniajg tego, ze obiektywnie powierzchnia ta
odpowiadata wskazanemu juz wymogowi z art. 110 § 2 zdanie pierwsze kkw.

Poza powolanym juz art. 110 § 2 kkw nalezy jeszcze przytoczy¢ art. 110 § 3 kkw oraz § 28 ust. 1 wskazanego
weczesniej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Przepis art. 110 § 3 kkw ma tresé: ,,Urzadzenia sanitarne
w zakladzie karnym typu poélotwartego i otwartego moga by¢ usytuowane poza celami mieszkalnymi.” Natomiast
§ 28 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci stanowi: ,,Cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby
skazanych ilo§¢ stolow, szafek i taboretdw oraz Srodkéw do utrzymania czystoSci w celi. Niezbedne urzadzenia
sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 Kodeksu.”
W ostatnio wskazanym przepisie chodzi o art. 110 § 3 kkw. W Polsce nie obowigzuje inna minimalna norma

powierzchni celi mieszkalnej dla jednego skazanego niz 3 m”. Z obowigzujacych w Polsce przepiséw wynika, ze w
zakladzie typu zamknietego, a jak ustalil Sad Okregowy i czego powod nie kwestionuje, skarzacy odbywal kare w
Areszcie Sledczym w (...) jako zakladzie zamknietym, niezbedne urzadzenia sanitarne musza znajdowac¢ sie wewnatrz
celi mieszkalnej. Znajdujace sie w celi urzadzenia sanitarne musza by¢ usytuowane w sposéb zapewniajacy ich
niekrepujace uzytkowanie, co wywoluje koniecznosé¢ ich wydzielenia z celi wlasnie po to, zeby zapewnione bylo
niekrepujace ich uzytkowanie. Wydzielenie to nastgpilo w jednostce penitencjarnej, o ktérg chodzi w sprawie, przez
wyodrebnienie kacika sanitarnego. Gdy urzadzenia sanitarne sa usytuowane w celi i wyodrebniono w niej kacik

sanitarny, wowczas do minimalnej powierzchni celi mieszkalnej (nie mniej niz 3 m® na jednego skazanego) nie wlicza
sie powierzchni kacika sanitarnego. Wynika to z tego, ze w zakladach typu polotwartego i otwartego obowigzuje ten
sam wymog co do rozmiaru powierzchni celi przypadajacej na jednego skazanego, jak w zakladach typu zamknietego

(nie mniej niz 3 m* najednego skazanego), choé w zakladach typu polotwartego i otwartego urzadzenia sanitarne moga
by¢ usytuowane poza celami mieszkalnymi. Usytuowanie urzadzen sanitarnych wewnatrz celi nie moze prowadzi¢ do
niezapewnienia minimalnej powierzchni dla jednego skazanego (nie mniej niz 3 m®). Prowadzi to do wniosku, ze jesli
urzadzenia sanitarne znajduja sie w kaciku sanitarnym, ktory usytuowany jest wewnatrz celi, wowczas powierzchnia
kacika sanitarnego podlega odliczeniu od powierzchni celi, gdyz takie usytuowanie kacika sanitarnego nie moze
nastapié ze szkoda dla powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego osadzonego. Tak tez postapil pozwany, ktory



w dokumentach, o jakich wcze$niej byta mowa i przy uwzglednieniu oméwionej juz kwestii powierzchni celi nr (...),
wskazal powierzchnie poszczegdlnych cel mieszkalnych w Areszcie Sledczym w (...), w jakich powdd byt osadzony w
czasie od 2 grudnia 2010 r. do 10 maja 2012 r., a takze podal, ze dana cela ,,wg normatywu” jest cela przeznaczong
dla okreslonej w dokumencie liczby 0s6b o powierzchni okre$lonej we wskazanym dokumencie. Gdy za$ chodzi o
pozostale urzadzenia i sprzety w celi, nie ma w obowigzujacym prawie podstaw do tego, by odlicza¢ od powierzchni
celi mieszkalnej powierzchnie zajmowana przez te urzadzenia oraz sprzety niebedace urzadzeniami sanitarnymi i
dopiero za podlegajaca uwzglednieniu, jako minimalna, zapewniana przez ustawodawce przepisem art. 110 § 2 zdanie
pierwsze kkw, mialaby by¢ uznana ta powierzchnia, ktéra bylaby wynikiem takiego dzialania. Wskazane wczesniej
przepisy prawa nie pozwalaja na taki wniosek. Przeciez w celi mieszkalnej o oznaczonej minimalnej powierzchni

mieszkalnej (nie mniej niz 3 m® na skazanego) ma znajdowa¢ si¢ odpowiedni sprzet kwaterunkowy, o ktérym mowa w
tych przepisach. Majac to na wzgledzie, trzeba stwierdzi¢, ze prawidlowe jest ustalenie Sagdu Okregowego, ze powodowi
zapewniono cele o powierzchniach mieszkalnych przypadajacej na jednego skazanego w rozmiarze odpowiadajacym
prawu.

Jesli za$ idzie o sposodb wydzielenia urzadzen sanitarnych od celi mieszkalnej, dla zapewnienia niekrepujacego ich
uzytkowania, zagadnienie to bylo przedmiotem wypowiedzi judykatury, ktora Sad Apelacyjny podziela. Wypowiedzi
te sprowadzaja sie do tego, ze o naruszeniu godnoéci i prawa do intymno$ci osoby osadzonej w jednostce
penitencjarnej mozna zasadnie moéwic dopiero w razie osadzenia skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci
w przeludnionej celi, to jest w takiej, w ktdrej nie zapewniono minimalnej powierzchni mieszkalnej dla skazanego,
o ktorej byla mowa, gdy nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i nie zapewniono wszystkim
skazanym osobnego miejsca do spania, gdyz lacznie takie warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie moga
by¢ uznane za uzasadniony i normalny element kary pozbawienia wolno$ci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008 r., nr 1, poz. 13, umotywowal takie stanowisko treécia art. 110 § 2
kkw, w ktérym zawarte sa wymogi dotyczace warunkow bytowych w celach mieszkalnych (minimalna powierzchnia,
wyposazenie cel w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki
higieny oraz dostateczny doplyw powietrza, jak tez odpowiednia temperatura i o§wietlenie). Sad Najwyzszy zwrocil tez
w powolanym judykacie uwage na to, ze w czasie, ktdrego powolane orzeczenie dotyczy, w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach okre§lonych w wowczas obowigzujacym art. 248 kkw (przy zachowaniu trybu postepowania wskazanego
w tym przepisie oraz w przewidzianych w nim przepisach wykonawczych) moglo dojs¢ do ograniczenia wielkoSci

powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3 m'?, ale tylko na czas $cisle okreslony, ktéry nie mogl by¢ nadmiernie
dlugi, gdyz chodzilo o wyjatek od zasady okreslonej w art. 110 § 2 kkw. Poglad wyrazony p6Zniej przez Sad Najwyzszy,

Ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m(?

moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych (uchwata Sadu Najwyzszego
w skladzie 7 sedziow z 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, OCNC 2012, nr 2, poz. 15) dotyczy podstawowego
warunku humanitarnego traktowania osoby osadzonej w jednostce penitencjarnej, jakim jest wymog zapewnienia

minimalnej powierzchni w celi mieszkalnej na jednego osadzonego, to jest nie mniej niz 3 m(?. Weczeéniej stanowisko
takie wyrazil TK w wyroku z 26 maja 2008 r., SK 25/07, Dz. U. z 2008 r. Nr 96, poz. 620. W uzasadnieniu tego TK
stwierdzil, ze nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niechumanitarne,
a w razie wyjatkowej kumulacji réznych niedogodno$ci moze byé¢ nawet kwalifikowane jako tortura, z tym ze ocena
stopnia dolegliwos$ci wynikajacej z przeludnienia jednostek penitencjarnych, wymagajaca analizy kumulacji innych
jeszcze czynnikow wplywajacych na warto$ciowanie warunkow przebywania w jednostce penitencjarnej, ma z natury
rzeczy charakter oceny odnoszacej sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Zasadniczo chodzi wiec o to, zeby zapewnié
skazanemu przede wszystkim odpowiednia powierzchnie mieszkalna, za$ niedochowanie pozostalych wymagan co
do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci prowadzi¢ moze do takiego pogorszenia warunkoéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w zbyt ciasnej celi, ze traktowane moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach jako tortura.
Powodowi zapewniono jednak minimalng powierzchnie mieszkalna w celach, w ktorych byl osadzony w Areszcie
Sledczym w (...). Zapewnienie niekrepujacego korzystania z urzadzen sanitarnych usytuowanych w celi mieszkalnej
nie musi nastapi¢ przez takie wydzielenie kacika sanitarnego, by od pozostalej czesci celi oddzielony byl przez
wybudowanie $cian od podlogi do sufitu, ani w ogdle by byt samodzielnym pomieszczeniem przeznaczonym na toalety



(tytulem przykladu wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., IV CSK 603/11, LEX nr 1228452). Sad Apelacyjny
podziela ten poglad. Stanowisko powoda w tym przedmiocie sprowadza sie w istocie do tego, ze kacik sanitarny musi
by¢ wyodrebniony od pozostatej czeci celi mieszkalnej Scianami od sufitu do podlogi, gdyz w przeciwnym razie ma
dochodzi¢ do niezapewnienia niekrepujacego uzytkowania urzadzen sanitarnych. Stanowisko to nie znajduje oparcia
w prawie. Jak obowiazujace w Polsce prawo nie wymaga, by kacik sanitarny musial byé odrebnym pomieszczeniem
w celi mieszkalnej, tak tez w tym prawie nie odnajdzie sie wymogu, by w kaciku sanitarnym musial znajdowaé
sie oddzielny system wentylacji, skoro kacik sanitarny nie musi by¢ oddzielnym pomieszczeniem. Do odmiennego
wniosku nie prowadzi wyrok ETPC z 19 kwietnia 2001 r. (skarga nr 28524/95). W sprawie tej ETPC wskazal
bowiem na calkowicie odmienne okoliczno$ci rozpoznawanej przez siebie sprawy, mianowicie, ze przynajmniej przez
dwa miesiace skarzacy skarga nr 28524/95 musial spedzaé¢ znaczna cze$¢ kazdego 24-godzinnego okresu, bedac
praktycznie przykutym do 16zka w swej celi, niemajacej wentylacji oraz okien, ktéra to cela chwilami stawala sie goraca
nie do zniesienia. Ponadto ETPC wskazal na to, ze skarzacy musial korzystaé z toalety w obecno$ci innego osadzonego
oraz byl obecny przy korzystaniu z toalety przez osoby dzielace z nim cele. Tego rodzaju okoliczno$ci nie dotycza
powoda. Przebywal w celi, w ktorej zapewniono mu odpowiednig powierzchnie mieszkalna, w celi byla sprawna
wentylacja, nie ma tez mowy, by temperatura w celi nie odpowiadala wymaganej dla warunkéw mieszkalnych, za$
urzadzenia sanitarne w kaciku sanitarnym byly tak oddzielone od celi, ze nie sposéb méwié o tym, by powdd byt
zmuszony do korzystania z toalety w obecnoéci innej osoby badz by powdd musial by¢ obecny przy korzystaniu
z toalety przez wspolosadzonego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sposéb wydzielenia kacika sanitarnego zapewnial
niekrepujace korzystanie z urzadzen sanitarnych, gdyz osoba korzystajaca z toalety nie jest widoczna z celi, w ktorej,
poza mozliwo$cia otwarcia okna, znajduje sie sprawna wentylacja.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma mowy o tym, by powdd, jako osoba osadzona w Areszcie Sledezym w
(...), mial obowiazek zglaszania usterek w danej celi mieszkalnej i o obowigzku remontowania cel mieszkalnych przez
powoda. Sama za$ mozliwoé¢ zglaszania usterek funkcjonariuszom pozwanego moze przyspieszy¢, a w niektorych
wypadkach w ogoble umozliwi¢, ujawnienie sie usterki celi mieszkalnej (czy urzadzen w niej), wywolujacej koniecznosé
reakcji pozwanego.

Zajecia kulturalne, o jakich mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odbywaly sie, gdy powdd byt umieszczony w
Areszcie Sledczym w (...). Ustalef w tym przedmiocie Sad Okregowy dokonywal bowiem w oparciu o zeznania §wiadka
A. S. zlozonych na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. (k. 147), ktoéry zeznawal o faktach w tym przedmiocie,
jakie mialy miejsce w tym wlaénie czasie, zbieznym z zatrudnieniem $wiadka w Areszcie Sledczym w (...).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, z uwagami wyzej
przedstawionymi, i ustalenia te, jako prawidlowe, przyjmuje za wlasne.

Mowa tez juz byla o ocenie prawnej ustalonych faktow, ktéra sprowadza sie do tego, ze pozwany zapewnil powodowi
zgodne z prawem obowigzujacym w Polsce warunki osadzenia w Areszcie Sledczym w (...), jak tez o tym, ze nie doszio
do naruszenia dobr osobistych powoda, o jakie chodzi w sprawie. Sad Apelacyjny odwoluje sie w tym miejscu do
wezedniejszych uwag w tym przedmiocie, by zbednie ich nie powtarzac.

Jedli za$ idzie o Europejskie Reguly Wiezienne, do ktérych pow6d odwotal sie w apelacji, stanowig one rekomendacje
Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw czlonkowskich Rady Europy, przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu
11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatéw, zawarta w aneksie do zalecenia Rec(2006)2. Jak to wlaénie
stwierdzono w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, Europejskie Reguly Wiezienne wydane zostaly przez Komitet
Ministréw Rady Europy, w ktérej imieniu dziala, jak stanowi art. 13 Statutu Rady Europy przyjetego w Londynie dnia
5 maja 1949 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565), a nastgpilo to na podstawie art. 15 lit. b Statutu Rady Europy.
Europejskie Reguly Wiezienne nie sa aktem prawnym, ktory obowiazywalby w Polsce, jako panstwie cztonkowskim
Rady Europy. Stosownie do art. 15 lit. b Statutu Rady Europy stanowia natomiast zalecenie Rady Europy dla rzadéw
panstw czlonkéw Rady Europy.

Reasumujgc, apelacja — jako bezzasadna — podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji (art. 98 § 1i 3w
zwiazku z art. 99 kpc w zwiazku z § 11 pkt 25 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére powolal Sad Okregowy, a takze na podstawie art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej — tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 ze zm.).
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