Sygn. akt V ACa 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja (spr.)
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.1iE. O.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Cgg 9/10

oddala apelacje i zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 5.400
(piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Jadwiga Galas SSA Barbara Kurzeja

Sygn. akt: VACa 22/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo E. i A. malz. O., ktorzy domagali sie
zasgdzenia na ich rzecz od pozwanej (...) S.A. w J. kwoty 442.195,70 z} tytutem odszkodowania oraz orzekl o kosztach
procesu ustalajac, co nastepuje.



Nieruchomo$¢ stanowiaca wspolwlasno$¢é malzenska powodoéw, polozona w J., przy ulicy (...), obejmujacej dziatke
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), w wyniku prowadzonej przez
pozwang dzialalno$ci gorniczej byla narazona na zalania przez sasiadujaca z nia rzeke P..

W dniu 11 lipca 2002 r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra powodowie w celu wykonania odbudowy koryta
rzeki P. i likwidacji powstalych zalewisk przy ulicy (...) w J. zezwolili pozwanej na wejécie i zajecie czasowe gruntu

o powierzchni 900 m>. W celu realizacji projektu pozwana zobowigzala sie¢ do podniesienia ziemig rodzima (gling)
rzednej terenu nieruchomosci do poziomu podworza, w czeSci zawartej pomiedzy obwalowaniem rzeki P., ul. (...) a
budynkiem mieszkalnym i garazami. Prace mialy zosta¢ wykonane do dnia 01 marca 2003 r. Pozwana po zakonczeniu
robét zobowigzala sie do odtworzenia geodezyjnego naruszonych w trakcie budowy kamieni granicznych. w dniu 4
czerwca 2003r. dokonano komisyjnego odbioru robét z udzialem powoda A. O..

Za szkody na dzialce (trwalg degradacje gruntu do wysoko$ci 40% jej warto$ci) powodowie otrzymali odszkodowanie
na mocy orzeczen Okregowej Komisji ds. Szk6d Goérniczych w G..

W 2004 r. pozwana wykonala nowy projekt techniczny odwodnienia terenu przez budowe zbiornikéw retencyjnych,
pompowni wody i rurociaggéw tlocznych. Dla realizacji tej inwestycji konieczne bylo ponowne wejScie i zajecie gruntu
powodow. W dniu 22 marca 2005 r. spisano stosowang notatke stuzbowa z powodem, w ktorej powdd nie wystepowat
juz z roszczeniem o podniesienie terenu. Jednocze$nie powdd nie wyrazil zgody na trwale zajecie gruntu, co zmusito
pozwana do korekty projektu technicznego i przesuniecia koryta rzeki w rejonie przepustu pod ulica (...) w J..

Pismem z dnia 31 lipca 2008 r. powodowie zwrocili sie do pozwanej o wykonanie niwelacji dziatki nr (...) do wysokosci
wykonanych obwalowan rzeki P. i placu przy budynkach zaznaczajac, ze w przypadku negatywnego ustosunkowania
sie do wniosku wykonajg niwelacje we wlasnym zakresie na koszt pozwane;j.

W dniu 6 pazdziernika 2008 r. powodowie zwroécili sie do Urzedu Miasta w J. o zgode na transport ziemi na dziatke
nr (...) pochodzacej z budowy autostrady, na co Urzad Miasta w J. wyrazil zgode.

Wobec braku dzialan ze strony KWK (...), powdd rozpoczal dzialania zmierzajace do przeprowadzenia niwelacji
uzyskujac zgode na przewoz ziemi oraz utwardzenie gruntu czesci dzialki (...) z Urzedu Miejskiego w J..

Pismem z dnia 10 listopada 2009 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do naprawienia szkody wyrzadzonej
ruchem zakladu gorniczego przez zaplacenia kwoty 442.195,70 z1, a pozwana w odpowiedzi podala, ze przeprowadzone
przez powodow na dzialce nr (...) prace ziemne nie wynikaly z konieczno$ci naprawy szkéd pochodzenia gorniczego i
z tego powodu brak jest podstaw prawnych do zwrotu zagdanych kosztow.

Powodowie twierdzili, ze pozwana nie wywigzala sie w pelni ze swojego zobowigzania w zakresie podniesienia terenu
i zmusita powodéw do samodzielnego wykonania niwelacji terenu w 2008 r. Powodowie prowadza hodowle strusi
afrykanskich, ktérych wybieg obejmowal znaczng cze$é dziatki przy ulicy (...). Cze$¢ wybiegu strusi zostala objeta
dzialaniami pozwanej przy prowadzeniu prac zwigzanych z ,,ujarzmieniem” rzeki P.. Konieczno$¢ wyréwnania terenu
wybiegu strus i podwyzszenia go do poziomu reszty wybiegu wynika z przepisoéw prawa dotyczacych zasad i warunkow
hodowli strusi afrykanskich w chowie bezklatkowym. Wobec dorastania ptakéw powodowie zmuszeni byli na wlasng
reke doprowadzi¢ teren przewidywanego wybiegu dla strusi do odpowiedniej wysokoSci.

Wnoszac niniejszg sprawe powodowie podnosili, ze wykonanie przez nich nasypu bylo zwigzane z niewykonaniem
przez pozwana umowy z dnia 11 lipca 2002 r. Twierdzenie to — w ocenie Sadu Okregowego - nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz w dniu 4 czerwca 2003r. dokonano komisyjnego odbioru rob6t z udzialem powoda A. O..
Woéwcezas powodowie nie zglaszali zadnych zastrzezen co do wykonania umowy z dnia 11 lipca 2002 r.



W toku procesu, tj. w piémie z dnia 12 wrze$nia 2011 r. powodowie wskazywali takze, iz eksploatacja prowadzona przez
pozwana niekorzystnie zmienila stosunki wodne w rejonie ich nieruchomosci powodéw w rezultacie czego zmuszeni
zostali do przywrocenia na nieruchomosci jej pierwotnych waloréw uzytkowych.

Sad Okregowy wskazal, ze wedlug art. 94 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i goérnicze z dnia 4 lutego 1994 roku,
majgcego zastosowanie w sprawie niniejszej, skoro zdarzenie, z ktérym powodowie lacza powstanie szkody gorniczej
mialo miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r., naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, za$ ust. 3 powolanego wyzej przepisu stanowil, ze naprawienie szkody gbérniczej w gruntach rolnych i
le$nych nastepuje w drodze rekultywacji, zgodnie z przepisami o ochronie gruntéw rolnych i le§nych.

Celem przeprowadzonej przez pozwana regulacji rzeki P. bylo unormowanie stosunkéw wodnych dla zabezpieczenia
przed przyszla eksploatacja i ewentualnym zalewaniem terenu. W toku niniejszego postepowania powodowie nie
wykazali, aby dalsza eksploatacja gérnicza, po regulacji rzeki P. i nadsypaniu terenu zgodnie z umowa z dnia 11 lipca
2002 r. spowodowala powstanie szkod gorniczych wymagajacych kolejnego nadsypania terenu na ich nieruchomosci.
Wystepujace wstrzasy nie mialy wplywu na nieruchomo$é powoddéw, a takze na zmiane stosunkéw wodnych.
Pomiary geodezyjne wykazaly, ze po roku 2005, tj. po rekultywacji terenu zostaly zachowane spadki hydrauliczne
terenu. Powodowie zasypujac teren swojej nieruchomosci od waldéw rzeki do swoich zabudowan spowodowali
zniszczenie naturalnego splywu wod powierzchniowych, a takze uniemozliwili melioracje terenu przez zasypanie rur
hydraulicznych terenu. Wyréwnanie terenu nie mialo zwiazku z dzialalno$cia pozwanej, tylko wynikalo z potrzeby
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie produkeji elementéw budowlanych, a takze hodowli strusi. Obecnie
teren nie wykazuje deformacji, ktére moglby $wiadezyé o negatywnej dzialalnoSci pozwane;.

Ponadto powodowie uwazajac, ze konieczna jest rekultywacja ich gruntu winni byli wystapi¢ do starosty o
wydanie decyzji administracyjnej, czego zaniechali dokonujac samodzielnie nadsypania gruntu w celu stworzenia
odpowiedniego wybiegu dla prowadzonej hodowli strusi. Przeprowadzenia rekultywacji nie uzasadnialo takze
zagrozenie powodziowe, gdyz regulacja rzeki P. przeprowadzona przez pozwang miala na celu miedzy innymi
zabezpieczenie nieruchomosci powoda i sgsiadujacych nieruchomosci przed ewentualnym zalaniem. Przechyl terenu
mial charakter naturalny, niezwiazany z eksploatacja gornicza pozwanej. Wykonana przez powoda niwelacja nie byla
zatem zwigzana z usuwaniem szkod gorniczych, za§ wyrdwnanie terenu dziatki od watéw rzeki do zabudowan wynikato
z potrzeby prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie produkcji elementéw budowlanych, a takze hodowli
strusi, a wiec nie bylo w zaden sposéb zwigzane z likwidacja szk6d gorniczych.

W ocenie Sadu Okregowego, powodowie nie wykazali ani szkody, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng
szkoda a dzialalno$cia gornicza pozwanej w zwigzku z czym ich powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie podnoszac zarzut niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci sprawy
wniesli o jego uchylenie i uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W orzecznictwie zdecydowanie dominuje poglad, ze wykonanie zobowigzania jest czynno$cia prawng o charakterze
dwustronnym w tym znaczeniu, ze dla jego skuteczno$ci potrzebne sg zgodne o$wiadczenia obu stron stosunku
zobowigzaniowego i ze bezwarunkowe odebranie $wiadczenia stwarza domniemanie zlozenia przez wierzyciela
o$wiadczenia o przyjeciu, a tym samym o wykonaniu zobowigzania, po ktérym zobowiazanie to wygasa. O$wiadczenie
wierzyciela w tym przedmiocie moze by¢, zgodnie z art. 60 k.c., ztozone przez kazde zachowanie ujawniajace wole w
sposob dostateczny(tak: Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 listopada 2000 r., II CKN 340/00 i z dnia 5 lutego 2003
r., II CKN 1245/00, nie publ.).

Skoro zatem powodowie nie zglaszali zadnych zastrzezen co do wykonania przez strone pozwang umowy z dnia 11
lipca 2002 r. i powod uczestniczyl w komisyjnym odbiorze robét ziemnych wykonanych w ramach umowy, nalezato
przyjac, ze zobowigzanie objete umowa wygasto.



Powodowie twierdzili w procesie, ze §wiadczenie pozwana wykonala, ale w spos6b niezgodny z treScia umowy. Stad
wywodzili uprawnienie do wykonania zastepczego tychze robot w sposob, ktory - ich zdaniem - odpowiadat tresci
zobowigzania.

Dokonanie napraw na koszt pozwanej, gdyby miato mieé charakter z art. 480 k.c., nie wchodzi jednakze w rachube,
skoro przedmiot umowy zostal oddany. Przepis art. 480 § 1 k.c., jak wszystkie inne przepisy, ktore okreslaja skutki
zwloki dluznika i przewiduja w razie pozostawania dluznika w zwloce okre$lone uprawnienia wierzyciela, dotyczy
bowiem niewykonania zobowigzania, a nie nienalezytego wykonania zobowigzania. Do przypadku tego art. 480 § 1
k.c. nie znajduje zatem zastosowania, skoro nie odnosi sie do nienalezytego wykonania zobowiazania (uchwala SN z
dnia 15 lutego 2002 r. ITI CZP 86/01 OSNC 2002/11/132).

Ocena, czy wykonane przez pozwang roboty ziemne odpowiadaly treSci umowy, czy tez bylo wadliwe, pozostawata
zatem bez wplywu na ocene zasadno$ci powddztwa.

Trafnie rowniez wskazat Sad Okregowy, ze art. 94 ust. 3 Prawa geologicznego i goérniczego wylaczal w kazdym
przypadku naprawienie szkody w gruntach rolnych i le$nych przez zaplate odszkodowania; stanowil zatem
uregulowanie o charakterze szczegélnym w stosunku do wymagan ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
co potwierdza niezbedno$¢ decyzji administracyjnej, ktéra eliminuje wplyw woli stron na natozony obowigzek
rekultywacji.

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych nie pozostawia watpliwos$ci, ze kompetencja do wydania decyzji
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania zastrzezona zostala organom administracji, ktére maja obowiazek
uwzglednienia wielu czynnikdéw decydujacych o sposobie jej przeprowadzenia i zagospodarowania terenu. Wobec
takiego uregulowania kompetencji, sad powszechny nie jest wkadny wydawaé rozstrzygnie¢ w sprawach zastrzezonych
organom administracji. Organy administracji dysponuja odpowiednimi $rodkami dla wymuszenia wykonania
powzietych decyzji, dlatego tez - w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r., III CZP 120/03,
OSNC 2005/5/81, orzekajac o naprawieniu szkody w gruntach rolnych i leénych w drodze rekultywacji, na
podstawie art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze, sad nie okresla sposobu
jej przeprowadzenia. Sagdom powszechnym przyznana zostala jedynie kompetencja do rozstrzygania o tym, czy
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zniszczeniem gruntéw i dzialalnoécia zakladu gbrniczego, a tym samym o jego
odpowiedzialnoéci za szkode i obowigzku rekultywacji na jego koszt. Stosujac art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i le§nych, stanowiacy, ze osoba powodujgca utrate lub ograniczenie warto$ci
uzytkowej gruntow jest zobowigzana do ich rekultywacji na wlasny koszt, organ administracji ogélnej (art. 22 ust. 2)
zwiazany jest orzeczeniem sadu powszechnego zobowiazujacym zaklad gérniczy do rekultywacji na jego koszt, a wiec
i ustaleniem istnienia zwigzku przyczynowego miedzy degradacjg i dzialalno$cia tego zakladu (por. rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 1., III CSK 10/11, nie publ.).

Dysponujac takim rozstrzygnieciem wierzyciel moze sie domagac¢ na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c., aby sad wezwal
dluznika do wykonania rekultywacji, w tym takze do uzyskania decyzji administracyjnej. Z art. 22 ust. 1 wymienionej
ustawy wynika takze, ze o zakonczeniu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw rolnych i leSnych mozna moéwié
jedynie w przypadku wydania przez wlasciwy organ (staroste) i we wlaSciwym trybie decyzji uznajacej, ze rekultywacja
zostala zakonczona.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie wykonali prace ziemne na swojej nieruchomosci z pominieciem wyzej wskazanej
drogi, co oznacza, ze ich apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz wyrok Sadu Okregowego, cho¢ wydany
z pominieciem opisanej powyzej argumentacji prawnej, odpowiada ostatecznie prawu.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest obcigzenie powoda kosztami tego postepowania poniesionymi przez strone
przeciwna, zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wynikajacy z art. 98 k.p.c. Na jedyny koszt poniesiony
przez pozwana w tym postepowaniu zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 5.400 zl
(rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - § 6 pkt 7).

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Jadwiga Galas SSA Barbara Kurzeja




