Sygn. akt V ACa 934/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Lucjan Modrzyk
SO del. Leszek Guza (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa G. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Zakladu Karnego w(...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II C 143/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi M. S. (S.) z Kancelarii Adwokackiej w R. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach)
kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zltotych w tym kwote 27,60 zlotych podatku od towarow

i ustug, tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej przyznanej powodowi

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt V ACa 934/14

UZASADNIENIE

Powdd G. M. wnibst o zasagdzenie od pozwanego Skarb Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w (...) kwoty 100.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze w okresie od 25 sierpnia 2006 r. do 10 stycznia 2008 r. oraz od 17
pazdziernika 2008 r. do 14 maja 2010 r. przebywal w Zakladzie Karnym w R. w przeludnionych celach (w celi na



wieZnia przypadalo znacznie mniej niz 3 m'?), co niejednokrotnie wymuszalo spozywanie positkéw w l6zku. W celach
panowaly nieodpowiednie warunki sanitarno - techniczne. Cele byly niewlasciwie wyposazone: 16zko pietrowe nie
bylo wyposazone w rame zapobiegajaca wypadnieciu w czasie snu, utrudniony byt dostep do okna bo znajdowalo sie
na wysoko$ci 2 m, okno bylo male i dostep do naturalnego $wiatla byl staby, kacik sanitarny byl niezabudowany nie
speliat zadnych warunkéw prywatnoéci i intymnoSsci, brak wlasciwej wentylacji, nieprzyjemny odor w celi, okna byly
drewniane i stare, co bylo uciazliwie w zime z powodu chlodu, a w lecie z tego powodu bylo duzo robactwa. Nadto
wylaczano energie elektryczna i brak byto osobnego o$wietlenia w celi. W celi nie bylo cieplej wody, przez co nie mozna
bylo zadbaé o wlasng higiene, przystugiwala tylko jedna kapiel w tygodniu, mial tylko jedno mydlo na miesigec. W
Zakladzie Karnym brak bylo dzialan resocjalizacyjnych, osadzeni sami musieli sobie organizowac czas. Przebywali w
celi 23 godziny na dobe, przystugiwal im jedynie 60 minutowy spacer na polach spacerowych. Nie mial mozliwo$ci
korzystania z zaje¢ kulturalno-o$§wiatowych, brak bylo gier, zaje¢ sportowych. Podniost takze, ze odczuwal dyskomfort
z powodu przedmiotowego traktowania przez pracownikdéw Stuzby Wieziennej oraz sytuacji konfliktowych z innymi
osadzonymi.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Zaktadu Karnego w R. w odpowiedzi na pozew zglosit zarzut
przedawnienia caloSci roszczenia powoda oraz wniost o oddalenie powbdztwa.

Z ostroznoSci procesowej, pozwany odnoszgc sie do twierdzen powoda, zaprzeczyl jego zarzutom dotyczacym
warunkéw socjalno - bytowych albowiem pomieszczenia mieszkalne sa wyposazone w niezbedne sprzety
kwaterunkowe przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.

Podniost takze, ze zasady wylaczania energii elektrycznej w celach mieszkalnych zostaly okre§lone w komunikacie
Dyrektora jednostki z dnia 7 maja 2004 r. Komunikat ten zostal podany do wiadomos$ci ogétu osadzonych za
posrednictwem radiowezla oraz w sposdb zwyczajowo przyjety, poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen w
oddzialach mieszkalnych.

W porze nocnej energie wylgcza sie nie wezeéniej niz o godzinie 23. Zasada ta obowigzuje od niedzieli do czwartku.
Natomiast w nocy z piagtku na sobote oraz z soboty na niedziele energia elektryczna nie jest wylaczana. W
porze dziennej przerwa w dostawie energii trwa w dni robocze od 9:00 do 12:00. Wylaczenia ,o0 ktérych mowa
wyzej dotycza jedynie gniazdek w celach mieszkalnych. O$wietlenie cel w tym czasie funkcjonuje normalnie.
Ograniczenia te podyktowane sa konieczno$cia szczytowego ograniczenia poboru energii w dzien, natomiast w porze
nocnej koniecznoScia zachowania ciszy, co wigze sie z respektowaniem przez administracje prawa osadzonych do
odpoczynku. Pozwany przyznal, ze cele mieszkalne nie sa wyposazone w instalacje cieplej wody, jednak osadzeni
moga posiada¢ wlasne grzalki do gotowania wody w celach spozywczych lub sanitarnych. Jezeli sprzetu takiego nie
posiadaja, to goraca wode moga otrzymaé¢ od osadzonych porzadkowych. Nadto, zgodnie z § 30 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzagdkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoS$ci, osadzeni w jednostkach penitencjarnych mezczyzni moga korzystac¢ z cieplej kapieli co
najmniej 1 raz w tygodniu. Na potrzeby utrzymania higieny osobistej oraz czystoSci w zajmowanej celi mieszkalnej,
osadzeni otrzymuja od administracji niezbedne §rodki. Podnidst réwniez, ze w Zakladzie Karnym w R. zatrudnieni sg
lekarze o nastepujacych specjalnoSciach: dermatolog - wenerolog, ortopeda, neurolog, radiolog (dwoch), psychiatra,
okulista, stomatolog (dwoch, w tym chirurg szczekowy), chirurg, laryngolog, lekarz ogélny (internista, lekarz
medycyny pracy, lekarz rodzinny). Planowane przyjecia pacjentow odbywaja sie dwa razy w miesigcu po uprzednim
zgloszeniu. Nagle przypadki przyjmowane sg codziennie. Wiezniowie maja zapewnione rozrywki kulturalne, zajecia
sportowe, maja w celach telewizory, gry multimedialne, bogate ksiegozbiory w bibliotekach. Podkreslil takze, ze na
zasadzie art. 6 k.c. powod winien wskazaé w jakich celach, kiedy i jak dlugo przebywal w warunkach zmniejszonego
metrazu. Powod nie przytacza zadnych faktow lub zdarzen, ktére spowodowaly jakikolwiek uszczerbek na jego
zdrowiu. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ roszczenia zgloszonego przez powoda, kwota jest horrendalnie
wysoka. Zdaniem strony pozwanej przyznanie powodowi jakiegokolwiek zado$cuczynienia naruszaloby zasady
wspolzycia spolecznego okre§lone w art. 5 k.c. oraz elementarne poczucie sprawiedliwo$ci spoleczne;j.



Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. powod rozszerzyt powodztwo i zarzucil, ze w Zakladzie Karnym w R. nie bylo
odpowiedniej opieki medycznej, co uzasadnil tym, ze zostal przyjety to niniejszej jednostki w zlym stanie zdrowia, a
zostal osadzony w "normalnej" celi. Nadto w latach 2010 - 2013 wielokrotnie zglaszal u lekarza boéle zoladka i kazda
taka wizyta konczyla sie jedynie podaniem ranigastu lub innego zwyklego leku, zamiast skierowania go na badania.
W maju 2013 r. powod pojechal na terapie do R., gdzie w sierpniu 2013 r. dokonal samookaleczenia, gdyz nie umial
wytrzymac z bélu. W lutym 2014 r. przeprowadzono gastroskopie i wykryto u powoda bakterie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, Sad Okregowy oddalil powddztwo i przyznal adwokatowi
M. S. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka Zamiejscowego w Rybniku kwote 147,60 zt w
tym kwote 27,60 zl podatku od towardow i ushug, tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej przyznanej
powodowi z urzedu.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalil, iz powdd G. M. urodzit sie (...) w P.. Obecnie
przebywa w Zakladzie Karnym w S.. Od 25 sierpnia 2006 r. do 10 stycznia 2008 r. oraz od 17 pazdziernika 2008
r. do 14 maja 2010 r. przebywal w Zakladzie Karnym w R.. W 2010 r. §rednie roczne zaludnienie Zakladu Karnego
w (...) wynosilo 101%. Rozmieszczenie powoda w celach mieszkalnych Zakladu Karnego w R.odbylo sie zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Zaklad Karny w (...) jest zakladem typu zamknietego i przeznaczony jest dla recydywistéw penitencjarnych. Budynki
Zakladu Karnego w R. sa obiektami wpisanymi do rejestru zabytkow. Cele, ktére zajmowal powod byly wyposazone
w sprzety kwaterunkowe przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r.
w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Na ich wyposazeniu
znajdowal sie stol, szafki wiezienne, taborety i l6zka dla kazdego osadzonego, ktore w celach dwuosobowych sg
przewidziane do spania obok siebie i w zwigzku z tym nie sa zaopatrzone w barierke i drabinke. Ponadto kazdy
z osadzonych mial zapewniona mozliwo$¢ korzystania z miski plastikowej, zmiotki, szufelki i kosza na §émieci. W
kazdej celi znajdowal sie kacik sanitarny, na ktory sklada sie muszla klozetowa i umywalka z biezaca zimng woda.
Kacik sanitarny odgrodzony byl od reszty pomieszczenia przeslong z nieprzezroczystego materialu o wysokosci
minimum 1,20 m. Zabudowa tych kacikéw do pelnej wysokosci nie jest mozliwa ze wzgledéw architektonicznych i
brak dodatkowych kanalow wentylacyjnych. Wynika to takze z konieczno$ci monitorowania wiezniéw i ma na celu
zapobieganie probom samobdjczym i stosowaniu przemocy pomiedzy osadzonymi. Zapachy z kacikow sanitarnych
rozchodzily sie po calej celi, niemniej jednak ,0 czysto$c i porzadek w celach dbali sami wiezniowie, ktérym wydawano
w tym celu odpowiednie érodki. Co miesiac wieZniowie otrzymywali "czySciki" i plyn do mycia naczyh - w miare
mozliwos$ci, a takze szmaty do mycia podlég. W celu utrzymania higieny osobistej, raz w miesigcu, wydawano im
mydlo toaletowe, papier toaletowy, proszek do prania i nozyk do golenia, a wedlug zglaszanych potrzeb réwniez
krem do golenia, paste i szczoteczke do zebéw. Srodki czystoéci i higieny wydawane byly regularnie dla potrzeb cel w
ktoérych przebywal powod. W zakladzie odbywaly sie niezapowiedziane kontrole warunkéw higieniczno - sanitarnych
przeprowadzone przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny. Podczas kontroli SANEPID nie stwierdzil zaniedban ze
strony pozwanego i nie kwestionowal umiejscowienia kacika WC ,jak i warunkéw panujacych w celach mieszkalnych.
Ponadto cele wyposazone byly w sprawng technicznie wentylacje grawitacyjna, ktérej droznosé co najmniej raz w
roku kontrolowana byla przez kominiarza. Istniala r6wniez mozliwo$é przewietrzenia pomieszczen, przez otwarcie
znajdujacego sie w nich pelnowymiarowego okna, ktére mozna bylo otwiera¢ o kazdej porze dnia i nocy. Cele
o$wietlane sg naturalnym $wiatlem padajacym z okna, a nadto o$wietleniem jarzeniowym o mocy 2 x 40 W. Za
zgoda Dyrektora, osadzeni moga korzystaé z wlasnych lampek stolowych np. do czytania. Natezenie oSwietlenia jest
zgodne z odpowiednimi normami, co potwierdzaja okresowe, wyrywkowe kontrole w tym zakresie. Zasady wylaczania
energii elektrycznej w celach mieszkalnych zostaly okreslone w komunikacie Dyrektora jednostki z dnia 7 maja 2004
r. Komunikat ten, zostal podany do wiadomosci ogétu osadzonych za posrednictwem radiowezla oraz w sposéb
zZwyczajowo przyjety, poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen w oddziala¢ mieszkalnych. W porze nocnej energie
wylgcza sie nie wezeéniej niz o godzinie 23. Zasada ta obowiazuje od niedzieli do czwartku. Natomiast w nocy z pigtku
na sobote oraz z soboty na niedziele energia elektryczna nie jest wylaczana. W porze dziennej przerwa w dostawie
energii trwa w dni robocze od 9:00 do 12:00. Wylaczenia o ktérych mowa wyzej dotycza jedynie gniazdek w celach



mieszkalnych. Oéwietlenie cel w tym czasie funkcjonuje normalnie. Ograniczenia te podyktowane sa koniecznoécia
szczytowego ograniczenia poboru energii w dzien, natomiast w porze nocnej konieczno$cia zachowania ciszy, co wiaze
sie z respektowaniem przez administracje prawa osadzonych do odpoczynku.

Sklad i kaloryczno$¢ wyzywienia osadzonych jest zgodna z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 2 wrzeSnia
2003 r. w sprawie okreslenia warto$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym
w zakladach karnych i aresztach Sledczych. W jednostce funkcjonuje system H., w ramach ktérego prowadzony jest
pelny monitoring jakosci wyzywienia osadzonych. Kazdorazowo przed wydaniem positkoéw z kuchni sprawdzana
jest przez lekarza lub upowaznione osoby zaréwno jako$¢ positkow, walory smakowe, temperatura jak i zgodno$é z
jadlospisem. Osadzeni spozywaja positki w swoich celach mieszkalnych.

Zaklad Karny w R. zapewnia osadzonym bogatg oferte zaje¢ kulturalno - o$wiatowych, do ktérych powod takze
mial dostep. Osadzeni maja dostep do wielu programéw radiowych. Na terenie zakladu dziala Eksperymentalne
Studio Dzwieku i Obrazu, w ramach ktorego powstal zesp6l muzyczny (...). Regularnie organizowane sa koncerty
muzyczne. Funkcjonuje takze Dyskusyjny Klub Filmowy "(...)", "Terapia przez film". Istnieje kotko akwarystyczne,
rekreacyjne. Ponadto w ramach $wietlicy centralnej funkcjonuje pracownia dekoratorska i kétko (...). Dziala grupa
medytacji chrze$cijanskiej. Odbywaja sie spotkania grup wyznaniowych. Do dyspozycji osadzonych jest kaplica.
Prowadzi sie szeroko zakrojong dzialalno$é z zakresu profilaktyki uzaleznien. Preznie dziata grupa "(...)". W ramach
zaje¢ z zakresu kultury fizycznej organizuje sie turnieje tenisa stolowego, szachowe, warcabowe, piecioboju sitowo -
wytrzymaloéciowego, siatkowki. Ponadto na boisku "Orlik" przy szkole nr (...) w R. byly organizowane rozgrywki w
pilce noznej dla osadzonych z podgrupa klasyfikacyjna (...) i(...). Co roku promuje sie postawy ekologiczne poprzez
organizacje ogélnopolskich konkurséw ekologicznych obejmujacych jednostki penitencjarne z calego kraju. Ponadto
osadzeni maja mozliwoé¢ udzialu w wielu innych konkursach ogélnopolskich organizowanych przez inne jednostki
penitencjarne. W Zaktadzie Karnym w R. dziala biblioteka, ktéra posiada ponad 15.000 woluminéw dostepnych dla
osadzonych. Ponadto kazdy wychowawca w oddziale ma do dyspozycji dla osadzonych kodeks karny, kodeks karny
wykonawczy, kodeks postepowania karnego.

CzynnoSci realizowane przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego w R. wobec powoda byly wykonywane zgodnie z
przepisami prawa i poszanowaniem godno$ci osobistej powoda, w mysl zasady humanitaryzmu, praworzadnoSci i
nigdy nie stosowano wobec niego, w trakcie jego pobytu w niniejszej jednostce, zadnych niedopuszczalnych form
postepowania. Funkcjonariusze peliacy stuzbe w bezpos$rednim kontakcie z powodem wykonywali swoje obowiazki
shuzbowe prawidlowo.

Z dokumentacji medycznej i badan lekarskich powoda przeprowadzonych po jego przyjeciu do Zakladu Karnego w
R. w dniu 25 sierpnia 2006 r. wynika, ze od 2004 roku wachatl kleje i rozpuszczalniki. Badanie wykazalo u niego:
mowe skoordynowana, cechy uposledzenia umystowego, zaniki miesSniowe konczyn dolnych, ch6d paraporetyczny,
na przedramieniu prawym blizne po samouszkodzeniu. Stwierdzono u powoda polineuropatie toksyczna.

Osadzeni w Zakladzie Karnym w R. maja dostep do bezplatnej opieki medycznej. W Zakladzie Karnym w R.
zatrudnieni sg lekarze o nastepujacych specjalnoSciach: dermatolog - wenerolog, ortopeda, neurolog, radiolog
(dwoch), psychiatra, okulista, stomatolog (dwoch, w tym chirurg szczekowy), chirurg, laryngolog, lekarz ogolny
(internista, lekarz medycyny pracy, lekarz rodzinny). Planowane przyjecia pacjentow odbywaja sie dwa razy w
miesigcu po uprzednim zgloszeniu. Nagle przypadki przyjmowane sg codziennie.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie kierowal sie zasada
swobodnej oceny dowod6w wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad opart sie przede wszystkim
na dowodach z dokumentéw, ktorym dal wiare w caloSci, albowiem zgodno$¢ ich tresci z rzeczywistym stanem
faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu, a sporzadzone zostaly przez uprawnione
podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dziatalno$ci. Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka
S. A., gdyz przedstawil on rzeczywisty obraz warunkéw panujacych w Zakladzie Karnym w R..



Jednoczesnie Sad oddalit dalej idace wnioski dowodowe powoda, gdyz dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla
oceny zasadnosci roszczenia, a prowadzilyby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

W szczegblnosci Sad pierwszej instancji oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego internisty
"na okoliczno$¢ zbadania ogoblnego stanu zdrowia powoda". Tak sformulowana teza dowodowa w zaden sposob
nie koreluje z okolicznoSciami faktycznymi, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenie. Nie odnosi sie bowiem do
konkretnego stanu zdrowia powoda, nie odnosi sie do przedzialu czasowego, ktory objety jest zarzutami pozwu, ma
na celu zbadanie powoda i ustalenie stanu jego zdrowia bez zwigzku z okolicznoSciami sprawy. W pozostalym zakresie
co do oddalenia wnioskoéw dowodowych, nie zlozono zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal Sad Okregowy, ze podstawg prawna dochodzonego przez powoda roszczenia o zado$éuczynienie za zle,
ucigzliwe warunki pobytu w Zakladzie Karnym w R. jest art. 448 k.c., zgodnie z ktéorym w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia.

Przeslanki ochrony doébr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 k.c., ktory wskazuje, ze ten czyje dobro
osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania lub usuniecia jego
skutkow. Ustawodawca w art. 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawnoS$ci naruszenia dobra osobistego, ktore
strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, Ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowiazujacego porzadku
prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z potrzeby
ochrony uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych. Domniemanie to pozwany skutecznie obalil.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 16 wrze$nia 2014 r. zglosil zarzut przedawnienia roszczen powoda w caloSci.

Sad uznal zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 442" § 1 zd. 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, a roszczenia dochodzone
na podstawie art. 24 i 448 k.c. zgodnie z orzecznictwem podlegaja trzyletniemu okresowi przedawnienia. Trzyletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 442" § 1 k.c. rozpoczal bieg najp6zniej w maju 2010 r., bowiem powéd
juz wowcezas wiedzial o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zgodnie z t3 zasadg termin przedawnienia
uplynal w maju 2013 r. ( 15 maja 2013 r.), a powddztwo zostalo wytoczone w maju 2014 r. Zatem roszczenie powoda
dotyczace pobytu w Zakladzie Karnym w R. uleglo przedawnieniu, a wobec podniesionego zarzutu przedawnienia,
skutkowalo oddaleniem powodztwa w catosci (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grudnia 2011 r. I ACa 650/11).

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, aczkolwiek Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010
r. (sygn. akt I CSK 653/09) - niepubl., wydanym w oparciu o uchwale pelnego skltadu sedziow Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., sygn. akt IIT CZP 84/05 - LEX 171726, jednoznacznie wskazal, iz: "skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia pow6dztwa bez potrzeby ustalania, czy zachodza
wszystkie inne przestanki prawno materialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji jest
zbedne".

Niezaleznie od tego wskazal Sad Okregowy, ze sformulowane przez powoda zarzuty nie sa zgodne ze stanem
faktycznym ustalonym przez Sad.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze powo6d odbywal kare pozbawienia wolnosSci w zakladzie karnym
zamknietym. Kara spehlia funkcje represyjna jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwo$¢ dla skazanego
(dyskomfort) stanowi jej istote (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., sygn.
akt I ACa 247/09). Aby mozna bylo méwi¢ o odczuwaniu dolegliwoSci przez skazanego, odbywanie kary musi by¢
bardziej uciazliwe od sposobu zycia oséb pozostajacych na wolnosci. Odczuwanie niedogodnos$ci i dyskomfortu,



nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku kary pozbawienia wolnoSci nie ogranicza sie jedynie do braku moznoéci
opuszczenia zakladu karnego, lecz oznacza takze obnizenie standardu zyciowego. Zachowania pozwanego, polegajace
na stworzeniu warunkéw pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia na wolnoSci, ktére powod
odczuwa jako ucigzliwe, nie s przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do podwyzszenia warunkéw zycia, tak aby
odpowiadaly one warunkom os6b przebywajacych na wolno$ci, a nawet ktoére zapewnilyby powodowi poziom pobytu
pod pewnymi wzgledami wyzszy niz poziom zycia znacznej czeSci polskiego spoleczenstwa sg tym samym bezzasadne.
O bezprawnym naruszeniu dobr osobistych, w szczegdlnosci godnosci moze by¢é mowa dopiero, gdy dochodzi do
ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasadg humanitaryzmu. Do naruszenia godno$ci ludzkiej
moze doj$¢ w wypadku, gdy pozbawi sie wieznidéw jakiejkolwiek intymno$ci przy spelianiu potrzeb fizjologicznych,
gdy brak wyzywienia bedzie powodowat gtéd u wieznidéw, lub nie zapewni niezbednych skladnikéw odzywczych,
gdy przeludnienie osiggnie stan uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w szczeg6lnoSci gdy wiezniowie zostang
zmuszeni do spania na przemian w jednym 16zku, gdy w celi nie bedzie mozliwo$ci pozostawania w pozycji lezacej,
gdy niewykonywanie obowiazkéw przez stuzbe zdrowia spowoduje permanentny stan chorobowy u osadzonego, gdy
w celach bedzie panowalo zimno.

Nadto powod nie skonkretyzowal roszczenia zarzutu przedmiotowego traktowania go przez pracownikéow stuzby
wieziennej, nie podal, jakim zachowaniem i ktorego z funkcjonariuszy zakladu wobec niego, to sie przejawialo.

Regulacja zawarta w art. 448 k.c. wskazuje, ze przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w nim jest nie tylko
bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15.06.2005 r., sygn. akt IV CK 805/04). Przyjecie zatem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sprawcy takiego
naruszenia wymaga kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym i
wskazania bezprawnoSci dzialania sprawcy, ale takze wykazania jego zawinienia, a takze zwigzku przyczynowego
zachodzacego pomiedzy zaistniala szkoda, a dzialaniem sprawcy, czego powod w zadnym zakresie nie wykazal.

Osadzeni w Zakladzie Karnym w R. maja mozliwo$¢ podjecia pracy i dokonywania zakup6w w kantynie, korzystaja ze
spaceréw. Zaklad Karny w R. zapewnia osadzonym bogata oferte zaje¢ kulturalno - o§wiatowych, do ktérych powod
takze mial dostep. Kaciki sanitarne usytuowane w celach sg odgrodzone od reszty pomieszczenia przegroda dosé
niska, ale zapewniajacg minimum intymnoSci, a odczucia zwigzane z rozchodzacym sie po calej celi nieprzyjemnym
zapachem na pewno nie nalezg do przyjemnych, ale skala tych dolegliwosci nie przekracza stopnia, ktéry pozwalalby
moé6wic o naruszeniu godnoéci. Tym bardziej, ze wieZniowie sami odpowiadaja za czysto$¢, i w tym celu wydawane
sgq im odpowiednie Srodki czyszczace. Ponadto ze wzgledow bezpieczenstwa oraz rozwigzan architektonicznych nie
mozliwe bylo calkowite zabudowanie kacikoéw sanitarnych. Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 5 sierpnia 2010
r., sygn. I ACa 508/10 - niepubl., wskazal, iz: "Jedynie czeSciowe odgrodzenie od reszty celi kacika sanitarnego
wynika z konieczno$ci zapewnienia warunkdw bezpieczenstwa (obserwacja skazanych), a ujemne doznania skazanych
wynikajgce z konieczno$ci obcowania z toaleta znajdujaca sie w celi, ktéra ponadto nie zapewnia catkowitej intymnosci
winny ustapi¢ przed nadrzedna wartoScia, jaka jest bezpieczenstwo zdrowia i zycia czlowieka". W celach znajduje
sie sprawna technicznie wentylacja i okno, ktére mozna otwieraé o kazdej porze dnia i nocy. Zaklad Karny w R. jest
wyposazony w wentylacje grawitacyjna, ktorej zasada dzialania polega na tym, ze cieple powietrze jako lzejsze unosi
sie do gbry zapewniajac jego obieg w pomieszczeniu. Wprowadzenie rozwiazan bardziej zaawansowanych technicznie
np. wentylacji mechanicznej za pomoca wentylatoréw umieszczonych w przewodach wentylacyjnych, stanowiloby w
istocie luksus, byloby to bowiem lepsze rozwigzanie niz posiada wiekszo$¢ budynkéw w Polsce. Cele oéwietlane sa
naturalnym $wiatlem padajgcym z okna, a nadto o§wietleniem jarzeniowym o mocy 2 x 40 W. Natezenie o$wietlenia
jest zgodne z odpowiednimi normami. Za zgoda dyrektora osadzeni moga tez korzysta¢ z wlasnych lampek stotowych
np. do czytania.

Powdd podnosit takze, ze nie mial w celi dostepu do cieplej wody, co utrudnialo mu dbanie o higiene osobista.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz cele mieszkalne nie sa wyposazone w instalacje cieplej
wody. Osadzeni moga jednak posiada¢ wlasne grzalki do gotowania wody w celach spozywczych lub sanitarnych.
Jezeli sprzetu takiego nie posiadaja to goracg wode moga otrzymac od osadzonych porzadkowych. Nadto zgodnie z §
30 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego



wykonywania kary pozbawienia wolnosci, osadzeni w jednostkach penitencjarnych mezczyZni moga korzystacé cieplej
kapieli co najmniej 1 raz w tygodniu.

W ocenie Sadu zarzut powoda, iz w Zakladzie Karnym w R. nie ma odpowiedniej opieki medycznej rowniez jest
niezasadny, co wykazano w ustaleniach stanu faktycznego.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz budynek Zakladu Karnego pochodzi z XIX wieku i budowany byt dla innych standardéow
niz obowiazuja obecnie, co powoduje z kolei, Ze istniejace w budynku ograniczenia natury architektonicznej nie
zawsze pozwalaja dostosowaé go w pelni do najnowszych rozwigzan jakie stosuje sie we wspolezesnych obiektach
budowlanych pomimo, iz jednostka penitencjarna przechodzila w ostatnim dziesiecioleciu szereg remontow.

Istotg izolacji wieziennej, i to we wszystkich systemach penitencjarnych jest poddanie penitentéw wladzy w ramach
sprawowanej przez panstwo funkcji imperium. Doéwiadczenie zyciowe uczy, ze wszelkie proby wyegzekwowania
przez personel penitencjarny zachowan osadzonych, zgodnych z obowigzujacymi przepisami, sa poczytywane
przez wiezniow jako szykany, przejaw dyskryminacji, zastraszanie, og6lnie rzecz ujmujac za przejaw nieludzkiego
traktowania. Kreujac sie na ofiare systemu penitencjarnego powod nie chce pamietacd, ze jest przede wszystkim ofiara
wlasnych decyzji, stylu zycia i postepowania.

Powdd zostal osadzony w Zakladzie Karnym w R. w celu ochrony interesu spolecznego i wartosci nadrzednych, jakimi
sq izolacja przestepcow od spoleczenstwa i uzyskanie pozytywnych efektéw probacji. Ponadto osadzenie powoda nie
mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania i odbywalo sie w godziwych warunkach. Subiektywne przekonanie
powoda, ze nastapilo przy tym naruszenie jego dobr osobistych, jest bezpodstawne i nie moze znalezé ochrony z mocy
art. 23124 k.c., nie moze tez by¢ podstawa przyznania mu zado§¢éuczynienia przewidzianego w art. 448 k.c., zwlaszcza,
ze powdd nie wykazal, zgodnie z cigzacym na nim na podstawie art. 6 k.c. obowiazkiem, jakiej wymiernej szkody
doznal wskutek pobytu w jednostce pozwanego.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Pozew zostal sformulowany w sposob
nieprecyzyjny, ogblnikowy. Natomiast pozwany w odpowiedzi na pozew szczegdélowo i merytorycznie wykazal, ze
szkoda nie miala miejsca. Przedstawit odpowiednie dokumenty na potwierdzenie swoich twierdzen. Nie ma wiec
podstaw, by przyjac¢, iz dzialanie pozwanego naruszylo jakiekolwiek dobro osobiste powoda. Brak tez podstaw, by
uznaé zachowanie pozwanego jako bezprawne i ze pow6d wskutek takiego zachowania doznal jakiejkolwiek szkody
pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym dzialaniem lub zaniechaniem.

Brak tez jakiegokolwiek dajacego sie uzasadni¢ powigzania pomiedzy wysokoécia dochodzonej kwoty
zado$¢uczynienia, a rzekoma krzywda doznang przez powoda. Zadana kwota zado$éuczynienia jest razaco
wygbérowana i nie przystaje do rzeczywistoéci, $wiadczy jedynie o wybitnie merkantylnej podstawie roszczenia.
Wysoko$¢ zadanego przez powoda zadoSéuczynienia w odniesieniu do intensywnosci rzekomego naruszenia dobr ze
strony pozwanego Zakladu Karnego wskazuje, iz pow6dztwo miato charakter wylacznie fiskalny.

Wobec powyzszego, przede wszystkim ,wobec przedawnienia roszczen powoda, Sad orzekl jak w sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad przyznat pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za udzielenie G. M. pomocy prawnej
przyznanej mu z urzedu, ktéra nie zostala uiszczona przez powoda ani w czeSci, ani w calosci zgodnie z § 19
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz.461) przy
zastosowaniu stawki wynagrodzenia okres§lonej w § 11 ust 1 pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia jak wyzej.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona powodowa ktora domagala sie zmiany wyroku i zasadzenia dochodzonej kwoty
oraz przyznania pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawne;j.

Powod zarzucil Sadowi Okregowemu:



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w kontekscie rozstrzygniecia o
podniesionym przez pozwanego zarzucie przedawnienia, podczas gdy powod jest osoba pozbawiona swobodnego
dostepu do pomocy prawnej, w czasie biegu terminu byt pozbawiony wolnoéci co uniemozliwialo mu swobodne
dochodzenie swych roszczen;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i arbitralng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego
na nieuprawnionym uznaniu, ze dzialania pozwanego nie naruszaty débr osobistych powoda mimo, ze z materialu
dowodowego wynika, ze dobra te zostaly naruszone w wyniku zaniedban pozwanego, wbrew ciagzacym na nim
obowigzkom;

- naruszenie prawa procesowego , ktére mialo wplyw na tre$¢ postepowania, tj. art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza internisty.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal na rozklad ciezaru dowodowego z art. 24 k.c. i fakt wykazania przez powoda
w jaki sposdb z zostaly naruszone jego prawa a pozwany nie wykazal braku bezprawnoéci swego dzialania.

Powod wskazal, ze kazde zachowanie pozwanej nie majace podstawy w przepisach prawa ktére narusza dobra powoda
moze by¢ podstawa odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego.

Ponadto wskazal na fakt polgczenia pomieszczenia sanitarnego z pomieszczeniem mieszkalnym i to, ze 120 cm
przegroda nie zapewniala powodowi intymnoSci.

Powdd nie zgodzil sie z twierdzeniem, ze fakt odbywania kary w budynku zabytkowym moze by¢ wytlumaczeniem dla
obnizenia standardéw odbywania kary.

Powod zakwestionowal skuteczno$¢ wentylacji w pomieszczeniach zakladu karnego i fakt udzialu w niej otwierania
okna.

Ponadto wskazal na fakt wylaczania energii elektrycznej i brak podstaw do takiego dzialania.
Powod wskazal na mankamenty zwiazane z polaczenia zlej wentylacji z niezabudowanym kacikiem sanitarnym .

Skarzacy zarzucil, ze oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w oparciu o supozycje, Z obecny
stan zdrowia powoda nie jest skutkiem warunkéw odbywania kary bylto przedwczesne.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnibst o jej oddalenie i wskazal na powdd nie udowodnil faktu
przebywania w warunkach zmniejszonego metrazu a pozostale zarzuty powoda sa golostowne.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie bowiem podniesione w niej zarzuty nie byly nieuzasadnione.

Orzeczenie Sadu Okregowego jest trafne i oparte zostalo o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny w caloSci podziela. Prawidlowo tez zastosowal Sad Okregowy przepisy prawa.

W szczegblno$ci za nieuzasadnione uznal Sad odwolawczy zarzuty apelacji sprowadzajgce sie do zakwestionowania
przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie
narusza zasady wspolzycia spolecznego.

W tym zakresie ponie$é trzeba, ze powod nie wskazat jakie zasady wspolzycia spolecznego pozwany w ten sposéb
naruszyl. Rowniez Sad w niniejszej sprawie takich zasad wskazaé nie moze.



Przypomnie¢ za$ trzeba, ze poniewaz zastosowanie przepisu art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, podnoszacy zarzut
naduzycia prawa przez przeciwnika powinien wykazac, ze zaistnialy wyjatkowe okolicznoéci, ktore skutki zgloszenia
tego zarzutu niweczylyby, takie jak charakter uszczerbku jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia i czas
trwania tego op6znienia. Ocena, czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna
by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria (wyrok SA w Lodzi z 17 pazdziernika 2014 r. , I ACa 549/14, LEX
nr 1544886).

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. (I PK 29/13, LEX nr 1511012) konstrukecja naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c. oraz art. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okolicznoSci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie
maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody. W szczegblno$ci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna
op6Znienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego op6znienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku
zobowigzaniowego. Stosowanie art. 5 k.c. (podobnie jak art. 8 k.p.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okolicznoS$ci konkretnej sprawy.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze jedyna okolicznoScia jaka wskazal powod w swej
apelacji, a jaka mialaby przemawia¢ za zastosowaniem art. 5 k.c. byl fakt, ze w okresie biegu tego terminu przebywat
on w zakladach zamknietych.

Wydaje sie oczywiste, ze taka argumentacja nie jest wystarczajaca. Przyjecie bowiem stanowiska powoda w tym
zakresie spowodowaloby faktyczne pozbawienie znaczenia zarzutu przedawnienia w sprawach tego rodzaju. Kazdy
osadzony moze bowiem twierdzi¢, ze nie mial swobodnego dostepu do pomocy prawnej i nie moégl w stosownym czasie
zglosi¢ swych roszczen.

Co jednak znacznie istotniejsze, twierdzenie, iz z samego faktu pozbawienia wolnoSci wynika utrudnienie w
dochodzeniu swych praw przed sgdem nie jest prawdziwe.

Najlepszym dowodem tego jest niniejsza sprawa, w ktérej powdd mimo przebywania w zakladzie karnym podejmuje
liczne czynnoéci obok czynno$ci swego pelnomocnika ustanowionego z urzedu i caly czas aktywnie uczestniczy w
przebiegu postepowania.

Nie bez znaczenia jest tutaj rowniez fakt, ze ta konkretna sprawa dotyczy zadania zado$¢uczynienia za naruszenia
dobr osobistych w znaczacej kwocie. Oparta jest wiec na twierdzeniu, Ze naruszenia te mialy znaczacy charakter i
wywolaly dolegliwo$¢ o znacznych rozmiarach. Byly wiec to wedlug powoda dolegliwo$ci znaczne i mocno odczuwalne.
Niezrozumiale jest wiec czekanie przez powoda z dochodzeniem swych roszczen przez okres wystarczajacy do upltywu
terminu przedawnienia.

Nie jest rowniez tak, ze przez sam fakt pozbawienia wolno$ci w sposo6b istotny zostaje zakldcona mozliwoéci
korzystania z pomocy prawnej. Praktyka uczy zZe jest inaczej. Osoby osadzone zazwyczaj wymieniajg sie swymi
do$wiadczeniami z zakresu stosowania prawa i dzielg sie wiedza w tym zakresie.

Zreszta i w niniejszej sprawie powdd otrzymatl pomoc prawng z urzedu, co réwniez §wiadczy o tym, ze omawiane
twierdzenia apelacji nie opieraja sie na prawdzie.

Nie jest wiec tak, ze sam fakt pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznany za owa wyjatkowa okolicznoé¢, ktéra oceniana
za pomoca obiektywnych kryteriéw, moglaby stanowi¢ podstawe zastosowania konstrukeji naduzycia prawa.

Nie wskazal za$ pow6d zadnych innych konkretnych i w sensie obiektywnym wyjatkowych okolicznosci jakie moglyby
ewentualnie by¢ podstawa zastosowania art. 5 k.c. w niniejszej sprawie.



Dlatego w ocenie Sadu odwolawczego nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania art. 5 k.c. W sytuacji
za$ gdy nie jest kwestionowany termin poczatkowy biegu przedawnienia nie ma podstaw by nie uzna¢ uptywu tego
terminu.

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutow powoda stwierdzié nalezy, ze pow6d prawidlowo zdefiniowal rozklad ciezaru
dowodowego w sprawach z art. 24 k.c. Mimo tego jednak jego zarzuty byly nieuzasadnione.

Istotnie jest bowiem tak, ze dochodzac zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych pow6d musi wskazaé i wykazac
w jaki spos6b naruszono jego dobra a na pozwanym spoczywa obowiazek wykazania, ze jego dzialania nie byly
bezprawne.

W sprawie o zado§Cuczynienie z tytulu naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do godnego odbywania kary
pozbawienia wolnoSci powod winien wykaza¢, ze odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okres§lonych warunkach,
za$ ciezar dowodu, iz owe warunki odpowiadaly obowiazujacym normom i na skutek tych warunkéw nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych spoczywa na pozwanym.

Nie jest jednak prawdziwe twierdzenie powoda, ze wykazal on w jaki sposob zostaly naruszone jego prawa.

W tym zakresie, na co stusznie zwroécit uwage Sad Okregowy, powod nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen. Pozew za$ zostal sformulowany w sposob nieprecyzyjny i ogolnikowy. W pozwie wskazal wprawdzie
powdd przyklady dzialan ktore w jego ocenie naruszaly jego prawa ale w procesie ich nie wykazal.

Pozwany za$ wykazal, Ze pobyt powoda w zakladzie karnym w objetym sporem okresie odbywal sie w warunkach,
ktére nie naruszaly dobr osobistych powoda.

W szczeg6lno$ci z materialu dowodowego nie wynika aby powdd przebywat w omawianym okresie w celach
przeludnionych. Nie wykazal w zaden spos6b powdd aby kiedykolwiek skladal skargi z tego tytulu, nie wykazal
kiedy i w jakich celach o zmniejszonym metrazu przebywal, nie przedstawil zadnych decyzji o umieszczeniu go w
przeludnionej celi. Zarzuty powoda w tym zakresie nie wychodza wiec poza golostowne twierdzenia.

Tymczasem z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego wynika, ze $rednie roczne zaludnienie Zakladu Karnego
oscylowalo w ostatnich latach okolo 100% pojemnosci jednostki. Przeczy to twierdzeniom powoda o przebywaniu w
przeludnionych celach.

Roéwniez pozostale okoliczno$ci wskazane przez powoda zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy jako nie
odbiegajace od minimalnego standardu.

Stusznie wskazal przy tym ten Sad, ze oceniajac 6w standard trzeba mie¢ na uwadze, ze powdd odbywa kare
pozbawienia wolno$ci, ktora z zalozenia spelnia funkcje represyjng jako odplata za dokonane przestepstwo i musi
stanowi¢ dolegliwoé¢ dla skazanego. Dlatego nie mozna poszukiwaé naruszenia praw powoda w samym fakcie, ze
odbywanie kary jest bardziej ucigzliwe od zycia na wolnoSci. Pewne obnizenie standardu zyciowego i zwigzane z
tym odczuwanie dolegliwoéci i dyskomfortu stanowi, obok pozbawienia osadzonych mozliwoéci opuszczania zakladu
karnego, istote tej kary. Dlatego poréwnywanie warunkéw zycia w zakladzie karnym z warunkami Zycia oséb
przebywajacych na wolnoSci nie ma uzasadnienia.

Oceniajac to czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda musi Sad pamietac o funkcji odbywanej przez powoda
kary. Dlatego tylko naruszenie minimalnych standardéw odbywania tej kary, oczywiscie przy spelnieniu przestanki
bezprawnosci i innych koniecznych przestanek, moze by¢ podstawa odpowiedzialnoéci sprawcy.

Dopiero bowiem takie naruszenia débr osobistych, ktére przekraczaja normy wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci moga by¢, w konkretnych okolicznoSciach uznane za dajace podstawe do stosowania Srodkéw ochrony



prawnej, jakimi sa przepisy art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. (wyrok SA w Lodzi z dnia 25 lutego 2014 r. , I ACa 1150/13,
LEX nr 1439207).

Odnoszac sie za$ do poszczegdlnych zarzutdw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszona kwestia odgrodzenie kacika
sanitarnego zostala oceniona przez Sad Okregowy prawidlowo.

Stusznie wskazal tutaj Sad pierwszej instancji, ze przy ocenie owego odgrodzenia musza by¢ wziete pod uwage zaré6wno
potrzeba zapewnienia osadzonym podstawowej intymno$ci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych jak i szczegdlnie
istotna w przypadku zaktaddéw karnych, potrzeba zapewnienia osadzonym bezpieczenstwa oraz podstawowej kontroli
nad ich zachowaniami. Nie wymaga glebszego uzasadniania teza, ze wérod tych dwoch wartoéci nadrzedng role
nalezy przyzna¢ ochronie zdrowia i zycia osadzonych. Istotnym obowiazkiem stuzb w zaktadzie karnym jest ochrona
osadzonych przed wzajemnymi aktami przemocy i przeciwdzialanie samoagresji.

Dlatego nie mozna uznaé w niniejszej sprawie aby wielko§¢é kwestionowanej przegrody, aczkolwiek moze stanowi¢
pewna niedogodnosci dla osadzonych, mogla stanowié podstawe roszczen powoda.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, iz jak slusznie wskazano w orzecznictwie, lista chronionych prawnie débr
osobistych zostala uzupelniona o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania kary w zakladach karnych, a
wskazane godne warunki obejmuja rowniez zapewnienie prywatno$ci i intymno$ci, m.in. zwigzanych z potrzebami
fizjologicznymi, niemniej nie przewiduja one zapewnienia samodzielnoSci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani
ich oddzielenia murem od pozostalej czesci celi (wyrok SA w Lublinie z dnia 4 lutego 2014 r. , I ACa 679/13, LEX
nr 1438096).

Nie podzielil Sad odwolawczy zarzutéw apelacji dotyczacych dolegliwosci zwigzanych z dzialaniem wentylacji
grawitacyjnej w celach. W tym zakresie podziela Sad Apelacyjny stanowisko, ze wentylacja mechaniczna (lub wrecz
klimatyzacja) nie jest jeszcze standardem w Polsce i na $§wiecie. Wydaje sie wiec, ze nie sg uzasadnione oczekiwania
powoda w tym zakresie.

Za nadmiernie optymistyczne nalezy przy tym uznaé twierdzenie, ze sytuacja gdy pomieszczenie sanitarne stanowi
wydzielong cze$¢ pomieszczenia mieszkalnego, nie wystepuje juz w Polsce wérdd lokali zajmowanych przez osoby nie
pozbawione wolnosci.

Zreszta wskazuje sie, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym
nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwosci lub niedogodnos$ci, zwiazanych z samym pobytem w takim
zakladzie, polegajacym np. na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkéw sanitarnych, albo okresowym przebywaniu
w celi z wieksza niz okreslona standardami liczba osadzonych; nie powinno sie oczekiwaé warunkéw podobnych
do domowych, ktore dla wielu ludzi bywajga bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej kary. Godno$¢
skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jesli odpowiada uznanym normom poszanowania
czlowieczenstwa wyrok SA w Lodzi z dnia 11 lipca 2014 ., I ACa 1473/12, LEX nr 1509031).

W omawianym zakresie jednak, najistotniejsze znaczenie ma to, ze strona pozwana wykazala, ze istniejgca wentylacja
grawitacyjna jest poddawana okresowym kontrolom i jest sprawna. Powod nie wykazal za$ aby bylo inaczej.

Zarzuty powoda w zakresie rzekomego uniemozliwienia osadzonym utrzymania czystoSci w celach nie zostaly niczym
poparte. Nawet nie twierdzil powod, ze kiedykolwiek skladat skargi na brak odpowiednich §rodkéw czystosci lub w
jakikolwiek inny sposéb zwracal na to czyjakolwiek uwage.

Podnoszona w apelacji kwestia okresowego wylgczania pradu w ocenie Sadu Apelacyjnego nie uzasadnia roszczen
powoda. Wskaza¢ tutaj nalezy, ze wylaczenia te maja charakter wylaczen krotkotrwalych, w porze dziennej nie dotycza
o$wietlenia celi a w porze nocnej odbywaja sie w p6Znych godzinach nocnych przeznaczonych na wypoczynek. Chociaz
wiec stanowig oczywista niedogodnosé, to jej rozmiar nie jest taki aby mogl uzasadniaé twierdzenia o naruszeniu dobr
osobistych osadzonych. Fakt uregulowania tych wylaczen i ich staly oraz powtarzalny charakter pozwala przy tym



osadzonym na uwzglednienie ich w planowaniu swoich zaje¢. Same za$ wylaczenie nie sa spowodowane zamiarem
szykanowania osadzonych ale wynikaja z przyczyn oszczedno$ciowych.

Przypomnie¢ tu trzeba, ze wskazuje sie, iz wylaczanie doplywu energii elektrycznej w gniazdach oraz o$wietlenie
w godzinach nocnych nie moze zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace dobra osobiste osadzonego i Swiadczace o
niehumanitarnych warunkach odbywania kary pozbawienia wolnoéci. (...) O naruszeniu dobra osobistego w postaci
uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwié w przypadku pewnych uciazliwosci lub
niedogodnoSci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie
celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnoéci warunki
mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godnoéé skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (wyrok SA w Warszawie z dnia 19
wrze$nia 2014 r. , I ACa 270/14, LEX nr 1527273).

Dlatego rowniez ta okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy roszczen powoda.

Biorgc to wszystko pod uwage podzielit Sad Apelacyjny stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze osadzenie powoda
nie mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania a warunki w jakich sie odbywalo nie uzasadniaja twierdzen o
naruszeniu jego dobr osobistych. Slusznie wskazat Sad Okregowy, iz subiektywne przekonanie powoda o naruszeniu
jego dobr osobistych, jest bezpodstawne.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze dobrami osobistymi, mozliwymi do naruszenia w zwigzku z odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci sg godno$¢ oraz prawo do prywatnosci. Przy czym przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobr
osobistych osoby osadzonej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozbawienie wolnoSci takiej osoby trzeba postrzegaé nie tylko
jako kare, ale i forme w jakiej - poprzez poddanie sie dolegliwo$ciom wlaéciwym jej wykonywaniu - skazany moze
zado$céuczynié za swoj czyn spolecznosci, ktorej reguly postepowania naruszyl. Ustawodawca dostrzeg} te okoliczno$é
i w art. 67 k.k.w. wskazal, Ze wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci ma na celu wzbudzenie w skazanym woli
wspoldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczego6lnoSci poczucia odpowiedzialnoéci za
swoje postepowanie, oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu
do przestepstwa (wyrok SA w Warszawie z dnia 14 maja 2014 r. , I ACa 687/13, LEX nr 1500853)..

Stusznie rowniez ocenil Sad Okregowy, ze powdd nie wykazal, jakiej wymiernej szkody doznal wskutek pobytu w
jednostce pozwanego.

Za nieuzasadniony uznal Sad odwolawczy zarzut apelacji dotyczacy oddalenia wniosku powoda o powolanie biegtego
lekarza.

Prawidlowo wskazal tutaj Sad Okregowy na blednie sformulowang teze dowodowa, ktéra w zaden sposéb nie
korelowala z okoliczno$ciami faktycznymi, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenie. Teza ta nie odnosila sie do
konkretnego stanu zdrowia powoda ani do przedzialu czasowego, ktoéry objety byl sporem a miala na celu jedynie
zbadanie powoda i ustalenie stanu jego zdrowia bez zwigzku z okolicznoSciami sprawy.

Skoro wiec dowdd ten nie dotyczyl okolicznosci istotnych w sprawie to oddalenie wniosku o jego przeprowadzenie
bylto uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

W punkcie 2 wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za udzielenie powodowi pomocy prawnej
przyznanej mu z urzedu, ktéra nie zostala uiszczona przez powoda ani w czedci, ani w caloéci zgodnie z § 19
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz.461) przy
zastosowaniu stawki wynagrodzenia okre§lonej w § 11 ust 1 pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 3 i § 13 uist. 1 pkt 2
rozporzadzenia.



