Sygn. akt V ACa 918/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Kiercz
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Aleksandra Janas
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spo6tki Akcyjnej w S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XIV GC 8/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 918/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) S.A. w S. dochodzila od pozwanej (...) S.A. w L. kwoty 308.720,04 7} z odsetkami ustawowymi od dnia
10.10.2013 1. jako beneficjent z wystawionej przez pozwana gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 14.11.2011 r. celem
zabezpieczenia nalezytego usuniecia wad i usterek powstalych w ramach realizacji kontraktu nr (...)z dnia 24.11.2010
r., dotyczgcego robot budowlanych na wykonanie sieci wodociggowej i sanitarnej wraz z przylaczami w O..

Powbdka przedstawila §wiadectwo ,przejecia czeéci robot z dnia 10.05.2012 r.” oraz protokol odbioru koncowego
rob6t z dnia 10.05.2012 r., sporzadzone z udzialem inwestora i zaznaczyla, ze wykonawca zobowigzal sie do usuniecia



wad i usterek w sieci kanalizacyjnej wedlug harmonogramu podpisanego dnia 21.06.2012 r. przez prezesa zarzadu
spotki (...) J. B.. Wykonawca poprawek nie wykonal mimo licznych kierowanych do niego wezwan, wobec czego
powddka zlecila wykonanie prac poprawkowych innej firmie budowlanej. Powddka okreélila lgczny koszt usuwania
wad i usterek stwierdzonych po dniu 23.07.2012 r. w wysoko$ci 357.556,88 zt z tym, ze powddka ograniczyla zadanie
pozwu do kwoty nie wyzszej anizeli suma gwarancji aktualna na dzienn wystawienia wezwania do zaplaty z dnia
19.09.2013 r. Wobec braku wykonania napraw przez wykonawce powodka zwrécita sie do pozwanej o wyplate sumy
gwarancyjnej wypelniajac wszystkie formalne wymogi wezwania.

Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo.

Pozwana zaskarzyla nakaz wnoszac o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze powodka zaangazowala do wykonania
umoéwionych robdt z inwestorem podwykonawce (...) S.A. niezatwierdzonego przez inwestora. Podniosla argument
o braku protokolu odbioru robét miedzy powodka a jego podwykonaweg oraz o rozwigzaniu umowy miedzy nimi.
Pozwana podkreélila, Ze gwarant z umowy ubezpieczeniowej moze podnie$¢ zarzuty bez ograniczen zwigzane
ze stosunkiem podstawowym beneficjenta i zobowigzanego, na zlecenie ktérego wystawiona zostala gwarancja
ubezpieczeniowa.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
308.720,04 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10 pazdziernika 2013 roku oraz kwote 22.654 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Sad Okregowy wyrazil poglad, ze do wazno$ci umowy podwykonawczej w zakresie rob6t budowlanych miedzy
powddka i (...) S.A. zgoda inwestora nie byla wymagana (art. 647" k.c.), a umowa powoédki i firmy (...) S.A.

jako podwykonawcy zawarta zostala w formie pisemnej (art. 647" § 4 k.c.). Podwykonawca wykonal objete umowg
roboty sieciowe w zakresie wodociggdéw i kanalizacji w cze$ci. Inwestor - Zaklad (...) Sp. z 0.0. w O. wypowiedzial
powodowemu wykonawcy umowe o roboty budowlane, czym unicestwil byt prawny umowy stron w zakresie nie
wykonanym przez powddke, a pozostawil w mocy w zakresie dotyczacym zrealizowanych robo6t budowlanych. Z
identycznym skutkiem powddka wypowiedziala umowe swojemu podwykonawcy.

Poza wszelkimi watpliwo$ciami pozostala okoliczno$é fizycznego przejecia zakresu rob6ot podwykonawczych przez
powbdke od firmy (...) S.A. Roboty te zostaly zinwentaryzowane z udzialem upowaznionego pracownika tego
podwykonawcy R. N., ktéry uczestniczyl w sporzadzaniu protokolu inwentaryzacyjnego. Nastepnie z jego udzialem
spisany zostal protoko6l odbioru koncowego robdt, w tym w czeSci zrealizowanej przez podwykonawce, po czym
sporzadzone zostalo Swiadectwo przejecia czesci robot. Prezes podwykonawcy w osobie J. B. podpisal harmonogram
usuwania wad w zakresie wykonanych przez (...) S.A. rob6t. Inwestor przyjal ostatecznie roboty sieciowe.

(...) S. A. nie usunat stwierdzonych wad i usterek. Powodka wzywala kilkakrotnie (...) S.A. do przystapienia do
usuwania wad. Kolejne wezwania kierowane przez nig byly nieskuteczne. Wobec tego powddka zawarla umowe z
innym przedsiebiorca celem ich usuniecia. Prace zostaly wykonane przez G. K., jednak w toku tychze robdt ujawnione
zostaly kolejne wady i usterki wymagajace niezwlocznego usuniecia. Okoliczno$ci ujawnienia nowych wad i usterek
zostaly zgloszone firmie (...) S.A. Powodka wyraznie zastrzegla mozliwo$¢ skorzystania z prac wykonawcy zastepczego
w tym zakresie, o ile (...) S.A. pozostanie dalej bierny w realizacji obowigzku usuniecia wad przedmiotu rob6t, w tym
ujawnionych w okresie udzielonej gwarancji odnosnie dobrej jakoSci rob6t budowlanych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwany gwarant zobowigzal sie na rzecz powodowego beneficjenta wyplaci¢ sume objetg
gwarancja ubezpieczeniowa w wykonaniu porozumienia zakontraktowanego w ramach uzgodnien z podwykonawca
(...) S.A. Zobowiazanie pozwanej wobec powodowego beneficjenta bylo nastepstwem umowy podwykonawczej
powodki i (...) S.A. W momencie wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej, umowa podwykonawcza istniala w $wietle
prawa, gdyz wypowiedzenie tej umowy mialo miejsce dopiero w marcu 2012 r. Dokumenty zdawczo — odbiorcze,



w tym protokot odbioru potwierdzajacy objecie w fizyczne wladztwo przedmiotu robo6t wykonanych przez (...) S.A.,
zostaly przedstawione pozwanej w zalaczeniu do wezwania dotyczacego zaplaty sumy z gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Wedlug Sadu Okregowego, powodka przedstawila pozwanej wszelkie dokumenty powolane w treSci gwarancji
ubezpieczeniowej. Przedlozyla pisemne o§wiadczenie dotyczace niezaspokojenia jej roszczen przez (...) S.A. w zakresie
usuwania wad i usterek w wykonanych robotach budowlanych, objetych umowa nr (...) z dnia 24.11.2010 r., a takze
kopie wezwan skierowanych do podwykonawcy celem usuniecia wad i usterek, jak réwniez stosowne upowaznienia
os6b dokonujacych powyzszych czynnosci. W my$l tresci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej powodka nie byta
obowiazana do wykazania, ze (...) S.A. zobowiazania bedacego przedmiotem gwarancji nie wypelnila, natomiast to
gwarant celem uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci z gwarancji ubezpieczeniowej obowigzany byl udowodnic, ze
podwykonawca wykonal te czynnoéci. Pozwana nie wykazala tych okolicznoéci, a wnioskowane dowody z zeznan
swiadkoéw w ogoble nie dotyczyly tego zakresu okolicznosci faktycznych, stad Sad Okregowy wnioski te oddalil.

Pozwana natomiast celem obrony przed roszczeniem powddki z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej powolata
okoliczno$ci dotyczace bytu prawnego umowy z firma (...) S.A., ktére jednak nie podwazyly samej umowy
podwykonawczej powoda i firmy (...) S.A. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana mogla wykazywac¢ okolicznosci
faktyczne przywotane w gwarancji ubezpieczeniowej, a wynikajace z treéci zobowiazania powodki i jej podwykonawcy.
Pozwana nie wykazata jednak, ze usterki zostaly usuniete, a powddka przedstawila dowody wykonania zastepczego w
miejsce robot, do ktorych byl zobowiazany (...) S.A.

Zobowigzanie z gwarancji ubezpieczeniowej nie naruszylo zasady swobody uméw (art.353" k.c.). Sposéb wykonania
zobowigzania przez pozwana nie powinien narusza¢ treSci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej i zapewniaé
realizacje jego celu spoleczno — gospodarczego oraz zasad wspdlzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow w tym
zakresie (art. 354 k.c. i art..355 k.c.). Wobec tego Sad Okregowy zadanie pozwu uwzglednil w caloéci. O odsetkach
orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c., a o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana zarzucila:

1. Naruszenie art. 353' Y k.c. w zw. z pkt 1 i 2 Gwarancji Ubezpieczeniowej wlaéciwego usuniecia wad i usterek nr
(...) z dnia 14 listopada 2011 r. polegajaca na uznaniu, ze powdédka wypekila warunki niezbedne do wyplaty sumy
gwarancyjnej w sytuacji, gdy w ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz powodka nie przedtozyta
protokotu odbioru prac podpisanego na zasadzie umowy pomiedzy nia a podwykonawca, a zgodnie z trescia gwarancji
zabezpieczala ona roszczenia beneficjenta z tytulu nieusuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie gwarancji po
podpisaniu protokolu odbioru na zasadach umownych;

2. Naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze dowody przedlozone przez strone powodowg w postaci
protokotu komisji inwentaryzacyjnej z dnia 8 maja 2012 r. i Swiadectwa przejecia czesci robot z dnia 10 maja 2012 1.
mozna uznaé za spelnienie wymogoéw gwarancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidtowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne. Oceniajgc wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej
oceny dowoddéw okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznac zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3



wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad
w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktoérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkoéw wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci sprawy nie sa sporne miedzy stronami, a zarzuty pozwanej sformulowane w ramy
art. 233 § 1 k.p.c. nie kwestionuja ani faktu, ze dokumenty w postaci protokotu komisji inwentaryzacyjnej z dnia 8
maja 2012 r. i $wiadectwa przejecia czesci robot z dnia 10 maja 2012 r. zostaly sporzadzone, ani tego, ze tre$¢ w
nich zawarta nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Pozwana podniosla jedynie, ze dokumenty te nie spelniaja
warunkéw gwarancji, co nalezy ocenié¢ z punktu widzenia tresci stosunku prawnego laczacego strony sporu, a nie z
punktu widzenia poprawnos$ci poczynionych ustalen faktycznych.

Pozwany ubezpieczyciel jako gwarant wystawil dokument gwarancji ubezpieczeniowej, w ktorej zagwarantowal
nieodwolalnie i bezwarunkowo, na zasadach okreSlonych w dokumencie gwarancji, zaplaci¢ powodowemu
beneficjentowi nalezno$ci do okreslonej kwoty. NaleznoSci te mogly powstaé w zwigzku z wykonywaniem umowy
zawartej pomiedzy powodowym beneficjentem a zobowigzanym wykonawca na budowe sieci wodociggowej i
kanalizacji sanitarnej z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie gwarancji
po podpisaniu protokotu odbioru, na zasadach okreslonych w umowie o roboty budowlane. Gwarant zobowigzat sie
do wyplaty nalezno$ci w terminie czternastu dni od otrzymania wezwania do zaptaty wraz z zalacznikami. Wezwanie
mialo zostaé zlozone w okresie obowiazywania gwarancji, czyli do dnia 14 wrze$nia 2015 r., i zostaé podpisane przez
osoby wlasciwie umocowane do reprezentacji beneficjenta. Zalacznikami do wezwania mialy by¢:

a) pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzany wykonawca pomimo pisemnego wezwania przez beneficjenta do usuniecia
wad i usterek nie zaspokoit jego roszczen;

b) kopia skierowanego do zobowiazanego wezwania do usuniecia ujawnionych wad i usterek;
¢) dokument po$wiadczajacy umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty (np. aktualny wypis KRS).

Nie budzilo sporu, ze powddka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty dolaczajac do niego wszystkie
wymagane w dokumencie gwarancji zalaczniki. Zadana nalezno$¢ byla zwigzana z brakiem reakeji na wezwania
do usuniecia wad i usterek w pracach wykonywanych w ramach okreSlonego kontraktu przez zobowigzanego.
Mimo licznych wezwan zobowiazany wykonawca pozostawal bierny. Mimo to pozwany ubezpieczyciel odmowil
wyplaty zadanej kwoty powolujac sie na to, iz powodka nie przedstawila dokumentu potwierdzajacego wysoko$é
$wiadczenia jej naleznego i termin jej powstania. Po rozpatrzeniu odwolania pozwana zarzucila nadto powddce,
iz zatrudnila podwykonawce bez zgloszenia inwestorowi, a w dodatku odstgpila od zawartej z nim umowy. To,
wedlug pozwanej, $wiadczy o naduzyciu prawa przez beneficjenta (art. 5 k.c.). Dopiero w procesie sadowym pozwana
sformulowala jeszcze jeden zarzut, ktory jest akcentowany w apelacji, ze w stosunkach umownych pomiedzy powodka
a zobowigzanym wykonawca nie zostal sporzadzony protokoét odbioru robot.

Postepowanie pozwanej nalezalo uznac¢ za nieprawidlowe, sprzeczne z treécia lgczacego strony stosunku umownego
i nie znajdujace podstaw w okoliczno$ciach faktycznych.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng umowa, uksztaltowang przez praktyke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 1996 r., sygn. akt I CRN 38/96). Jako czynno$¢ ubezpieczeniowa znajduje gtownie oparcie w zasadzie

swobody uméw (art. 353" k.c.), a do jej zawarcia wymagane jest zlozenie o§wiadczef woli przez obie strony, przy czym
wola ta moze zostaé wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny.



Umowie gwarancji ubezpieczeniowej towarzysza zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek
podstawowy pomiedzy dluznikiem i wierzycielem - beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej zawierana pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osobg trzecia i zakladem
ubezpieczen - gwarantem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 r., I CK 102/03). Ze stosunku
podstawowego wynika obowiazek udzielenia wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej celem jest
zabezpieczenie wykonania zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowiazku udzielenia
wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie - przez
dluznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecia - udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad
ubezpieczeni. W wykonaniu tego zobowigzania gwarant, bedacy zakladem ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji
ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy
gwarancji nastepuje przez przyjecie przez gwarantariusza oferty gwaranta zawierajacej tre$¢ umowy gwarancji.

W ramach swobody uméw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zadanie albo, ze jest
bezwarunkowa, powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji
ubezpieczeniowej powoduje, ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosi¢ zarzutéw
niewaznoSci causae badz jej odpadniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt I CSK102/03).

Zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1999 r., sygn. akt II CKN 402/98 oraz z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt I CSK
102/03); ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego
zobowiazania, w szczeg6lnoéci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Istnienie i zakres samodzielnego
zobowigzania gwaranta okre§la sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2006 r., III CSK 25/06 oraz z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt I CSK
102/03). W omo6wionym zakresie cechy gwarancji ubezpieczeniowej sa podobne do gwarancji bankowej (por. uchwata
skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1993 r., zasada prawna, sygn. akt IT CZP 16/93 oraz uchwata
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 166/94). Konsekwencja braku
cechy akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza podnosié¢ zarzutow
z innego stosunku prawnego, w szczego6lnoéci zarzutéw ani z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez
zarzutéw ze stosunku podstawowego, w tym zarzutéow, ktore przystuguja dtuznikowi ze stosunku podstawowego
wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego. Wniosek taki wynika z charakteru wiezi
laczacej strony umowy gwarancji, tj. o charakterze obligacyjnym, z ktérego wynikaja prawa podmiotowe o charakterze
wzglednym (wierzytelnoéci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony stosunku obligacyjnego. Odmienna zasada, tj.
dopuszczajaca mozliwos$é podnoszenia przez gwaranta zarzutow ze stosunku podstawowego, musiataby wynikaé albo
z przepisu prawa, albo z woli stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej, nie ma bowiem przeszkdd, aby w ramach
zasady swobody umow strony inaczej uksztaltowaly tre§¢ umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w szczegoblnodci,
aby zobowiazanie gwaranta mialo charakter akcesoryjny, zblizony do zobowigzania poreczyciela (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 22 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 1436/13).

Umowa gwarancji bedaca przedmiotem niniejszego sporu miala charakter bezwarunkowy, uzalezniony od spelnienia
wymogdw czysto formalnych. Byla to wiec gwarancja bezwarunkowa, nieodwolalna. To oznacza, ze umowie nadano
cechy zobowigzania abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego, samodzielnego, ktorego istnienie nie zalezy od istnienia i
zakresu zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego, stanowiacego dlug wlasny ubezpieczyciela, wylaczajacego
mozliwo$¢ badania, czy zgloszone przez beneficjenta gwarancji zadanie zaplaty zostalo oparte na usprawiedliwionym
roszczeniu w stosunku do dluznika.

Apelujacy blednie przyjmuje, ze ustalenie, czy doszlo do zgodnego z tre$cia umowy o roboty budowlane, zawartej
pomiedzy powodowym beneficjentem a zobowigzanym wykonawca, podpisania protokolu wchodzi w zakres badania
stosunku lgczacego gwaranta z beneficjentem. Wéréd warunkéw formalnych, od ktorych uzalezniona byla wyplata



nalezno$ci, nie znalazt sie obowiagzek beneficjenta do przedstawienie protokolu (pkt 6 gwarancji). Pozwana nie
miala zatem uprawnienia do zadania przedstawienia takiego dokumentu. Wykazywanie braku protokolu odbioru
robo6t przez powodowego zamawiajacego od wykonawcy zmusilo pozwang do podnoszenia argumentéw opartych na
podstawie umowy o roboty budowlanej, ktéra pelni w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stosunek podstawowy. Juz
to dowodzi, iz pozwana oparta swoja argumentacje na stosunku podstawowym, co stoi w sprzecznos$ci z zasadami
abstrakcyjnoSci i braku akcesoryjno$ci umowy gwarancji, ktérg zawarla. Punkt 2 dokumentu gwarancji nie okresla
warunkéw formalnych wyplaty naleznoSci w gwarantowanej wysokoéci, ale okreSla, jaki stosunek podstawowy jest
nia chroniony.

Gwarancja ubezpieczeniowa stanowila dla powddki zabezpieczenie roszczen, jakie mogly powsta¢c w stosunku
do wykonawcy z tytulu nieusunietych lub wadliwie usunietych usterek powstalych w okresie gwarancyjnym. Co
istotniejsze, pozwana nigdy nie twierdzila, ze powddka zamierzala wykorzystaé gwarancje na pokrycie innych
nalezno$ci niz objetych gwarancja. W toku postepowania, powdédka w pelnym zakresie przedstawila, choé¢ nie miala
obowiazku, jakich naleznoSci dotyczyta zagdana kwota, kiedy i z jakiego tytulu powstaly, i jaki byl tok jej postepowania w
stosunku do wykonawcy, ktérego zachowanie ostatecznie zmusito powddke do skorzystania z gwarancji. OkolicznoSci
tych pozwana w zadnym zakresie nie podwazyla.

Stusznie wskazuje apelujaca, ze gwarant moze podnosi¢ zarzuty wyprowadzone z laczacego go z beneficjentem
stosunku gwarancji. Zarzuty te moga dotyczy¢ jego wlasnego zobowigzania. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze
przekroczenie przez beneficjenta celu uzyskanego zabezpieczenia moze uzasadnia¢ ochrone gwaranta przy uzyciu
konstrukcji naruszenia przez beneficjenta gwarancji postanowienn wlaénie umowy gwarancyjnej. Naruszenie to
mogloby by¢ przyjete, gdyby beneficjent gwarancji wykorzystal udzielone mu zabezpieczenie do innych celéow niz
wynikajace z gwarancji, np. staral sie jednostronnie rozszerzy¢ zabezpieczenie gwarancyjne na inne zobowiazania
podstawowe niz okre$lone w umowie gwarancyjnej. Nadto przyznaje sie gwarantowi prawo obrony za pomoca zarzutu
naduzycia przez wierzyciela gwarancji celu zabezpieczenia, uznajac, ze przeslanki takiego naduzycia musza by¢
okre$lone w odniesieniu do konkretnego przypadku. Skutecznoéc¢ tej obrony przyjmowana jest jednak wyjatkowo,
gdy naduzycie gwarancji okazuje sie ewidentne, np. gdy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych
korzysci, albo gdy jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy os6b zainteresowanych. W zalezno$ci od konkretnych
okoliczno$ci sprawy, obrona taka moglaby wchodzi¢ w rachube w przypadku braku stosunku podstawowego, ktérego
zabezpieczenie stanowilo cel gwarancji. Takze bowiem wtedy mogloby mieé¢ miejsce naduzycie prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c.

Z uwagi na fakt, ze obcigzajacy gwaranta obowigzek §wiadczenia powstaje juz z chwilag powiadomienia go przez
beneficjenta gwarancji o niewykonaniu zaplaty przez dluznika ze stosunku podstawowego, obrona, o ktorej wyzej
mowa, moglaby by¢ z reguly podjeta dopiero po realizacji gwarancji. Skuteczne jej przeprowadzenie czyni mozliwym
uznanie zgdania gwaranta zwrotu Swiadczenia spelnionego na rzecz beneficjenta za uzasadnione w $wietle przepiséw
art. 410 i nast. k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego majaca moc zasady prawnej z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn.
akr ITI CZP 166/94).

Rozwazania te prowadza do jednoznacznego wniosku, iz pozwana w zasadzie nie podniosla zadnego zarzutu
wynikajgcego z laczacego go z beneficjentem stosunku gwarancji. Wprawdzie w decyzji o odmowie wyplaty powolala
sie na naduzycie prawa, ale nie wskazala, jaka zasada wspodlzycia spolecznego zostala naruszona, czy tez, na czym
mialaby polegaé sprzeczno$¢ dzialania powddki jako beneficjenta z przeznaczeniem prawa z umowy gwarancji
ubezpieczeniowej. W apelacji pozwana juz nie powolywala sie na ten zarzut.

Wszelkie pozostale podnoszone argumenty zmierzajace do wykazania niezasadnoS$ci zgdania powodki stanowily
zarzuty oparte na stosunku podstawowym, ktdre ze wzgledu na charakter umowy gwarancji, ktora jest przedmiotem
sporu, s3 niedopuszczalne.

Wobec tego apelacje pozwanej nalezalo uznaé za niezasadna i oddali¢ ja z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. i zasagdzono je od pozwanej jako przegrywajacej na



rzecz powodki. Jedyny koszt, jaki poniosta powodka w tym postepowaniu stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego okre$lone w minimalnej wysoko$ci adekwatnie do wartos$ci przedmiotu zaskarzenia na postawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



