Sygn. akt V ACa 911/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Kiercz
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w C.
przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt XIII GC 466/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 911/14

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2013r. powodka (...) Spotka Akcyjna w C. wystgpila do Sadu Okregowego w Katowicach z
pozwem w postepowaniu nakazowym, w ktéorym domagala sie zasadzenia od pozwanej M. N. kwoty 282.324,85z}
wraz z naleznymi odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniajac to zadanie podala, ze dochodzona kwota stanowi
wierzytelno$¢, ktora powddka nabyla w drodze cesji od spoiki (...).M., Z. (...) Spotka Jawna w J.. W spdlce tej pozwana
dokonywala zakupdéw rur (...) réznej wielkoéci i rodzaju, przyjela nastepnie wszystkie wystawione faktury i mimo

wezwania nie dokonala zaplaty naleznosSci wynikajacych z tych faktur.




W dniu 8 maja 2013r. wydano w sprawie nakaz zaplaty, od ktérego pozwana wiosla zarzuty zadajac oddalenia
powddztwa i kwestionujac wazno$é umowy przelewu wierzytelnosci oraz zasadno$¢ powodztwa. W odpowiedzi na
podniesione zarzuty powddka podtrzymala swe stanowisko w sprawie, a dodatkowo — w razie nieuwzglednienia
zadania przez Sad Okregowy — wniosla o zasadzenie od pozwanej odszkodowania w wysokoSci 239.976,12z} wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez pozwana w wyniku zlozenia
o$wiadczenia o uznaniu dlugu i zrzeczeniu sie zarzutu potracenia, co stanowilo podstawe wyplaty na rzecz sprzedawcy
kwoty finansowania odpowiadajacej 85% warto$ci kazdej z faktur, a to w ramach laczacej powodke ze sprzedawca
umowy faktoringu.

W dniu 12 wrze$nia 2013r. powddka wystapila do Sadu Okregowego w Katowicach z kolejnym pozwem w
postepowaniu nakazowym, w ktorym domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 214.144,23z1 wraz z odsetkami
i kosztami procesu, co réwniez opierala na umowie cesji zawartej ze spo6lka (...), ktérej pozwana nie zaplacila za
nabyte towary. Takze w tej sprawie — w dniu 18 wrze$nia 2013r. — wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
od ktérego pozwana wniosla zarzuty twierdzac, ze sprzedawca nie wydal jej zakupionych towaréw. Wobec takiego
stanowiska pozwanej powodka na wypadek nieuwzglednienia jej zadania wniosla o zasadzenie od pozwanej dalszego
odszkodowania w wysoko$ci 148.756,26z1 wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W toku postepowania wobec zaplaty przez pozwana na poczet naleznoéci objetej pierwszym nakazem zaplaty kwoty
21.955z1 powoddka cofnela pozew w tym zakresie.

Wyrokiem z 30 wrzeénia 2014r., zapadlym w obu sprawach rozpoznanych i rozstrzygnietych lgcznie, Sad Okregowy
uchylil wydane w nich nakazy zaplaty, oddalil powodztwa i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej koszty procesu
- odpowiednio 12.217z}t oraz 11.217z}. Sad ustalil, Ze pozwana przez okolo 10 lat wspdlpracowala ze spoétka (...).M.,
Z. (...) Spdtka Jawna w J., od ktorej kupowala materialy w postaci rur (...). W toku tej wspodlpracy sprzedawca
(cedent), chcac zabezpieczy¢ sie przy umowach sprzedazy, uzaleznial wydanie towaru od podpisania przez pozwana
faktury oraz wyrazenia zgody na cesje wierzytelnosci objetej faktura, z uwagi na laczacg te spolke z powodka
umow3 factoringu. Praktyka bylo takze wydawanie towaru po uplywie pewnego czasu od dnia wystawienia faktury,
przy czym nastepowalo to bezposérednio na rzecz kontrahentéw pozwanej na realizowanych przez nich budowach.
Zamowienia byly sktadane telefonicznie lub za pos$rednictwem poczty elektronicznej, ze wskazaniem miejsca, gdzie
nalezalo dostarczyé¢ towar, nastepnie sprzedawca wystawial fakture VAT. Realizacja zaméwienia nastepowala w
pOZniejszym czasie i miala zwigzek z warunkami atmosferycznymi, odlegloScia do odbiorcy i terminem uzyskania
pozwolenia wjazdu na konkretna umowe. Praktyka taka zwiagzana byla z wahaniami cen towaru, czemu mialo zapobiec
wystawienie faktury potwierdzajacej dokonanie transakcji, przy czym z uwagi na zaufanie pomiedzy kontrahentami
potwierdzenie dostaw odbywalo sie ustnie lub poprzez odreczne zapiski magazyniera lub potwierdzenie wydane przez
kierownika okreslonej budowy, ktére nastepnie za posrednictwem poczty przesylano pozwanej. W okresie objetym
pozwem, to jest od 26 listopada 2012r. do 22 lutego 2013r., cedent wystawil pozwanej siedem faktur VAT (o numerach:
(), (), Gy (o)), Gld), (o), (o)) na taczng kwote 496.468,80z1 brutto. Faktury te zawieraly w swej treSci powolanie
sie na laczaca cedenta z powddka umowe faktoringu i wskazywaly konieczno$¢ zaplaty na rzecz cesjonariusza.
Jednocze$nie pozwana w zaufaniu do cedenta podpisala wymagane przez cesjonariusza standardowe o§wiadczenie
o wyrazeniu zgody na przelew i uznaniu zobowiazan. Jak ustalono, z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne,
a pbzniej z uwagi na problemy finansowe cedenta, towar objety wymienionymi wyzej fakturami nie zostal pozwanej
dostarczony, cedent nie osiggnal z powddka porozumienia do realizacji wierzytelno$ci poniewaz nie byt w tanie zwrdcic
otrzymanej zaliczki faktoringowej. Poniewaz liczono na mozliwo$§¢ wykonania zamoéwien z p6zniejszym czasie, faktury
te nie zostaly skorygowane. Ostatecznie, po bezskutecznym wezwaniu cedenta do wydania towaru pozwana odstapila
od umowy sprzedazy, o czym powiadomila powodke. Wierzytelno$ci wynikajace z opisanych wyzej faktur VAT staly
sie przedmiotem umowy cesji zawartej pomiedzy spo6ika (...) i powodka.

W oparciu powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad Okregowy uznal za udowodnione, ze cho¢ pomiedzy pozwana i
cedentem doszlo do zawarcia umoéw sprzedazy towaréw objetych dotaczonymi do pozwéw fakturami, to jednak
pozwana towaréw tych nie otrzymata. Sprzedawca nie spelil bowiem swego Swiadczenia polegajacego na



przeniesieniu wlasnosci rzeczy nabytej, do czego po mysli art.535 § 1 k.c. i art.155 § 2 k.c. konieczne bylo przeniesienie
posiadacza rzeczy (jako oznaczonej co do gatunku). Pozwana mogla zatem wstrzymacé sie ze spelnieniem swego
$wiadczenia na podstawie art.488 § 11 2 k.c. , a co wiecej, po bezskutecznym wezwaniu do wydania towaru od
umowy odstapila. Podkreslil tez Sad Okregowy, ze w toku postepowania dowodowego powoddka nie wykazala, iz
zbywca wierzytelnoSci wydal pozwanej nabyty towar, zaoferowane dowody w postaci faktur VAT, umowy cesji i
podpisanych przez pozwana o§wiadczen przedmiocie wyrazenia zgody na przelew wierzytelnoéci i uznanie zobowigzan
uznal za niewystarczajace w $wietle zgodnych twierdzen stron umowy sprzedazy, z ktérych wynikaly okolicznosci
przeciwne. Przyjeta przez kontrahentow praktyke Sad uznat za bedaca przejawem zaufania wynikajacego z wieloletniej
wspolpracy, a zlozenie o$wiadczen o zgodnie na przelew wierzytelnoSci i uznaniu roszczen ocenil jako wymog
wynikajacy z umowy zawartej przez spolke (...) z powodka. Sad Okregowy wskazal tez, ze niezbedna przestanka dla
uznania roszczenia jest jego istnienie. Skoro zatem postepowanie dowodowe wykazalo, ze roszczenie z tytulu zaplaty
ceny nie powstalo albowiem nigdy nie doszlo do wydania i przeniesienia posiadania nabytych rur, to pozwana nie
mogla skutecznie zlozy¢ o$wiadczenia o jego uznaniu. Na podstawie art.513 § 1 k.c. pozwana byla ona uprawniona
do podniesienia wobec powddki zarzutu nieistnienia wierzytelnosci, co skutecznie uczynita. W konsekwencji umowa
cesji nie wywarla skutkéw prawnych, a to z braku wierzytelno$ci moggcej by¢ jej przedmiotem. Tym samym powodka
nie byla legitymowana czynnie do dochodzenia wskazanej w pozwie kwoty.

Oceniajgc zasadno$¢ zadania zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania za szkode, jakiej doznala w wyniku
wyplacenia cedentowi zaliczki faktoringowej oraz rozwazajac problem winy jako podstawy odpowiedzialnoSci
deliktowej z art.415 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie zachowania pozwanej nie mozna
uznac¢ za bezprawne. Wprawdzie podpisala ona oS§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przelew wierzytelnosci i uznaniu
zobowigzan, ktore zostaly jej przedstawione przez cedenta wraz z wystawionymi fakturami VAT, jednak pozostajac
z cedentem w stalych stosunkach handlowych i dzialajac w zaufaniu do niego byla przekonana ze o§wiadczenia te
zostang przedlozone powddce dopiero po otrzymaniu przez pozwang towardéw wynikajacych ze spornych faktur.
Podkreslit tez, ze to spotka (...), a nie pozwana, dostarczyla powodce owe o§wiadczenia, co stanowilo podstawe umowy
cesji mimo $wiadomosci cedenta, Ze z uwagi na niedostarczenie towaru wierzytelno$ci nie powstaly. Nie mozna tez
bylo uznaé, jak wskazal Sad Okregowy, ze dzialanie pozwanej w stosunku do powddki bylo zawinione poniewaz zlozyta
ona podpisy na o§wiadczeniach kierujgc sie utarta praktyka, nie miata takze zamiaru oszukania czy wprowadzenia
w blad powddki, lecz byla przekonana, ze towar objety fakturami zostanie jej dostarczony przed przedstawieniem
o$wiadczen powodce. Z tych przyczyn uznal Sad, ze odpowiedzialno$é odszkodowawceza za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym - oparta na zasadzie winy - jest wykluczona w sytuacji, gdy dzialanie wywolujace szkode nie bylto ani
bezprawne, ani zawinione i ostatecznie stwierdzil, ze wydane w obu sprawach nakazy zaplaty podlegaja uchyleniu na
podstawie art.496 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyroku powodka zarzucila btedy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze
pozwana nie zawarla ze sp6lka (...) umowy sprzedazy materialbw wymienionych w fakturach VAT (...) i (...), a towar
objety tymi fakturami nie zostal pozwanej dostarczony, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje, ze strony zawarly umowe sprzedazy, a pozwana sprzedany jej towar odebrala, a nadto polegajace na
przyjeciu, ze dzialanie pozwanej w postaci podpisania oSwiadczen o otrzymaniu towaru nie bylo bezprawne ani
zawinione, podczas gdy miala ona §wiadomos¢, ze o§wiadcza nieprawde i ze na podstawie jej o§wiadczenia powddka
wyplaci spotce (...) kwoty finansowania na podstawie umowy faktoringu. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca
domagala sie zmiany wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazéw zaplaty z dnia 8 maja 2013r., wydanego w
sprawie XIII GNc 256/13 i z dnia 18 wrze$nia 2013r., wydanego w sprawie XIII GNc 586/13, ewentualnie poprzez
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty 388.732,38z1 z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu, wniosla tez o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Apelacyjny podziela i akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je wltasnymi. Znajduja
one oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, ktére poddano ocenie spelniajacej wymogi z art.233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw na wstepie wypada zauwazy¢, iz dotyczy on blednych w ocenie
skarzacej ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci zwigzanych ze sprzedaza i wydaniem towar6w wymienionych
w fakturach VAT o numerach (...). Z treéci zadnego z dwdch pozwoéw nie wynika by naleznosci z tego tytulu objete byly
zadaniem powddki. W sprawie XIII GNc 256/13 skarzaca dochodzila bowiem roszczen z faktur VAT o numerach (...),
(...), (...)i(...),awsprawie XIII GNc 586/13 z faktur (...), (...) i (...). Juz chociazby z tej przyczyny podniesiony zarzut nie
jest zasadny. Odmiennie takze niz podaje skarzgca, Sad Okregowy nie ustalil, ze pozwana nie zawarla ze spoéika (...)
umowy sprzedazy, przeciwnie, jak wynika z poczynionych ustalen, okoliczno$¢ ta zostala uznana za udowodniona. Sad
Okregowy stwierdzil wyraznie, ze wobec niedostarczenia towaru pozwana skutecznie od umowy sprzedazy odstgpila.
W tym miejscu dla porzadku jedynie Sad Apelacyjny stwierdza, iz wezwanie do wydania towaru bylo o tyle zbedne,
ze spoOtka nie mogla $wiadczenia spelni¢. Jak wynika z niekwestionowanych przez zadna ze stron okolicznoéci, na
skutek utraty pltynnosci finansowej nie mogla dokonaé zakupu komponentu niezbednego do produke;ji rur, a rury juz
wyprodukowane zostaly zajete przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego.

Powodka kwestionowala walory dowodowe zeznan §wiadka K. L., pracownika pozwanej zatrudnionego na stanowisku
magazyniera, ktéry w czerwcu 2013r. na jej polecenie miatl dokonaé sprawdzenia czy towary nabyte w spolce (...)
zostaly faktycznie dostarczone. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powo6dKki, iz zeznania te nie wniosly istotnych
dla sprawy informacji. Z uwagi na praktyke opisang przez pozwang oraz §wiadkéw Z. B. i W. M. (wsp6lnikéw spotki
(...)) cechujaca sie odformalizowaniem obrotu pomiedzy tymi kontrahentami, co wynikato z zaufania powstalego w
trakcie wieloletniej wspolpracy, pozwana nie dokonywala odbioru zakupionego towaru, co wiecej, w chwili zakupu
towar ten faktycznie nie istnial. Dopiero po tzw. wywolaniu, to jest zawiadomieniu o potrzebie dostarczenia towaru,
nastepowala trwajaca zwykle ok. 2 dni produkcja, a potem dostawa rur na miejsce ich przeznaczenia, o czym
pozwana uzyskiwala informacje droga pocztowa od swoich kontrahentéw na poszczeg6lnych budowach. Od nich
takze dowiedziala sie, ze towar objety fakturami dolaczonymi do pozwu nie zostal dostarczony, co spowodowalo
konieczno$é podjecia czynno$ci sprawdzajacych w terenie. Jak wynika z zeznan tego Swiadka, po przeprowadzeniu
kontroli istotnie ustalono, ze na terenie poszczeg6lnych budéw nie ma rur zakupionych w spélce (...). Nie sposéb
czyni¢ obecnie zarzutu, ze kontrola nie odbyla sie niezwlocznie po wystawieniu faktur skoro z zalozenia towar mial
by¢ dostarczony dopiero po jakims$ czasie i w razie zgloszenia takiej potrzeby. Nie moze tez dziwi¢, ze wspdlnicy spotki
(...) nie wiedzieli o kontroli dostaw materialéw skoro pozwana nie zaangazowala ich do tej czynnosci i nie twierdzila
nawet, Ze zostali oni uprzednio o niej poinformowani. Co sie natomiast tyczy warunkéw pogodowych jako przeszkody
w dostarczeniu towaru, godzi sie zauwazyd¢, iz faktury dolgczone do pozwu w obu sprawach wystawiono w okresie od
listopada 2012r. do lutego 2013r. a faktem notoryjnym jest ograniczone zapotrzebowanie na materialy budowlane w
miesigcach zimowych. Nie mozna tez czyni¢ pozwanej zarzutu, ze faktury VAT nie zostaly ,anulowane” skoro to nie
pozwana byla ich wystawca.

Sad Apelacyjny aprobuje réwniez stanowisko Sadu Okregowego o braku winy pozwanej jako podstawy jej
odpowiedzialnoSci deliktowej wobec powddki. Podniesiony w apelacji zarzut poczynienia blednych ustalen
faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne ani zawinione jest o tyle
nieprecyzyjny, ze skarzaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazuje jakie konkretnie
ustalenia Sadu Okregowego w tej materii okazaly sie wadliwe, zdaje sie ona raczej podwaza¢ wnioski odnoszace
sie do braku zawinienia gdy twierdzi, ze pozwana swoim zachowaniem (to jest po$wiadczajac odbior towaru) nie
naruszyla wprawdzie zadnej normy prawnej, ale zasade uczciwos$ci i pewnosci obrotu gospodarczego. Jako niezasadne
inieuprawnione ocenil stanowisko Sagdu Okregowego, ze pozwana mogla zaklada¢, ze omawiane o§wiadczenia zostang
przestane powo6dce dopiero gdy nastapi dostawa towaru, a w konsekwencji powinna zdawac sobie sprawe z tego, ze jej
nieprawdziwe o§wiadczenie spowoduje wyplate okreslonych srodkéw na rzecz sprzedawcy, a do wyplaty by nie doszto
gdyby odmowila o§wiadczenia nieprawdy.



Ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne nie potwierdzaja powyzszych wnioskoéw. Ocena ewentualnego zawinienia i
bezprawnosci dzialania pozwanej nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od dziesiecioletniej praktyki stosowanej w jej
relacjach handlowych ze sp6lka (...). PodkreSlenia wymaga, ze nabywany w tej spolce towar z zalozenia wydawany byt
z op6znieniem. Powddka nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, ze kiedykolwiek miala miejsce sytuacja by zakupiony
towar nie zostal wydany lub by pozwana nie uregulowata ceny. Skoro zatem przebieg dotychczasowej wspolpracy
pomiedzy stronami umowy sprzedazy nie dawal jakichkolwiek podstaw do podwazania wiarygodno$ci czy uczciwosci
kontrahenta, pozwana mogla zasadnie spodziewa¢ sie, ze takze w wypadku transakcji objetych dotaczonymi do pozwu
fakturami sprzedawca wykona swe Swiadczenie i w odpowiednim czasie dostarczy towar. W tych okoliczno$ciach nie
mozna zasadnie twierdzi¢, iz swoim dzialaniem pozwana naruszyla dobre obyczaje kupieckie czy zasady uczciwosci
w obrocie. Wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom skarzaca nie wykazala tez by w dacie skladania o$wiadczen
pozwana dysponowata kopia umowy faktoringu, a z twierdzen samej pozwanej wynika, iz uzyskala ja dopiero w toku
niniejszego procesu.

Tytulem zakonczenia, odnoszac sie do wnioskow apelacji, Sad Apelacyjny na marginesie jedynie pragnie zauwazy¢, iz
powodka nie moze co do zasady domagacé sie utrzymania w mocy opisanych na wstepie nakazoéw zaplaty w calo$ci skoro
w toku postepowania cofnela powddztwo co do kwoty 21.955z1, uiszczonej przez pozwang w zwigzku z przymusem
egzekucyjnym. Cho¢ ograniczenie zagdania pozwu nie znalazlo odzwierciedlenia w stosownej decyzji procesowej Sadu,
roszczenie powodki w tej cze$ci wygaslo i nie moze juz by¢ skutecznie dochodzone.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest trafny, wobec czego oddalil apelacje na podstawie
art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na mocy art.98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt
71 § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz.U. z 2013r., poz.461).



