Sygn. akt V ACa 894/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
SO del. Leszek Guza (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlo$ci likwidacyjnej w S.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt XIII GC 307/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt V ACa 894/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadloéci likwidacyjnej w S. wniost o zasadzenie od pozwanego
M. K. kwoty 128.782,66 zl z odsetkami w wysokoSci ustawowej i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze dochodzi zaplaty ceny za nieruchomosci i ruchomosci, ktére pozwany nabyl w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej pod nazwg(...) M. K..



Powod wyjasnil, ze upadly, a to (...)spétka z 0.0 byla wspdlnikiem (komplementariuszem) (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig Spotki komandytowej - (obecnie (...) Spétka komandytowa). (...) spotka komandytowa jako
uzytkownik wieczysty nieruchomosci zawarla z upadla sp6tkga umowe o roboty budowlane na wybudowanie osiedla.
Po wybudowaniu lokali aktem notarialnym z dnia 14 kwietnia 201r. (...) sp6tka komandytowa dokonala ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali oraz zbyla na rzecz upadlego miedzy innymi lokal o powierzchni 33,44 m2, w ktérym
znajduja sie urzadzenia kotlowni. W dniu 14 kwietnia 2010 r. dokonano zbycia urzadzen kotlowni na rzecz upadlego,
jako warto$c¢ urzadzenia wskazano kwote 262.200 zl netto (280.554 zl brutto).

W dniu 5 kwietnia 2011 r. aktem notarialnym upadly nabyt od (...) spdtki komandytowej prawo wspotwlasnosci w
wysokosci 4790/33900 w nieruchomosci stanowiacej parking o powierzchni 621,40 m2, z ktérym zwigzane jest prawo
wylacznego korzystania z 2 miejsc parkingowych o numerach (...) i (...) o powierzchni 16,40 m2 oraz 18,20 m2 oraz
pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 13,30 m2. Jako cene nabycia wskazano kwote 46.000 zl bruttu.

W dniu 6 czerwca 2012 r. upadly wystawil fakture VAT nr (...) potwierdzajaca sprzedaz na rzecz pozwanego M. K.
urzadzen kotlowni gazowej za kwote 98.400 zl brutto (80.000 zl netto).

Z kolei w dniu 6 czerwca Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow upadlego podjelo uchwat o wyrazeniu zgody na
zbycie nieruchomosci spoiki - lokalu kotlowni o powierzchni 33,44 m2. Aktem notarialnym z dnia 11 czerwca 2012 1.
upadly zbyl na rzecz pozwanego lokal o powierzchni 33,44 m2 w ktérym znajduje sie kottownia — za cene 44.280 zl
brutto, prawo wspotwlasnoéci w wysoko$ci 4790/33900 w nieruchomosci stanowiacej parking o powierzchni 621,40
m2 — za cene 37.000 zl brutto (30.081,30 zl netto). W akcie notarialnym wskazano, ze cala cena zostala juz zaplacona.
W dniu 28 czerwca 2012 r. upadly wystawil fakture dokumentujaca sprzedaz. Takze w tym dniu tj. 28 czerwca
2012 r. pomiedzy upadlym a pozwanym zostalo zawarte porozumienie kompensacyjne w przedmiocie potracenia
wierzytelnoéci, ktore dotyczylo jedynie wierzytelnosci w kwocie 897,34 zt i obejmowalo wierzytelno$¢ pozwanego
z tytulu kaucji oraz wierzytelno$¢ upadlego z tytulu faktury nr (...) z tytulu sprzedazy urzadzen kotlowni. Powdd
zaznaczyl, ze innych porozumien kompensacyjnych, ktére mogly by dotyczy¢ wierzytelnosci dochodzonych pozwem
nie zawierano.

Wedlug ksiag rachunkowych upadlego pozwany M. K. wplacil z tytulu nabycia urzadzenn kottlowni kwote 50.000
zl, natomiast reszta jego zobowigzan w kwocie 129.680 zl zostala blednie potraktowana jako potracona z
wierzytelno$ciami w wysoko$ci 128.782,66 zt nabytymi przez niego od K. M. oraz potracona z wierzytelno$ciami M.
K. w wysokosci 897,34 zl.

Powdd dodal, ze wierzytelno$é z faktury nr (...) miala zostaé rozliczona w ten sposéb, ze pozwany zaplacil kwote 50.000
zl, a kwota 47.502,66 zl zostala blednie potraktowana jako potracona z wierzytelno$cia nabyta przesz pozwanego od
K.M., za$ kwota 897,34 z zostala potracona z wierzytelnoscia pozwanego z tytutu kaucji gwarancyjnej na podstawie
porozumienia kompensacyjnego.

Powdd podnosil, ze porozumienie kompensacyjne jest bezskuteczne, wobec masy upadloéci, gdyz w dniu 28 czerwca
2012 r. kiedy sporzadzono dokument potwierdzajacy rozliczenie transakcji nabycia przez pozwanego od upadlego
nieruchomoéci i urzadzen kotlowni ustanowiono juz tymczasowego nadzorce sagdowego. Powo6d dodal, ze pozwany
jest mezem corki W. M. Prezesa zarzadu upadlej spotki.

Powdd o$wiadczyl, przedmiotem zadania pozwu jest: ze

- reszty nalezno$ci z faktury nr (...) tj kwoty 47.502,66 zl. z tytulu sprzedazy pozwanemu kotlowni gazowej o mocy
440 kw na osiedlu (...) przy ul. (...),

- naleznoéci z faktury VAT nr (...) tj. kwoty 81.280 z} za lokal kotlowni o powierzchni 33,44 m2 oraz za parking
podziemny (...), (...) plus komoérka .

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci.



Wskazal, ze potracenie wierzytelnosci byto potraceniem umownym a nie dokonanym jednostronnym o$wiadczeniem.
O tym, ze do potracenia doszlo $wiadcza zapisy ksiegowan dokonanych przez strony.

Pozwany o$wiadczyl, ze transakcje z upadlym zawarl w dniach 5 kwietnia 2012 r. i 11 czerwca 2012 r., a wiec przed 28
czerwca 2012 1. tj. data wydania postanowienia o ustanowieniu nadzorcy sadowego.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powoda o tym, ze wiedzial o podstawach ogloszenia upadlo$éci w momencie
zawierania transakcji z powodem. Pozwanemu znany byl fakt, ze juz w grudniu 2011r. (...) spétka z o.o. ztozyla wniosek
o upadloéc¢ jednak wniosek ten zostal wycofany w chwili podjecia transakcji pozwany mial wiedze, ze wniosek zostal

wycofany.

Pozwany nie zgodzit sie z twierdzeniem powoda, ze wskutek transakcji majatek upadlego zostal uszczuplony ani z
twierdzeniem, ze dokonal z powodem czynnosci pod tytulem darmym. Dodal, ze transakcji dokonal na prosbe W. M.,
ktory twierdzil, ze spotka aby mogla powrdcié na rynek, potrzebuje gotowki.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 128 782,66
z} z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od kwoty:

- 81.280,00 zt od dnia 29 czerwca 2012 roku,
- 47.502,66 zl od dnia 1 lipca 2012 roku,

i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.440,00 z} tytutem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwot 3.617,00 zl
tytulem zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze ustalil, iz aktem notarialnym z dnia 14 kwietnia 2010r. (...)Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa w S. zawarla z upadlym - (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S., umowe o ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali i umowe sprzedazy.

W ramach tej umowy ustanowiono odrebna wlasnoéé m.in. lokalu uzytkowego o powierzchni 33,44 m> znajdujacego
sie w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w S. i jednocze$nie dokonano m.in. tego lokalu na rzecz
upadlego.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. (...) spotka o.0. spotka komandytowa wystawila na rzecz upadlego fakture VAT nr (...) na
kwote 100.320 zl netto (brutto 122.390,40 z})

Aktem notarialnym z dnia 5 kwietnia 2011 r. (...) spélka z o.0. spétka komandytowa za ktérg dzialal W. M. zbyla
na rzecz upadlego, za ktérego dzialalA.T., udzial w lokalu niemieszkalnym- parkingu podziemnym za cene brutto w
kwocie 46.000 zl. Sprzedaz dotyczyla parkingu znajdujacego sie w budynku mieszkalnym polozonym przy ulicy (...)
wS..

W dniu 5 kwietnia 2011 r. (...) spdtka z 0.0. spétka komandytowa wystawila dla upadlego fakture VAT nr (...) na kwote
46.000 zl brutto z tytulu zakupu 2 garazy wraz z pomieszczeniem gospodarczym.

W dniu 6 czerwca 2012 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow upadtej spotki podjeto uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci oraz ruchomo$ci.

W uchwale wyrazono zgode na sprzedaz nieruchomosci w postaci lokalu kotlowni o pow. 33,44 m® mieszczacego sie
w budynku na Osiedlu (...) przy ulicy (...) w S..

Aktem notarialnym z dnia 11 czerwca 2012 r upadta spolka , za ktora dziala W. M., zbyl na rzecz pozwanego M. K.:

- lokal uzytkowy polozony w S. przy ulicy (...) za cene brutto 44.280 zl oraz



- udzial w parkingu podziemnym za cene brutto 37.000 zt }acznie w/w za cene 81.280 zl.
W § 2 aktu notarialnego zapisano, ze cala cena sprzedazy zostala zaplacona.

W dniu 28 czerwca 2012 r. upadla spotka wystawila dla pozwanego M. K. fakture VAT nr (...). z tytulu sprzedazy
kotlowni o powierzchni 33,44 m2 i parkingu podziemnego ( dwa miejsca garazowe nr (...), (...) plus komoérka
( pomieszczenie gospodarcze) , na kwote 81.280 zl. W fakturze wskazano, ze sprzedaz nastgpila w dniu 28 czerwca
2012 r., termin Zaplaty wskazano na dzien 28 czerwca 2012 r., a jak sposob zaplaty podano: kompensata.

Z kolei w dniu 6 czerwca 2012 r. upadla spoltka wystawila dla pozwanego M. K. fakture VAT nr (...) na kwote 98.400
z} z tytulu sprzedazy kotlowni gazowej o mocy 440 kw na osiedlu (...) przy ulicy (...). W fakturze jako date sprzedazy
wskazano 6 czerwca 2012 r. oraz zaznaczono, zZe zaptacono gotowka , a jako date zaplaty wskazano 30 czerwca 2012 ..

Syndyk masy upadtoSci ustalil w ksiegowoéci upadlego, ze za dowodem wplaty z dnia 6 czerwca 2012 r. pozwany
wplacil zaliczke na poczet zakupu kotlowni w kwocie 50.000 zl.

W dniu 11 czerwca 2012 r. pomiedzy corka W. M. K. M. a pozwanym M. K. dokonana zostala cesja wierzytelno$ci z
tytulu zwrotu pozyczek pienieznych w kwocie 128.882,66 zl. Rzeczona wierzytelno$¢ K. M. nabyla na podstawie cesji
z dnia 1 sierpnia 2011 r. od Z. M. w kwocie 235.000 zl.

Syndyk obejmujac majatek upadlej spolki odnalazl w jej zapisach ksiegowych ,,rozksiegowanie dokumentu nr (...) z
dnia 28 czerwca 2012 r. wpis co do kwoty 128.782,66 zl.

W dniu 22 czerwca 2012 r. do Sadu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach wplynal wniosek o ogloszenie
upadlodci (...) spolki z 0.0., wniosek zlozyl dtuznik a podpisal W. M..

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad postanowil zabezpieczy¢ majatek dluznika przez ustanowienie
nadzorcy sagdowego.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2012 r. Sad oglosil upadtosé (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S..

Pismem z nadanym w dniu 11 czerwca 2013 powod skierowal do pozwanego ostateczne, przedsagdowe wezwanie do
zaplaty.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany o$wiadczyl, ze stanowi ono dla niego calkowite zaskoczenie i nie
poczuwa sie do obowigzku jakiejkolwiek zaplaty , majac na uwadze dokonane ze spotka rozliczenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, w sprawie bylo bezspornym to, ze przed ogloszeniem
upadlo$ci, upadla spoélka sprzedala pozwanemu kotlownie gazowa o mocy 440 kw oraz pomieszczenie kotlowni o
powierzchni 33,44 m2 i podziemny parking - miejsca parkingowe nr (...), (...) plus komoérka .

Syndyk masy upadtoéci dochodzi zaplaty ceny sprzedazy.

Przypomnial Sad Okregowy, iz zgodnie z trescig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie
przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie do zaplaty ceny.

Za bezsporne w sprawie uznal Sad pierwszej instancji to, iz z tytulu nabycia od upadlej spotki kotlowni gazowej o
mocy 440 kw, objetej faktura VAT nr (...) i opiewajacej na kwote 98.400 zl., pozwany zaplacil gotéwka kwote 50.000
zl wniesiona jako zaliczka na poczet ceny (k. 125). Nadto, cze$c¢ tej naleznoéci, a to kwota 897,34 zt objeta zostala
porozumieniem kompensacyjnym z dnia 28 czerwca 2012 r.

Powod dochodzi zasadzenia pozostalej czeéci ceny sprzedazy, a to kwoty 47.502,66 zl.



W sprawie bylo bezspornym to, ze pozwany nie zaplacil reszty naleznosci z tego tytulu, natomiast podniésl, ze doszlo
do umorzenia pozostalej czeéci wierzytelnosci poprzez potracenie umowne.

Zwazyt Sad Okregowy, iz pozwany nie wskazal o jakie potracenie umowne chodzi. Pozwany nie tylko nie przedlozyl
dokumentu, w postaci umowy potracenia wzajemnych wierzytelnoSci, ale i nie podal w jakiej dacie do tegoz potracenia
umownego doszlo.

Znajdujace sie w akta w aktach sprawy porozumienie kompensacyjne z dnia 28 czerwca 2012 r. obejmowalo li tylko
potracenie wzajemnych wierzytelno$ci w kwocie 897,34 zl. Takie porozumienie zostato przez Syndyka zaakceptowane
o tyle, ze o warto§¢ wskazana w tym porozumieniu pomniejszyl wierzytelno§¢ dochodzona od pozwanego z tytulu
nalezno$ci objetej faktura VAT nr (...).

Natomiast pozwany ani nie przedlozyl innego porozumienia kompensacyjnego, ani tez na jakie§ inne sie nie
powolywal.

Tym samym pozwany nie udowodnil, ze przed ogloszeniem upadloéci doszlo do zaspokojenia upadlego z tytulu
sprzedazy pozwanemu kotlowni gazowe;.

Uznal zatem Sad pierwszej instancji, iz z mocy art. 535 k.c. pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda
reszty nalezno$ci z tytulu zakupu kotlowni gazowej tj. dochodzonej sporem kwoty 47.502,66 zl.

W odniesieniu do zadania zaplaty ceny zakupu pomieszczenia kotlowni o pow. 33,44 i miejsc parkingowych plus
komorka, zadanie pozwu zastluguje na uwzglednieni w pelnej wysokosci.

W tresci faktury VAT wystawionej z tytulu sprzedazy tych nieruchomos$ci wskazano, ze zaplata nastapita w tym dniu
w drodze kompensaty

Syndyk, ktory objal majatek upadlej spolki zaprzeczyl jakoby istnial jakis inny, niz pochodzacy z dnia 28 czerwca 2012
r., dokument kompensaty - o ktérym byla juz mowa wyzej. Natomiast pozwany powolujac sie na potracenie umowne
nie wskazal ani daty jego zawarcia ani nie zglosil tego dokumentu jako dowodu w sprawie.

Pozwany zatem nie udowodnil, ze przed ogloszeniem upadlosci doszlo do zaspokojenie wierzytelnosci upadlego z tego
tytulu pozwanemu pomieszczenia kotlowni i miejsc parkingowych oraz komorki w drodze zawartego porozumienia
kompensacyjnego.

Zatem na mocy art.535 k.c. pozwany zobowigzany jest do zaplaty naleznosci z tego tytulu.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze porozumienie kompensacyjne z dnia 28 czerwca 2012 r. obejmowalo jedynie kwote
w nim wskazana, a to kwote 897,34 zl z tytulu naleznosci z faktury VAT nr (...). (...). Nie moglo wiec dotyczy¢ wyzszej
kwoty wynikajacej z innej faktury VAT , a to faktury VAT nr (...).

Reasumujgc poczynione wyzej ustalenia faktyczne i prawne, Sad na mocy art. 535 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong sporem kwote wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej, ktore zasadzil na mocy art. 4818 1 k.c..

Rownoczesnie, wobec tego, ze pozwany przegral spor w caloéci na mocy art. 98 k.p.c. Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.440 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, ktéra domagala sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

Zarzucil pozwany Sadowi Okregowemu :



- niewazno$¢ postepowania wobec pozbawienia pozwanego prawa do obrony przez pominiecie jego zeznan mimo
usprawiedliwionej nieobecnosci na dwoch posiedzeniach sadu,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednej ocenie dowodéw poprzez uznanie, ze pozwany nie
dokonat zaplaty gotéwka takze przez potracenie, podczas gdy z zalgczonych do pozwu dokumentéw wynika wprost
potwierdzenie tych faktow.

w uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze chcial przedstawi¢ swoje stanowisko przed sadem ale okazalo sie to
niemozliwe.

Ponadto podniosl, ze faktura VAT nr (...) z dnia 6 czerwca 2012 r. zawiera zapis "zaplacono gotéwka" co oznacza , ze
faktura ta zostala zaplacona i bez znaczenia jest fakt, ze syndyk ustalil w ksiegowo$ci upadlego, ze spotka potwierdzila
wplacenie zaliczki na poczet zakupu kotlowni.

Odnosnie za$ faktury nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 r. to na fakturze wskazano, ze sposobem zaplaty ceny jest
kompensata.

Pozwany wskazal, iz byl juz wtedy wierzycielem upadlego z tytulu cesji odK. M., co powoduje, iz moglo dojé¢ do
kompensaty wzajemnych zobowigzan czego dowodem jest zapis na fakturze o dokonanym potraceniu.

Wskazal pozwany, ze jego zdaniem brak przepisow regulujacych zasady sporzadzania kompensat.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Okregowego jest trafne i oparte zostalo o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne, ktore Sad
Apelacyjny w caloéci podziela. Prawidlowo tez zastosowal Sad Okregowy przepisy prawa.

W szczeg6lnoSci stusznie wskazal ten Sad na brak o$wiadczen woli w zakresie kompensat powolywanych przez
pozwanego, co uniemozliwia uznanie aby do tych kompensat doszlo, a wiec i tego, ze doszlo do spelnienia §wiadczenia
pozwanego z obu objetych sporem uméw.

Konsekwencja tego jest uznanie, ze pozwany winien zaplaci¢ dochodzone pozwem naleznosci.

Przechodzac za$ do zarzutdw apelacji wskazaé trzeba, ze za nieuzasadniony uznat Sad odwolawczy zarzut niewaznosci
postepowania.

W tym zakresie zwazyt Sad drugiej instancji, iz nieprawda jest, ze pozwany usprawiedliwil swa nieobecnoé¢ na
rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. przed tg rozprawa. Pismo zawierajace usprawiedliwienie wyslal w dniu 2 lipca
2014 r. a wWiec juz po rozprawie.

Nie mozna wiec uzna¢ aby istnialy w niniejszej sprawie przestanki do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie
odmowit odroczenia rozprawy, skoro pozwany o takie odroczenie nie wnosil i w zaden sposob nie usprawiedliwil swego
niestawiennictwa przed rozpoczeciem posiedzenia.

W zaden sposo6b nie uprawdopodobnil zas pozwany aby pisma z usprawiedliwieniem swego niestawiennictwa nie mog}
wyslaé wezesniej - przed rozprawa. W istocie nawet nie podnosil takich twierdzen.

Ponadto w zaden spos6b nie uprawdopodobnil pozwany okoliczno$ci w pi$émie tym podniesionych.



Nie mozna wiec uzna¢ aby pozwany uprawdopodobnil, ze jego nieobecno$¢ na posiedzeniu byla wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sagdowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 k.p.c.).

Nie ma wiec w niniejszej sprawie podstaw do tego aby uzna¢, ze pozwany we wlasciwym czasie i we wlasciwy sposob
usprawiedliwil swg nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 1.

Tym samym nie ma podstaw aby uznac¢ zasadno$¢ zarzutu niewaznoéci postepowania.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze pozwany nie wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan stron a swe stanowisko
w sprawie wyrazil na piSmie. W szczeg6lnoSci na piémie podniost swe zarzuty przeciwko powddztwu. Na piSmie
sformulowat tez wnioski dowodowe.

Za nieuzasadniony uznal Sad Apelacyjny rowniez drugi zarzut pozwanego dotyczacy wyszczego6lnionych w apelacji
bledoéw w ustaleniach faktycznych.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zarzutu zaplaty w calo$ci faktury nr (...) pozwany nigdy wcze$niej
nie podnosil.

Stad stusznie uznal Sad Okregowy za bezsporne to, ze z tytulu nabycia od upadlej spo6iki kottowni gazowej o mocy
440 kW, objetej fakturg VAT nr (...) pozwany zaplacil gotowka jedynie kwote 50 000 zl wniesiona jako zaliczka na
poczet ceny.

W toku procesu przed Sadem pierwszej instancji pozwany twierdzit przeciez, ze reszte tej nalezno$ci zaplacil w formie
kompensaty.

Dlatego zarzut ten, jako sp6Zniony, nie mogl by¢ skutecznie podniesiony na etapie postepowania odwolawczego (art.
381 k.p.c.).

Niezaleznie od tego nalezy jednak wskaza¢, ze ustalenia Sadu Okregowego w zakresie braku zaplaty calo$ci naleznoéci
z faktury nr (...) znajdujg oparcie nie tylko w dokumentach zlozonym przez powoda, ale réwniez w zeznaniach §wiadka
W. M., ktoéry zeznal, ze pozwany zaplacil gotowka, ale nie cala kwote z faktury. Zeznal $wiadek, iz zgodzil sie na
rozliczenie pozostalej cze$ci naleznosci w formie kompensaty.

Takze same zapisy faktury do ktérych odwoluje sie pozwany wspieraja ustalenia Sadu pierwszej instancji.

Faktura ta zawiera w omawianym zakresie pozornie sprzeczne zapisy. Z jednej strony zawiera zapis "zaptacono
gotowka" a z drugiej strony zawiera oznaczenie terminu zaplaty.

Owe pozornie sprzeczne zapisy wspieraja ustalenie, ze jedynie cze$¢ kwoty naleznej z tej faktury zostalo zaplacone
gotowka. Reszta nalezno$ci miala by¢ zaplacona w oznaczonym w fakturze terminie.

Biorgcto wszystko pod uwage uznal Sad odwolawczy, ze omawiany zarzut pozwanego jest nie tylko sp6zniony w §wietle
art. 381 k.p.c. ale ponadto nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, ponad to co bylo bezsporne
czyli, ze pozwany zaplacit z faktury VAT nr (...) jedynie cze$¢ naleznoSci - kwote 50.000 zt.

Zanieuzasadnione uznal Sad odwolawczy stanowisko apelacji w zakresie zaplaty naleznos$ci z drugiej faktury tj. faktury
nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 T.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko, iz to, ze w fakturze tej wskazano, ze sposobem zaplaty ceny jest
kompensata nie §wiadczy jeszcze o tym, ze do takiej kompensaty doszlo.

Roéwniez sam fakt, ze pozwany mial wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia nie Swiadczy o tym, ze do potracenia
(kompensaty) doszlo.



Trafnie wskazal tutaj Sad Okregowy na brak stosownego o§wiadczenia woli o potraceniu (kompensacie) naleznoéci.

Trzeba za$ tutaj z cala stanowczo$cia podkresli¢, ze kompensaty tak jak kazdego innego potracenia dokonuje sie
poprzez o$wiadczenie woli (wzglednie dwa zgodne o$§wiadczenia woli jesli - jak chce pozwany, ma by¢ to kompensata
umowna).

W tym zakresie Sad Okregowy stusznie wskazal, ze pozwany nigdy nie podal, ze i kiedy zostalo zlozone o§wiadczenie
o potraceniu (kompensacie) a sam zapis na fakturze braku tego o§wiadczenia nie moze zastapié.

Dlatego stusznie wskazat Sad Okregowy, ze nie ma zadnego dowodu na to, ze przed data 28 czerwca 2012 r. dokonano
kompensaty (potracenia) naleznoéci objetych pozwem ponad kwote 897,34 zl objeta kompensata z tego dnia.

Stusznie tez wskazal tutaj powdd, ze po tym dniu funkcjonowalo zabezpieczenie majatku dluznika w postaci
tymczasowego nadzorcy sadowego, stad zgodnie z art. 38 i 76 ust. 3 PUIN o§wiadczenia skladane przez upadlego bez
zgody nadzorcy nie bylyby skuteczne.

Biorgc powyzsze pod uwage i uznajgc zarzuty apelacji za nieuzasadnione Sad Apelacyjny zgodnie z art. 385 k.p.c.
apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. obciazajac tymi kosztami w calo$ci
pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe.

Na koszty ktorych zwrot przyznano powodowi zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2 700 zt.



