Sygn. akt V ACa 868/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Kiercz
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.iT. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodéw

od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt IT Cgg 1/13

oddala apelacje, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczeniu konczgcemu
postepowanie w sprawie.

Sygn. akt V ACa 868/14

UZASADNIENIE

Powodowie A. i T. malzonkowie P. wystapili do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktéorym domagali sie
zasadzenia na swa rzecz jako wierzycieli solidarnych od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. kwoty 600.0007} z
ustawowymi odsetkami od 23 stycznia 2008r. tytulem odszkodowania za szkody powstate w ich nieruchomosci
gruntowej oraz usytuowanych na niej obiektach na skutek prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci eksploatacyjne;j.
Ewentualnie powodowie zgdali naprawienia powstatej szkody poprzez przywrdcenie obiektéw do stanu poprzedniego
poprzez wykonanie opisanych w pozwie prac naprawczych, wniesli nadto o zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa o odszkodowanie i zasadzenia kosztéw procesu. Nie kwestionowala,
ze nieruchomo$é powodoéw ulegla uszkodzeniu na skutek eksploatacji gorniczej, twierdzita jednak, ze wlasciwym



sposobem naprawienia szkody jest restytucja naturalna, ktorej koszty sg nizsze od warto$ci odtworzeniowej obiektow.
Pozwana podniosla tez, ze takg propozycje naprawienia szkody skladala powodom, ktérzy jednak nie wyrazili na nig
zgody.

Wyrokiem czeSciowym z 26 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw
solidarnie kwote 359.873,35z1 z ustawowymi odsetkami od 15 marca 2014r. tytulem odszkodowania za szkody
gbrnicze w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym, ogrodzeniu, utwardzeniach nawierzchni i studni, oddalil
tez powodztwo w zakresie odsetek od tej kwoty za wezeSniejszy okres. Rozstrzygniecie poprzedzono ustaleniem, ze
powodowie na zasadach wspolnosci ustawowej malzenskiej sa wspotwlascicielami nieruchomoéci polozonej w P.
przy ul. (...) i w zwiazku z wystapieniem na tej nieruchomosci szkéd goérniczych bedacych nastepstwem dziatalnosci
prowadzonej przez pozwang powodowie wystapili do niej o naprawienie powstatych szkod.

Pozwana stojgc na stanowisku zasadnoSci naprawienia szkody poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego
zaproponowala powodom wykonanie rektyfikacji i remontu budynku mieszkalnego oraz remontu budynku
gospodarczego. Jednocze$nie poinformowata, ze mozliwa jest wyplata jednorazowego odszkodowania, ale tylko
w wysokoéci wyliczonych kosztow rektyfikacji i remontu budynku mieszkalnego oraz kosztéw remontu budynku
gospodarczego. Z uwagi na to, ze powodowie domagali sie wyplaty odszkodowania w wysokoSci réwnowartosci
budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego, wskazujac na niecelowo$é rektyfikacji i remontu, do zawarcia
ugody nie doszlo. Ostatecznie w piémie z dnia 5 grudnia 2012r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty dochodzonej
w niniejszej sprawie kwoty 600.000 1 tytulem réwnowartoéci szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego w
nieruchomosciach budynkowych (budynku mieszkalnym oraz budynku gospodarczym), nieruchomosci gruntowej
oraz w pozostalych czeSciach skladowych nieruchomos$ci. W odpowiedzi na to wezwanie pozwana podtrzymala swoje
wczesniejsze stanowisko, ze naprawienie szkdd pochodzenia gbrniczego powinno nastapié poprzez przywrocenie
stanu poprzedniego stwierdzajac, ze jest to zar6wno mozliwe techniczne, jak i uzasadnione ekonomicznie. Sad ustalil
nadto, ze budynki powodéw znajduja sie na obszarze gérniczym nalezagcym do (...) Spolki Akeyjnej w J. KWK
(...), zaliczonym do V kategorii deformacji terenu. Koszt przywrocenia stanu poprzedniego w budynku mieszkalnym
w zwigzku z aktualnie wystepujacymi uszkodzeniami, w tym jego rektyfikacji, wynosi 292.183z1 w sytuacji gdy
warto$¢ techniczna budynku mieszkalnego wynosi 272.860,68zL. Koszt przywrdcenia stanu poprzedniego budynku
gospodarczego, w tym jego rektyfikacji wyniostby okolo 108.329z1, a wartosé¢ techniczna budynku gospodarczego
wynosi 42.451,16z1. Koszty przywrbcenia stanu poprzedniego uszkodzonego w wyniku dzialalnoS$ci gérniczej pozwane;j
ogrodzenia frontowego wynioslby okolo 6.500zl, a wartoé§¢ techniczna ogrodzenia wynosi 5.210,85zk. Koszty
przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego w wyniku dzialalnos$ci gbrniczej pozwanej ogrodzenia wewnetrznego
i bocznego wyniostby okolo 7.000z}, a warto$¢ techniczna ogrodzenia wynosi 1.173,52zt. Koszty przywrbcenia stanu
poprzedniego uszkodzonych w wyniku dzialalno$ci gorniczej pozwanej utwardzonych nawierzchni ( place i chodniki )
wyniosiby okolo 3.000 zl, a wartoé¢ techniczna tych nawierzchni wynosi 1.761,94zl. Koszty przywrocenia stanu
poprzedniego uszkodzonej w wyniku dzialalno$ci gérniczej pozwanej studni, ktéra nalezaloby w catoSci rozebraé i
wykonac¢ nowa, wyniosltby okolo 4.500z1, a warto$¢ techniczna ogrodzenia wynosi 2.399,30zt. Warto$¢ jednorazowego
odszkodowania za wszystkie wymienione sktadniki przy uwzglednieniu podatku VAT wynosi 359.873,35 zl. Stosownie
do art.31781 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze w wyniku dotad przeprowadzonego postepowania dowodowego do
rozstrzygniecia nadawato sie zadanie dotyczgce naprawienia szkody w obiektach budowlanych znajdujgcych sie na
nieruchomoéci powodéw. Wskazal, ze dochodzone przez powodow roszczenie wynikalo z faktu wystgpienia szkbd w
obiektach budowlanych spowodowanych ruchem zaktadu gérniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byt
zgodnie z ustawg prawo geologiczne i gornicze, do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowal przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 1994r. (tekst jedn. Dz.U. z 2005r., Nr 228, p0z.1947 z pdzn. zm.) w zwiazku z art.222 aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i goérnicze (Dz.U. z 2011r., Nr 163, poz.981), a to
z uwagi na fakt, ze zdarzenie wywolujace szkode, jak i sama szkoda mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r.
Przywolujac art.91 ust. 1 oraz art.g97 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze oraz opinie bieglego
M. S. Sad Okregowy wskazal na niecelowo$é przywracania stanu poprzedniego w zabudowaniach z uwagi na fakt, ze
koszt przywrocenia przekraczalby wielko§é poniesionej szkody (warto$é obiektéw). W konsekwencji za uzasadnione
uznal zadanie naprawienia szkody poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania, zgodnie z art.95 powolanej ustawy.



Wysoko$¢ naleznego odszkodowania zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego, nie kwestionowana przez zadna
ze stron. Za uzasadnione Sad Okregowy uznal rowniez zadanie zasadzenia odsetek od tej kwoty, jednakze od dnia 15
marca 2014r., a nie od wskazywanego w pozwie dnia 23 stycznia 2008r. Stwierdzil, ze poprzez odeslanie wynikajace
z art.92 ustawy z dnia 4 lutego 1994r., do ustalenia wysokosci szkody w niniejszej sprawie, a tym samym wysokoSci
odszkodowania, mialy zastosowanie ogdlne uregulowania prawa cywilnego, w tym art.363 § 2 k.c., ktory przewiduje, ze
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania. Poniewaz zadna ze stron nie wykazala, aby zachodzily szczegblne okolicznosci wymagajace
przyjecia za podstawe ustalenia odszkodowania cen istniejacych w innej chwili, a biegly wyliczajac wysoko$é naleznego
odszkodowania przyjal nie tylko zakres uszkodzen, ale réwniez poziom cen z IV kwartalu 2013r. i w opinii powolywal
sie na ten poziom cen, to Sad stwierdzil, ze odsetki od ustalonej w ten sposéb wysoko$ci odszkodowania nalezalo
stosownie do art.481811 2 k.c. zasadzié od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu opinii, to jest
od dnia 15 marca 2014r., a zadanie odsetek za okres wczesniejszy oddalié.

W apelacji od tego wyroku w czedci odnoszacej sie do rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia zgdania zasadzenia
odsetek za okres od 17 stycznia 2010r. do 15 marca 2014r. powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego, a to
art.455 i 481 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odsetki naleza sie im od doreczenia pozwanej
opinii bieglego, a nie od daty wezwania dluznika do spelnienia $§wiadczenia, a nadto art.363 § 2 k.c. poprzez jego
zastosowanie w zakresie ustalenia poczatkowej daty naliczania odsetek w sytuacji gdy przepis ten reguluje mierniki
ustalenia wysoko$ci odszkodowania i nie odnosi sie do odsetek. Skarzacy zarzucili nadto sprzeczno$é istotnych ustalen
faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze pozwana pozostaje w
zwloce w spelnieniu Swiadczenia polegajacego na zaplacie odszkodowania dopiero od dnia doreczenia opinii bieglego,
a nie od dnia wezwania do zaplaty. Na tej podstawie domagali sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
odsetek od kwoty 359.873,35zt od 17 stycznia 2010r., wnieéli nadto o zasgdzenie na swa rzecz solidarnie kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwana domagata sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny akceptuje i czyni wlasnymi wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poniewaz znajduja one
oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, nie kwestionowanych przez zadna ze stron. Takze obecnie, mimo
treéci zarzutu podniesionego w apelacji, skarzacy kwestionujg nie tyle ustalenia faktyczne odnoszace sie do daty
wymagalnosci dochodzonego roszczenia, lecz ocene prawna Sadu Okregowego w tej materii, ktora takze trzeba uznac
za trafna.

Po pierwsze, istotnie jak wskazal Sad Okregowy, cho¢ szkoda powstala przez 1 stycznia 2012r., wysoko$c
odszkodowania zostala ustalona w oparciu o ceny aktualne, a zatem juz z tej przyczyny zadanie zasadzenia odsetek
od daty wezwania dluznika do speklnienia §wiadczenia bylo niezasadne poniewaz prowadziloby do wzbogacenia
wierzycieli kosztem dluzniczki w drodze podwojnej rekompensaty za doznang szkode — poprzez zastosowanie
aktualnych cen do wyliczenia odszkodowania oraz poprzez zasadzenie odsetek od daty wczeéniejszej. Nie podziela
zatem Sad Apelacyjny, takze w kontek$cie ponizszych rozwazan, stanowiska skarzacych, iz w sprawie doszlo do
naruszenia art.363 § 2 k.c.

Po wtére, co jednak bardziej istotne, w $wietle art.95 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i
gbrnicze, znajdujacej zastosowanie w niniejszej sprawie, ustawodawca wprowadzil ograniczenia w zakresie sposobu
naprawienia szkody gorniczej. Przepis ten, stanowigcy uregulowanie szczegbélne w stosunku do art.363 § 1 k.c.,
przewidywal, ze naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania tylko wtedy, jezeli nie jest mozliwe
przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrdcenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody.
Tym samym uprawniony nie mogl zada¢ naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej jezeli restytucja
naturalna byla ekonomicznie oplacalna, a precyzyjniej — jesli jej koszty nie przekraczaly i to w stopniu razacym



wysokosci poniesionej szkody. Ograniczenia co do wyrobu sposobu naprawienia szkody nie pozostawaly bez wplywu
na powstanie roszczenia o odsetki, akcesoryjnie powigzanego z zadaniem zaplaty sumy pienieznej. Skoro nie powstaje
roszczenie o zaplate sumy pienieznej, nie mozna méwic o jego wymagalno$ci, a tym samym odsetki sie nie naleza.
Regulacja przewidziana w powolanym przepisie stanowi legi speciali do przepiséw kodeksu cywilnego i jako taka
wylgcza stosowanie art.455 k.c. w zakresie, w jakim naruszaloby to ustawowe ograniczenia odnoszace sie do sposobu
naprawienia szkody gornicze;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze az do chwili sporzadzenia opinii biegltego
strony pozostawaly w sporze w jaki sposob nalezy naprawi¢ szkode powstala na nieruchomos$ci powodéw. Pozwana,
zarOwno w toku tego postepowania, jak w czasie przedsagdowego postepowania ugodowego, konsekwentnie stala na
stanowisku, ze naprawa szkody powinna nastapi¢ poprzez restytucje naturalng i jesli godzila sie na zaplate sumy
pienieznej to tylko w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawienia uszkodzen na nieruchomoéci powodéw. W zadnym
wypadku nie mozna stwierdzié, ze suma oferowana przez pozwana stanowila jednorazowe odszkodowanie, o jakim
mowa w art.95 ust.1 powolanej ustawy. Skoro dopiero z opinii bieglego M. S., doreczonej jej 14 marca 2014r., zasadnym
bylo w $wietle art.455 k.c. w zwiazku z art.481 k.c. zasadzenie odsetek od naleznej tytulem odszkodowania kwoty od
dnia nastepnego, to jest 15 marca 2015r.

Nietrafnie powodowie wskazuja na wyroku tutejszego Sadu z dnia 17 czerwca 2014r., sygn. akt V ACa 112/14 jako
oparcie dla swego pogladu, a to z uwagi na znaczgco odmienny stan faktyczny — w sprawie zakonczonej powolanym
wyrokiem strony od poczatku zgadzaly sie co do tego, ze wobec zakresu szkody gorniczej jej naprawienie moze nastapic
wylacznie poprzez zaplate sumy pienieznej, a sporna byla jedynie jej wysoko$¢. W niniejszej sprawie natomiast, jak
juz o tym byla mowa, spos6b naprawienia szkody pozostawal sporny az do chwili sporzadzenia opinii bieglego, z ktorej
wynikalo, iz restytucja naturalna pozostaje razaco nieoplacalna.

W sprawie brak takze przestanek aby uznaé, ze proponujac — zgodnie z preferencja ustawodawcy — naprawienie
szkody gorniczej poprzez naprawe uszkodzonych obiektow pozwana dopuscila sie naduzycia prawa, a w kazdym razie
wystapienia takich okoliczno$ci powodowie nie wykazali.

Z tych zatem wzgleddw, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w jakimkolwiek zakresie, Sad
Apelacyjny oddalil apelacje powodéw na mocy art.385 k.p.c. , pozostawiajgc jednocze$nie na mocy art.108 § 1 k.p.c.
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczeniu konczacemu postepowanie w sprawie.



