Sygn. akt V ACa 827/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko J. P., W. P. i (...) J. P., W. P. Sp6lce jawnej w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 sierpnia 2014r., sygn. akt XIV GC 98/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie J. P., W. P. i(...) J. P., W. P. Spélki jawnej w B. na
rzecz powoda kwote 29.952,06 (dwadzie$cia dziewieé tysiecy dziewiecset pieédziesiat dwa 6/100) zlote z ustawowymi
odsetkami od 7 maja 2012r.

z zastrzezeniem, ze egzekucje z majatku dtuznikéw J. P. i W. P. powdd moze prowadzié, gdy egzekucja z majatku spotki
okaze sie bezskuteczna,

a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

- w punkcie 3 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanych solidarnie J. P., W. P.i (...) J. P., W. P. Spolki jawnej w B. na
rzecz powoda kwote 10.622,24 (dziesiec tysiecy szeécset dwadzieécia dwa 24/100) zlote tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasadza od pozwanych solidarnie J. P., W. P. i (...) J. P.,W. P. Spolki jawnej w B. na rzecz powoda kwote 3.363,19
(trzy tysigce trzysta szeSédziesiat trzy 19/100) zlote tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdd L. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w M. dochodzil solidarnie od pozwanych (...) J. P.,
W. P.Spolki Jawnej w B., J. P. i W. P. - wspolnikow spolki jawnej kwoty 121.675,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem reszty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w ramach podwykonawstwa na rzecz spoiki (...) Sp.
z 0.0. jako generalnego wykonawcy, w ramach umowy o roboty budowlane na wybudowanie obiektéw budowlanych
obejmujacych salon samochodowy, serwis techniczny samochodoéw i stacje obshugi diagnostycznej, nazwanych ,, (...)".

Powdd domagal sie zaplaty czeSci wynagrodzenia zatrzymanego jako kaucja na ,,zabezpieczenie dobrego wykonania
umowy” w wysokoéci 5% wynagrodzenia netto. Wedlug powoda, generalny wykonawca dokonal obioru koncowego
robot objetych umowa, wobec czego dalsze zatrzymywanie tej kwoty bylo bezzasadne. Lacznie powdd domagat sie
zaplaty z tego tytulu kwoty 29.952,06 zt z odsetkami liczonymi od protokolu odbioru koncowego z dnia 02 listopada
2011 1. z uwzglednieniem uméwionych 30 dni na zaplate. Nadto powod domagal sie uiszczenia kwoty 91.723,09 z}
tytulem wynagrodzenia koncowego za roboty budowlane objete faktura VAT nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r., ktére

zostaly odebrane przez generalnego wykonawce. Roszczenie oparto na mocy art. 647" k.c. i art. 22 § 2 k.s.h. i art. 31
§ 1 k.s.h.

Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo.

Pozwani wnie§li sprzeciw od nakazu zaptaty w calo$ci, wnioskujac o oddalenie pow6dztwa. Pozwani zakwestionowali
twierdzenia powoda jakoby inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej miedzy (...) i powodem.
Pozwani zwrdcili uwage, ze ani na pisemnej umowie podwykonawczej ani na protokotach dotyczacych odbioru robo6t
od powoda przez generalnego wykonawce, pozwana spotka jawna nie zlozyla podpisu lub adnotacji o powzieciu wiedzy
o tre$ci umowy. Pozwani zaprzeczyli znajomos$ci protokoléw odbioru robdt budowlanych sporzadzonych miedzy
powodem i generalnym wykonawca, ktorych nie podpisal inspektor nadzoru budowlanego. Pozwani zarzucili, iz o
tresci tychze dokumentéw powzieli wiadomo$¢ dopiero wraz z pozwem. Nadto pozwana spblka jawna stwierdzita, ze
prace powoda byly wadliwe. Pozwana spéltka podnosila, ze nie doszto do bezusterkowego odbioru rob6t budowlanych
od generalnego wykonawcy.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 91.723,09 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2012 r. oraz kwote 7.035,02 z} tytulem kosztoéw procesu,
a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, iz powoda L. K. oraz bedacego poza tym procesem sagdowym generalnego wykonawce
- (...) sp. z o.0. wigzala umowa o roboty budowlane w zakresie rob6t drogowych, robot ziemnych, gtownie o
charakterze porzadkowym, rob6t w przedmiocie sieci wodno — kanalizacyjnych oraz ciagéw wodno — kanalizacyjnych
podposadzkowych. Umowa podwykonawcza powoda i generalnego wykonawcy zawarta zostala w wykonaniu umowy
pozwanej spolki jawnej jako inwestora i generalnego wykonawcy co do budowy salonu samochodowego wraz z
infrastruktura zewnetrzna, usytuowanymiw B. przy ulicy (...), przy uzgodnionym wynagrodzeniu w kwocie 682.035,91
zl netto. Pozwana spoétka jawna oraz generalny wykonawca robot budowlanych uzgodnili wynagrodzenie za uméwione
roboty budowlane w kwocie 3.163.300,00 zl netto, z tym, ze objete tamta umowa wykonawstwo rob6t budowlanych
oparte zostalo na projekcie architektoniczno — budowlanym i projektach ,branzowych”, z mozliwoscia rozszerzenia
zakresu rob6t budowlanych realizowanych przez generalnego wykonawce.

Roboty budowlane w cze$ci zrealizowanej przez powoda odebrane zostaly w caloSci przez generalnego wykonawce,
reprezentowanego przez kierownika budowy ewentualnie przez A. S.. Roboty budowlane zrealizowane przez powoda
zostaly przekazane generalnemu wykonawcy na podstawie miesiecznych protokoléw odbioru, w tym koncowego



protokolu, stanowigcego podstawe do wystawienia ostatniej faktury VAT. W sporzadzeniu protokoléw uczestniczyl
zawsze inspektor nadzoru J. K.. Nastepnie, pow6d fakturowal przedmiotowe roboty wzgledem generalnego
wykonawcy, ktory poszczegolne dokumenty rozliczeniowe przyjal od powoda bez zastrzezen.(...) dokonal zaplaty za
roboty wykonane przez powoda zatrzymujac jednak 5% kwoty netto z poszczegélnych faktur VAT na zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy stron jako ,kaucje”. Dalsze 5% wynagrodzenia netto, podlegajace rozliczeniu miedzy
powodem i generalnym wykonawca po uplywie gwarancji, nie stanowilo przedmiotu sporu sagdowego. Generalny
wykonawca wystawial dalej faktury wobec pozwanej spolki jawnej bedacej inwestorem.

Generalny wykonawca nie zaplacil powodowi ostatniej z faktur mimo, ze przyjal calos¢ robdét budowlanych
wykonanych przez powoda bez zastrzezen. (...) zakoniczyt odbiory robdt w dniu 2 listopada 2011 r. Natomiast pozwana
spolka jawna jako inwestor zakonczyla odbiér rob6t budowlanych oraz przedmiotu umowy w ramach stosunkéow
zobowiazaniowych z generalnym inwestorem dnia 23 kwietnia 2012 r.

Inwestor dokonat rozliczen rob6t z generalnym wykonawcea. Sad Okregowy zaznaczyl jednak, ze nie badal szczeg6low
tych rozliczen, w tym dokladnej kwoty zaplaconej generalnemu wykonawcy, w szczegdlno$ci za roboty zrealizowane
przez powoda, gdyz uznal, ze nie bylo takich potrzeb procesowych. Pozwana nie zaplacila jednak koncowej faktury
za roboty budowlane generalnemu wykonawcy, co wynikalo z wyjasnien pozwanej. Przyjeta przedmiot robét , choc
wyszczegolnila usterki, przede wszystkim odnoénie jako$ci posadzki stacji kontroli pojazdéw i zaplacila ostatecznie
generalnemu wykonawcy za roboty wykonane przez powoda jako podwykonawce. Nie doszlo jednak do sporzadzenia
protokotu bezusterkowego odbioru robdt budowlanych tak miedzy powodem i generalnym wykonawca, jak rowniez
w stosunkach generalnego wykonawcy i inwestora.

Sad Okregowy ustalil, iz w mySl umowy powoda i generalnego wykonawcy, do zwolnienia do zaplaty czeSci
wynagrodzenia za roboty budowlane, zatrzymanego jako ,kaucja dobrego wykonania rob6t”, wynoszaca 5%
wynagrodzenia netto, niezbedne bylo podpisanie bezusterkowego protokolu odbioru robét, w tym w stosunkach
zobowiazaniowych inwestora i generalnego wykonawcy. Przestanki wymagalnoSci tego roszczenia zostaly dokladnie
sprecyzowane w umowie, a skoro nie zostaly spelnione, roszczenie powoda w czeéci dotyczacej kwoty 29.952,06 zi
nie zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy. Nadto Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda moze sta¢ sie wymagalne
nawet dopiero z uplywem gwarancji, a wiec po uplywie 5 lat, gdy wymagalna stanie sie kaucja ,gwarancyjna”
stanowiaca dalsze 5% wynagrodzenia netto. Skoro zatem strony zwigzaly wymagalno$é tego roszczenia powoda z
istnieniem okres$lonych protokoléw odbioru robot, wezesniejsze domagania sie zaspokojenia roszczenia uznano za
przedwczesne takze w stosunku do odpowiedzialnego solidarnie inwestora.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast roszczenie o zaplate koncowej czesci wynagrodzenia za wykonane przez powoda
roboty budowlane. Wymagalnos¢ tego zadania wzgledem generalnego wykonawcy nie budzita watpliwoéci Sadu, gdyz
uznal, ze protokoly odbioréw cze$ciowych oraz protokot odbioru koficowego podpisane zostaly bez zastrzezen przez
generalnego wykonawce, roboty zostaly wykonane przez powoda w caloSci. Pozwana spo6tka nie podniosla zarzutu
niweczacego roszczenie powoda. Ewentualne zastrzezenia co do jako$ci czeSci rob6t powoda, pozostaly poza tym
procesem i nie zostaly w zaden sposob sformalizowane w roszczenia odszkodowawcze.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze inwestor posiadal wiedze o zaangazowaniu powodowego podwykonawcy, gdyz
otrzymal liste podwykonawcéw w toku rob6t budowlanych, nie wnosil o jej uzupehienie i dostala o§wiadczenia
dotyczace stanu rozliczen generalnego wykonawcy i powoda. Pozwana sp6tka jawna oraz reprezentujacy inwestora
na budowie inspektor nadzoru otrzymali dostateczne dane o robotach budowlanych faktycznie realizowanych przez
powoda, ich przedmiocie i zakresie, harmonogramie rzeczowym, czasie wykonawstwa robot, w szczeg6lno$ci juz
sam wpis do dziennika budowy zawieral tego rodzaju informacje. W tresci dziennika budowy byly wymienione
sbranze” rob6t budowlanych wykonywanych przez powoda. Pozwana osobiécie zajmowala sie analiza dokumentacji
projektowej wraz z poszczegbdlnymi projektami branzowymi. Sad podkreslil ciagla obecnosé W. P. jako inwestora i
jako wspoélnika inwestujgcej sp6lki jawnej na terenie budowy oraz na cotygodniowych naradach koordynacyjnych.
Dodal, ze notatka z narady koordynacyjnej z dnia 24 listopada 2010 r. wyraznie dokumentowala udzial w naradzie



pozwanej spolki oraz powoda jako przedsiebiorcy — podwykonawcy, za§ pozwana wrecz zwrdcila sie o analize kosztowo
— czasowq robét z zakresu sieci kanalizacyjnych.

Wedlug Sadu Okregowego, pozwana zatem zgodzila sie na tre§¢ umowy o roboty budowlane w zakresie obowigzujacym
powoda i generalnego wykonawce, o ile zakres rob6t, ich harmonogram oraz warto$¢ rob6t, pozostanie w zgodzie
z odpowiednim zakresem dokumentacji projektowo — wykonawczej znanej pozwanej, w tym nie przewyzszy
wynagrodzenia co do danych branz budowlanych. Powdd i generalny wykonawca, przyjmujac w umowie o roboty
budowlane wynagrodzenie netto w wysoko$ci 682.035,91 zl, nie przekroczyli umoéwionego wynagrodzenia za
tozsame roboty budowlane okre$lone w umowie miedzy generalnym wykonawca i inwestorem. Stad wynikala

odpowiedzialno$¢ pozwanej spotki jawnej w myél art. 647 k.c. oraz art. 647' § 21 5 k.c. wzw. z art. 60 k.c.iart. 61 k.c. i
Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 91.723,09 zl z odsetkami ustawowymi. Odpowiedzialnosci
solidarnej pozwanych J. P. i W. P. Sad Okregowy doszukal sie w tresci art. 22 § 2 k.s.h.iart. 31 § 3 k.s.h.

O kosztach procesu sadowego Sad Okregowy orzek} stosunkowo do wyniku sporu na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci oddalajgcej powddztwo i orzekajacej o kosztach postepowania zlozyt powod
wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa takze w zakresie kwoty 29.952,06 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 grudnia 2011 r. wraz z kosztami postepowania w pelnej wysokosci.

Powod zarzucil naruszenie:
1.art. 233 k.p.c. polegajacym na uznaniu, ze:

- pomiedzy powodem i generalnym wykonawca nie zostal sporzadzony protokot koncowy rozliczeniowy, o ktérym
mowa w § 4 ust. 10 umowy o roboty budowlane z dnia 16 listopada 2010 r. zawartej pomiedzy powodem i (...)sp. z 0.0.,
stanowiacy podstawe do zaplaty przez generalnego wykonawce czeSci wynagrodzenia za roboty budowlane, okre$lane;j
mianem ,kaucji dobrego wykonania”, gdy tymczasem sam Sad pierwszej instancji w innej czesci uzasadnienia wyroku
stwierdza zgodnie ze stanem faktycznym sprawy i z zebranym w sprawie materialem dowodowym, Ze protokoly
odbioréw czeéciowych i odbioru konicowego, podpisane zostaly przez generalnego wykonawce bez zastrzezen;

- do zaplaty czeSci wynagrodzenia powoda za roboty budowlane, okres§lanej mianem ,kaucji dobrego wykonania”
umowa wymaga, by podpisany zostal przez powoda i generalnego wykonawce osobny bezusterkowy protokoét odbioru
robo6t i Zze nie ma znaczenia podpisanie przez nich protokotu koncowego odbioru finansowego, ktéry zawiera w sobie
elementy protokotlu sporzadzanego z czynno$ci bezusterkowego odbioru koncowego i, w ktérym nie stwierdzono
zadnych wad robot oraz w sytuacji, gdy umowa o roboty budowlane z dnia 16 listopada 2010 r. o koniecznoéci
sporzadzenia osobnego bezusterkowego protokotu odbioru robét nawet nie wspomina;

- dokonanie czynnosci bezusterkowego odbioru roboét, o ktérej mowa w § 9 ust. 1 umowy o roboty budowlane z
dnia 16 listopada 2010 r. jest czynnoécia tozsama ze sporzadzeniem protokotu bezusterkowego odbioru robot, gdy
tymczasem taki wniosek w zaden sposdb nie wyplywa z treSci tej umowy, ktéra przewiduje jedynie, ze z czynnoSci
bezusterkowego odbioru rob6t ma by¢ sporzadzony protokdt oraz, ze pod pojeciem odbioru koficowego rozumiane sg
czynnoéci dotyczace przekazania zamawiajacemu bezusterkowo wykonanego przedmiotu zamowienia,

- odbior ostateczny, okre§lony w § 9 ust. 10 umowy o roboty budowlane z dnia 16 listopada 2010 r., dokonywany
po uplywie okresu gwarancji ma wplyw na zaplate czesci wynagrodzenia powoda za roboty budowlane, okres$lanej
mianem ,kaucji dobrego wykonania”, gdy tymczasem odbidr ten jest zwigzany z zaplata innej i osobnej czesci
wynagrodzenia powoda okre$lanej w treSci umowy mianem ,kaucji gwarancyjnej”,

- pomiedzy powodem i generalnym wykonawcg nie zostal sporzadzony bezusterkowy protokotl odbioru robét oraz, ze
protokdt odbioru koficowego rozliczeniowego (finansowego) nie jest protokolem bezusterkowego odbioru i ze nie daje
podstawy do zaptaty powodowi czeéci wynagrodzenia, okreslonej jako ,kaucja dobrego wykonania”;



2.art. 230 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w okresie miedzy data sporzadzenia
konicowego, usterkowego protokotu odbioru robét z dnia 5 pazdziernika 2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. a pozwang
spolka a data sporzadzenia protokotu konicowego odbioru finansowego z dnia 2 listopada 2011 r. pomiedzy (...)sp. z
0.0.a powodem, nie doszlo do podpisania pomiedzy (...)sp. z 0.0. a pozwang sp6lka bezusterkowego protokotu odbioru
rob6t, pomimo ze fakt sporzadzenia przez generalnego wykonawce protokotu, koncowego odbioru finansowego
z dnia 2 listopada 2011 r. w powigzaniu z postanowieniem § 4 ust. 10 umowy o roboty budowlane z dnia 16
listopada 2010 r., daje podstawy do przyjecia domniemania faktycznego o podpisaniu protokolu bezusterkowego
odbioru robot poprzedzajacego czynnosci tego samego rodzaju dokonywane pomiedzy generalnym wykonawca a
powodem w sytuacji, gdy material dowodowy zebrany w sprawie, w tym zwlaszcza zeznania $wiadkéw, nie pozwala
na jednoznaczne przyjecie faktu przeciwnego;

3.art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie faktyczne wyroku w zakresie, w jakim odnosi sie do ustalenia
faktu sporzadzenia przez powoda i generalnego wykonawce protokotu koncowego rozliczeniowego (finansowego),
stanowiacego podstawe do zaplaty przez generalnego wykonawce cze$ci wynagrodzenia za roboty budowlane,
okreslanej mianem ,kaucji dobrego wykonania”;

g.art. 94 k. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, pomimo ze
warunek wyplaty czeSci wynagrodzenia powodowi, okre$lanej mianem ,kaucji dobrego wykonania”, w zakresie w
jakim uzaleznia ta wyplate od sporzadzenia protokolu koficowego rozliczeniowego miedzy powodem i generalnym
wykonawca, a tego z kolei od sporzadzenia bezusterkowego protokolu odbioru koncowego miedzy generalnym
wykonawcg i inwestorem, a przez to od woli i dzialan innych oséb, zachowujacych sie nielojalnie wobec swoich
kontrahentéw i w sytuacji prawidlowego wykonania przez powoda umowy o podwykonawstwo robét budowlanych,
jest ewidentnie sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, stuzy obejSciu przepisu art. 647 k.c. in fine oraz art.

647" § 5 k.c. oraz jest sprzeczny z naturg stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane i umowa o
podwykonawstwo rob6t budowlanych, ktore z zasady sg stosunkami prawnymi odplatnymi;

5. art. 93 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, pomimo ze generalny wykonawca
— (...) sp. z 0.0. w T. i pozwana spotka, ktorym zalezy na nieziszczeniu sie warunku w postaci sporzadzenia
bezusterkowego protokotu odbioru robdt miedzy generalnym wykonawca i inwestorem, przeszkadzaja w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego ziszczeniu sie tego warunku poprzez bezpodstawne zaniechanie
dokonania czynnosci niezbednych do jego sporzadzenia, badZ poprzez nie przystapienie do ich sporzadzenia przez
okres ponad 3 lat;

6. art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, podczas
gdy zastrzezenie umowne wyplaty cze$ci wynagrodzenia powodowi, okre$lanej mianem ,kaucji dobrego wykonania”,
w zakresie w jakim uzaleznia t3 wyplate od sporzadzenia protokolu konicowego rozliczeniowego miedzy powodem
i generalnym wykonawcg, a tego z kolei od sporzadzenia bezusterkowego protokolu odbioru miedzy generalnym
wykonawcg i inwestorem, a przez to od woli i dzialan innych oséb, zachowujacych sie nielojalnie wobec swoich
kontrahentéw i w sytuacji prawidlowego wykonania przez powoda umowy o podwykonawstwo robét budowlanych,
jest ewidentnie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, stuzy obejsciu przepisu art. 647 k.c. in fine oraz art.

647" § 5 k.c. oraz jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane i umowa o
podwykonawstwo robdt budowlanych, ktore z zasady sg stosunkami prawnymi odplatnymi;

7. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, pomimo ze powolywanie sie przez pozwanych
na niewymagalnos$¢ roszczenia powoda z uwagi na nie podpisanie bezusterkowego protokotu odbioru koncowego
pomiedzy pozwana a generalnym wykonawca, stanowi naduzycie przez pozwanych prawa podmiotowego;

8. art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na wadliwej wykladni woli stron umowy o
roboty budowlane z dnia 16 listopada 2010 r. i w konsekwencji przyjeciu, ze:



- protokol koncowego odbioru finansowego z dnia 2 listopada 2011 r. nie spelnia wymogbéw protokotu koncowego
rozliczeniowego,

- tre§¢ umowy o roboty budowlane z dnia 16 listopada 2010 r. przewiduje, aby jej strony dla kazdej czynno$ci
odbioru podpisywaly osobny protokél i nie mogly sporzadzac¢ jednego dokumentu dla potwierdzenia czynno$ci
bezusterkowego odbioru robét (§ 9 ust. 7 rzeczonej umowy), odbioru koncowego (§ 10 ust. 3 rzeczonej umowy) oraz
czynnosci ostatecznego rozliczenia budowy (§ 4 ust. 10 rzeczonej umowy),

- tre$¢ umowy o roboty budowlane z dnia 16 listopada 2010 r. przewiduje sporzadzenie szczegblnego protokolu
bezusterkowego odbioru robét i w oparciu o nig nie mozna sporzadzi¢ protokolu koncowego odbioru finansowego,
obejmujacego takze potwierdzenie bezusterkowego odbioru robét;

- tre$¢ § 9 ust. 7 oraz § 10 ust. 3 umowy o roboty budowlane z dnia 16 listopada 2010 r. pozwala na sporzadzenie
protokotu odbioru robét, nie bedacego protokotem bezusterkowym, bez wskazania ujawnionych wad oraz terminu,
wyznaczonego na ich usuniecie;

- tre$¢ § 4 ust. 10 umowy o roboty budowlane z dnia 16 listopada 2010 r. uzaleznia wyplate czeci
wynagrodzenia powoda, nazywanej ,.kaucja dobrego wykonania”, od sporzadzenia i podpisania protokotu koficowego
rozliczeniowego, tylko przy spelnieniu warunku przygotowania go przez generalnego wykonawce w terminie 14 dni od
daty podpisania bezusterkowego protokotu odbioru koficowego przez inwestora i przy jednoczesnym uznaniu samego
faktu sporzadzenia tego rodzaju protokolu bez spelienia rzeczonego warunku za niewystarczajacy do wyplaty tego
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda co do zasady zasluguje na uwzglednienie, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

Nie odniesie zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Cytowany przepis okresla, jakie elementy sad
jest zobowigzany ujaé¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie
uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Braki te moga dotyczy¢ zar6wno
podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwia¢ dokonanie
oceny wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r.,
sygn. akt IT UK 346/10), a tym samym uzasadniaé zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym
zastosowaniu mozna moéwi¢ dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja
na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 92/04).
Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa, ale takze na
wyjaénieniu, w jaki spos6b wplywaja one na tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011
r., sygn. akt I CSK 581/10).

Zgodzi¢ by sie jednak nalezalo, ze Sad Okregowy byl niekonsekwentny w okresleniu, czy i miedzy jakimi podmiotami
doszto do odbioru koficowego, ktory znalazl odzwierciedlenie w protokole, kt6ry to z kolei protokét mogl byé¢ podstawa
wyplaty wynagrodzenia lub zwrotu jego cze$ci uprzednio zatrzymanej tytulem zabezpieczenia prawidlowej jakoSci
robot. Okolicznoéci te jednak byly niesporne, a sporna byla jedynie ocena skutkéw prawnych konkretnych zdarzen.



Porzadkujac zatem ustalenia faktyczne nalezy podkresli¢, iz wedlug § 4 pkt 10 umowy powoda z generalnym
wykonawcg (...) Sp. z0.0. wT. zdnia 16 listopada 2010 r. z kazdej faktury byly potracane 5 % naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia netto tytulem kaucji dobrego wykonania. Zwrot tej czeSci wynagrodzenia mial nastgpi¢ w terminie
30 dni po podpisaniu protokotu koncowego rozliczeniowego. Z kolei protokoét koncowy rozliczeniowy, okre$lany
rowniez mianem rozrachunkowym, mial zostac¢ przygotowany przez generalnego wykonawce w terminie 14 dni od daty
podpisania bezusterkowego protokotu odbioru koficowego przez inwestora. Podpisanie tych protokoléw stanowito
takze podstawe do ostatecznego rozliczenia budowy. W tej samej umowie (§ 9 pkt 1) strony wprowadzily jeszcze inng
klasyfikacje protokoléw odbioru: protokoly robédt zanikajacych, koncowy bedacy podstawa do wystawienia ostatniej
faktury przez podwykonawce i bezusterkowy stanowiacy podstawe zwolnienia kaucji z tytulu dobrego wykonania
robot. Cytowane postanowienia umowne sa ze soba niespojne. Postanowienie § 4 przewiduje bowiem sporzadzenie
jednego dokumentu stuzacego do rozliczen ostatecznych i zwolnienia czesci ,kaucji”, natomiast postanowienie §
9 sugeruje, ze niezbedne jest przeprowadzenie dwoch oddzielnych czynnoéci odbiorowych. Poniewaz same strony
umowy nie wskazywaly, ze nadawaly szczegoélnego znaczenia iloSci sporzadzanych dokumentéw shuzacych réznym
celom, nalezy przychyli¢ sie do prezentowanego przez powoda w apelacji stanowiska, iz dopuszczalne bylo spisanie
jednego protokolu stanowiacego podstawe zaré6wno do rozliczenia koncowego, jak i zwrotu pierwszej czesci kaucji.
Interpretacja taka nie uchybia zasadom logiki, a wrecz je spelnia. Skoro dochodzona w pozwie cze§¢ wynagrodzenia
zatrzymana zostala jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy pod wzgledem jako$ciowym i terminowym
to ostateczny odbi6r robot i brak zgloszenia ewentualnych roszczen z tego tytulu w chwili przejmowania prac
budowlanych musial prowadzi¢ do uchylenia podstaw przetrzymywania tej cze$ci wynagrodzenia. Przyjecie zatem
przez generalnego wykonawce robdt powoda potwierdzajacego nalezyte wykonanie umowy spelnialo zatem wymogi
zardwno protokotu koncowego rozliczeniowego, o jakim mowa w § 4 i 9, jak i protokotu bezusterkowego, o jakim
mowa w § 9 umowy.

Protokél koncowy odbioru robét od powoda przez generalnego wykonawce (...)Sp. z 0.0. w T. zostal sporzadzony dnia
2 listopada 2011 r. Zlecajacy roboty potwierdzil prawidlowos¢ ich wykonania z umowa i dokumentacjg i nie zglosit
zastrzezen. TreS¢ dokumentu wskazuje takze, ze od tego dnia z woli stron rozpoczely bieg okresy gwarancyjne, co
tym bardziej potwierdza, ze protokdl ten w intencji stron spelnial wymogi postanowienia § 4 pkt 10 umowy. Z dalszej
bowiem cze$ci zapisu tego postanowienia wynika, ze reszta zatrzymana tytulem kaucji kwota (dalsze 5 %) na pokrycie
ewentualnych roszczen z tytulu gwarancji czy rekojmi, bedzie zwolniona z uplywem pieciu lat wlagnie od momentu
podpisania bezusterkowego protokolu koncowego.

Nie ulegalo tez przy tym watpliwoSci, Ze w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do przyjecia ostatecznego robot
budowlanych od generalnego wykonawcy przez inwestora. Wbrew dywagacjom apelacji w tym wzgledzie, nalezalo
przyjaé, ze zarbwno przedstawione do akt wszystkie dokumenty sporzadzone pomiedzy generalnym wykonawca a
inwestorem okresSlone jako odbiory, jak i zeznania pozwanego, potwierdzaja, ze do dnia orzekania taka czynnos¢ nie
nastapila, co wiecej, istnieja powazne watpliwosci, czy w ogodle do niej dojdzie, gdyz firma generalnego wykonawcy
popadla w upadloéé i nie podejmuje dalszych czynnos$ci w stosunku do pozwanej spolki jawnej jako kontrahenta.

Nalezy jeszcze przy okazji zaznaczy¢, cho¢ kwestia ta nie rodzila réznicy zdan stron, iz podtrzymane w apelacji
roszczenie stanowi zadanie zaplaty czeSci zatrzymanego wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonanych
prac, nie stanowigcych kaucje gwarancyjng. Kaucja jest Srodkiem zabezpieczenia roszczen, jakie moga wyniknac
z okreSlonego stosunku prawnego (stosunku podstawowego). Umowa kaucji ma charakter realny i dochodzi do
skutku dopiero w momencie wydania jej przedmiotu kaucjobiorcy. Jest to umowa nienazwana, dopuszczalna w

granicach swobody uméw (art. 353" k.c.). Nie jest to jednak umowa wzajemna. W niniejszym przypadku nie doszlo do
zawarcia odrebnej umowy o kaucje gwarancyjng w zakresie kwoty dochodzonej pozwem. Generalny wykonawca byl
uprawniony do pomniejszenia naleznego powodowi wynagrodzenia okre$lonego w umowie o roboty budowlane o 5%
i do zatrzymania tej kwoty na czas do odbioru robét budowlanych. Oznacza to, ze roszczenie powoda nadal stanowi
wierzytelno$¢ o wynagrodzenie, jedynie termin wymagalnosci tej czeéci z woli stron zostal odroczony w czasie. Sporne



miedzy stronami bylo, czy termin wymagalno$ci tej wierzytelnosci w stosunku do generalnego wykonawcy nastapit.
Sad Okregowy udzielil odpowiedzi negatywnej, z czym jednak nie sposéb sie zgodzié.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego oparte zostalo na zalozeniu, ze nie doszlo do odbioru ostatecznego robdt
budowlanych pomiedzy generalnym wykonawca a inwestorem, co stalo na przeszkodzie stwierdzeniu wymagalnoSci
wierzytelno$ci. Pozwana sp6lka jawna podejmowala czynno$ci odbiorowe kilkakrotnie w dniach 5 pazdziernika 2011
r., 18 pazdziernika 2011 r., 23 kwietnia 2012 r. Za kazdym razem odmawiano generalnemu wykonawcy odbioru z
powodu stwierdzonych wad. Wady te mialy zosta¢ wymienione w zalgcznikach, ktérych do akt jednak nie przedlozono.
Nie wiadomo zatem, czy dostrzezone przez inwestora usterki dotyczyly robdt wykonywanych przez powoda, cho¢ taki
wniosek wyciagal pozwany w trakcie przestuchania. Powolywal sie on nawet na pismo z zadaniem wyprofilowania
kostki brukowej, ale dokument ten nie zostal objety postepowaniem dowodowym i nie stal sie podstawg ustalen
faktycznych. Pozwany nie byl zreszta w stanie wyraznie wskazaé, jakich bledéw dopuscil sie powdd, nie zglosit w
stosunku do niego zadnych roszczen opartych na niewlasciwym wykonaniu umowy (pozwanym jako dluznikom
solidarnym przystugiwaly wszelkie zarzuty, jakie stuzylyby bezpo$redniemu kontrahentowi powoda) i ostatecznie
potwierdzil, ze cze$¢ wynagrodzenia obejmujaca prace wykonane przez powoda wyplacit generalnemu wykonawcy.
Brak sprecyzowania wad budowlanych, jakie mialby popelié¢ powdd, nie pozwolilo na ocene, ze pozwanej z tego
powodu przystugiwato prawo odmowy odbioru robot od generalnego wykonawcy.

Samo stwierdzenie istnienia wad robo6t przy ich odbiorze nie w kazdym przypadku rodzi¢ bedzie skutki niewykonania
zobowigzania. Wykonanie robdt z wadami moze byé réwnoznaczne albo z niewykonaniem w ogolnoéci, albo z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Z niewykonaniem zobowigzania mamy do czynienia tylko wéwczas, gdy
objete umowa Swiadczenie nie zostanie w ogole spelnione albo nie zawiera cech konstytutywnych charakteryzujacych
dany rodzaj swiadczenia. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé, ze niewykonanie zobowigzania
wchodzi w gre, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu rob6t, wylacza
normalne ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraZnie zastrzezone w
umowie istotnie zmniejszajgc ich warto$¢ (wada istotna). Natomiast pozostale wady §wiadcza tylko o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania. Jedynie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru robét.

W rzeczywistosci treSé postanowienia § 4 pkt 10 umowy z dnia 16 listopada 2010 r. nie uzaleznia wyplaty
czeci zatrzymanego wynagrodzenia od przyjecia robot przez inwestora od generalnego wykonawcy, ale jedynie
wyznacza kolejno$¢ czynnoSci. Najpierw roboty mial odebraé¢ inwestor, nastepnie generalny wykonawca od swojego
podwykonawcy. Strony umowy nie czekajac jednak na odbidér koficowy przez inwestora dokonaly faktycznie odbioru
prac protokolem z dnia 2 listopada 2011 r. bez zastrzezen co do jakoSci tych prac. To sporzadzenie wlaénie tego
dokumentu skutkowato powstaniem wymagalnoSci wyplaty 5% zatrzymanego wynagrodzenia.

Gdyby jednak przyjaé, ze niezbedne bylo dokonanie obu czynnosci odbiorowych, to zapis taki nalezaloby uznaé
za sprzeczny z istota stosunku prawnego. Zobowigzaniem zlecajacego roboty budowlane jest odbiér tych prac i
wyplata wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Uzaleznienie zobowigzania zlecajacego od dzialania osoby trzeciej, ktorej
interes faktyczny i prawny niekoniecznie musi pokrywa¢é sie z interesem obu stron umowy o roboty budowlane,
narusza rownowage tego stosunku prawnego. Inwestor byl zobowigzany do odbioru wszystkich rob6t od generalnego
wykonawcy, a prace powoda jako jednego z podwykonawcow, stanowily jedynie ich cze$¢. Brak zatem badz znaczne
op6Znienie w odbiorze prac przez inwestora od generalnego wykonawcy spowodowane niewlasciwym wykonaniem
umowy przez innego podwykonawce uniemozliwiloby uzyskanie przez powoda naleznego mu wynagrodzenia w chwili
spelnienia swojego Swiadczenia. Jak wida¢ zreszta na przykladzie tej sprawy, do odbioru koncowego przez inwestora
w ogole moze nie dojé¢, co musialoby przy takim rozumieniu tre$ci umowy prowadzi¢ do wniosku, ze powdd nigdy nie
bylby w stanie uzyskac reszty wynagrodzenia. Niewlasciwy tez jest wniosek Sadu Okregowego, iz dochodzona pozwem
cze$¢ wynagrodzenia zatrzymana tytulem dobrego wykonania umowy moze staé sie wymagalna dopiero po uplywie
okresu gwarancji. Rozumowanie takie stoi w sprzecznoéci z celem tej instytucji wprowadzonej przez strony do umowy.
Nie ma zadnej pewnoSci, a wrecz jest nader watpliwe, Ze strony umowy sporzadza kolejny protokdl, ktéry tym razem
w umowie okres§lono jako ostateczny przewidziany na czas po uplywie gwarancji (§ 9 pkt 10 umowy). Argumenty



te zmuszajg do przychylenia sie do stanowiska powoda, iz zapis taki nalezalo uznaé za sprzeczny z natura stosunku

prawnego, do jakiego sie odnosi i z tej przyczyny niewazny w my$l art. 353" k.c. i art. 58 k.c.

Do zapisu umowy z dnia 16 listopada 2010 r. o koniecznoéci uprzedniego sporzadzenia protokolu bezusterkowego
odbioru robo6t pomiedzy generalnym wykonawca a inwestorem nie mozna natomiast stosowac przepiséw o warunku,
gdyz postanowienie takie w ogoble nie stanowi warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Warunek nie odnosi sie¢ do
postanowienia (skladnika) czynnoS$ci prawnej, lecz zdarzenia, od ktérego uzalezniona zostata skuteczno$é czynnosci
prawnej. W sprawie niniejszej nie o takie zdarzenie chodzi, a jedynie o okreSlenie skladnika umowy, jakim jest termin
zaplaty, w sposob ktory pozwala na interpretacje sprzeczna z istota stosunku zobowigzaniowego, jakim jest umowa o
roboty budowlane. Wymagalno$¢ roszczenia nie jest warunkiem, lecz zdarzeniem przyszlym i pewnym.

W tej sytuacji zasadny byl wniosek apelujacego, ze po jego stronie powstatlo uprawnienie do zadania wyplaty czeSci
zatrzymanego wynagrodzenia w lacznej kwocie 29.952,06 zl. Blednie jednak okre§lono termin wymagalnoSci w
stosunku do pozwanego inwestora — spo6lki jawne;.

Odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty budowlane i ta umowa
okresla zakres tej odpowiedzialnoSci, natomiast odpowiedzialno§é¢ inwestora wobec podwykonawcow wynika z

ustawy (art. 647" k.c.), ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okreéla umowa wykonawcy z podwykonawca,
a nie zakres odpowiedzialnoSci inwestora wobec wykonawcy. Wynikaja stad znaczace roznice sytuacji prawnej
inwestora i wykonawcy, w szczegblnoSci ich obowiazki (powinne zachowania) nie muszg by¢ identyczne, a stosunki
wewnetrzne wynikajace z umowy inwestor - wykonawca oraz postanowienia wykraczajace poza $wiadczenie cigzace
na wykonawcy z umowy wykonawca - podwykonawca pozbawione sa znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu

odpowiedzialno$ci inwestora. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5
k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy, ale juz nie za nieterminowe dokonanie zaplaty.
Termin spelnienia Swiadczenia przez wykonawce wynika z wlasciwos$ci zobowiazania w rozumieniu art. 455 k.c.,
natomiast zobowiazanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
IV CSK 91/12). Do powstania wymagalnoSci wierzytelno$ci skierowanej do inwestora niezbedne jest zatem wezwanie
go do zaplaty (art. 455 k.c.). Pierwsze takie wezwanie pow6d wystosowal pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Przyjmujac
zwyczajowy tydzien na doreczenie przesylki nalezalo przyja¢, ze pozwana spotka odebrala zadanie w dniu 3 maja 2012
r. Powod wyznaczyl trzydniowy termin zaplaty, ktéry przypadal na 6 maja 2012 r. Opdznienie w platnosci powstato
zatem dopiero dnia nastepnego i od tej daty powdd mogt zadac zaplaty odsetek w myél art. 481 k.c.

Odpowiedzialno§¢ pozwanych wspoélnikéw spolki jawnej — J. P. i W. P. wynika z art. 22 i art. 31 k.s.h.
Wspolodpowiedzialnosé za dlugi spolki jawnej jest zarazem solidarna (art. 22 § 2 k.s.h.) i subsydiarna (art. 31 §
1 k.s.h.). Subsydiarno$¢é wyznacza kolejno$¢ zaspokojenia roszczen, natomiast solidarnos$¢ wystepuje wowczas, gdy
nie ma roznej kolejnoSci zaspokojenia. Ze wzgledu na samodzielng podmiotowo$¢ spolki jawnej trzeba stwierdzié,
ze w pierwszej kolejnosci to ta spoélka odpowiada za dlugi. W konsekwencji wspdlnicy odpowiadajg za jej dlugi
dopiero wtedy, gdy powstaje bezskuteczno$é egzekucji z majatku spotki (art. 31 § 1 k.s.h.). Subsydiarno§¢ ma
zatem pierwszenstwo przed solidarno$cia. Inaczej moéwiac, zastosowanie zasady subsydiarno$ci wyznacza chwile, od
ktorej odpowiedzialno$é jest solidarna. Oznacza to, ze wierzyciel najpierw moze dochodzi¢ zaspokojenia wylacznie
od spolki. W pierwszym etapie, mimo istnienia solidarnej odpowiedzialno$ci wspo6lnikéw, nie ma mozliwos$ci
skutecznego dochodzenia od nich $wiadczenia, chociaz, zgodnie z art. 31 § 2 k.s.h., przepis § 1 tego artykulu
dotyczacy odpowiedzialnoéci subsydiarnej nie stanowi przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspdlnikowi,
zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Zaakceptowanie tego pogladu wymaga w konsekwencji
przyjecie, ze tytul egzekucyjny powstaly w sprawie z powoddztwa wierzyciela spolki przeciwko jej wspolnikowi o
zasadzenie Swiadczenia wynikajacego z zobowigzania spolki nie moze byé¢ zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
przeciwko pozwanemu wspolnikowi spotki dopéty, dopoki egzekucja zobowigzania przeciwko samej spolce moze
by¢ skuteczna. Prowadzenie postepowania rozpoznawczego o zasadzenie Swiadczenia przeciwko wspdlnikowi spotki
jawnej wymaga, by ten szczeg6lny rodzaj ograniczenia odpowiedzialno$ci za zasadzone Swiadczenie, ktory ma Zrodlo



w art. 31 § 1 k.s.h., zostal zastrzezony na rzecz pozwanego wspolnika juz w samym tytule egzekucyjnym - choéby
przez uzaleznienie dopuszczalnosci egzekucji obowigzku od zdarzenia, ktére powinien udowodnic¢ wierzyciel (art. 786
§ 1 k.p.c.) - gdyz w przeciwnym razie wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
pozwanemu wspolnikowi klauzuli wykonalno$ci upowazniajacej do prowadzenia przeciwko niemu egzekucji ztozony
natychmiast po powstaniu tytulu egzekucyjnego podlegalby uwzglednieniu bez zadnych zastrzezen (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt III CZP 108/12).

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok podlegal zmianie w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzono od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 29.952,06 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2012 r. z zastrzezeniem,
ze egzekucje z majatku dluznikéw W. P. i J. P. powod moze prowadzi¢, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna. Nie uwzgledniono natomiast roszczenia powoda o zasadzenie odsetek za okres od 3 grudnia 2011 r. do
dnia 6 maja 2012 r. i w tym zakresie powoddztwo i apelacje oddalono. Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zapadlo w
my$l art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.

Zmianie uleglo réwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym. Poniewaz powo6d wygratl
ostatecznie w znacznej czesci (ulegl jedynie czeSciowo w zakresie naleznoSci ubocznej) kosztami postepowania
nalezalto obciazy¢ w caloSci pozwanych z mocy art. 100 i art. 99 k.p.c. Wobec tego zostali oni solidarnie zobowiazani
do zwrotu poniesionych przez powoda kosztow w lacznej wysokoSci 10.622,24 zl, na ktora zlozyly sie oplata od pozwu:
6084 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowg: 3617 zl, koszty thumacza i bieglego: 500 zl, koszty
dojazdoéw pelnomocnika na rozprawy: 421,24 zl.

Z tych samych przyczyn i na tej samej podstawie zasgdzono od pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty
postepowania apelacyjnego, na ktére zlozyly sie oplata od apelacji: 1498 zl., wynagrodzenie pelnomocnika — 1800 z}
i koszt jego dojazdu: 65,19 zl.



