Sygn. akt V ACa 746/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Twona Wilk
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Aleksandra Janas
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. D.

przeciwko (...) w R.

przy udziale interwenientéw ubocznych J. P. i B.S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ewentualnie o uchylenie uchwaty
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt I C 86/13

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VACa 746/14

UZASADNIENIE

Powo6d domagat sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zarzadu pozwanej (...)w R. z dnia 14 marca 2013r., nr (...) w
sprawie okre$lenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w budynku polozonym w C. przy ul. (...), jako niezgodnej
z prawem tj. naruszajacej art. 43 ust. 3 pkt 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 2 ust 4
ustawy o wlasnoéci lokali oraz art. 42 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych ewentualnie jej uchylenie
jako naruszajjcej interes prawny powoda i jego uprawnienia. W uzasadnieniu zadania powod podal, ze sporna
uchwala wbrew powolanym przepisom nie obejmuje jako pomieszczenia przynaleznego do lokalu mieszkalnego



powoda poddasza o powierzchni 38,85 m'?, pomimo Ze pomieszczenie to jest w sposob faktyczny uzytkowane przez
powoda i przyporzadkowane do zajmowanego przez niego lokalu, chociazby z tego powodu, ze jedyne wejécie do tego
pomieszczenia prowadzi przez lokal powoda. Dalej powdd wywodzil, Ze nie istnieja zadne przeszkody faktyczne czy
prawne, ktore nie pozwalalyby na uznanie tego pomieszczenia za pomieszczenie przynalezne do lokalu powoda. Jest
ono fizycznie wyodrebnione (oddzielone $cianami od pozostalej przestrzeni) i stanowi jedng funkcjonalng calo$¢ ze
strychem przyporzadkowanym w uchwale do lokalu powoda. Ponadto powdd podnosil, ze pomieszczenie nie zostato
w zaskarzonej uchwale w zaden sposob przyporzadkowane, a wiec uchwala nie spelnia wymogdw art. 42 ust. 1, ustawy
o spdldzielniach mieszkaniowych, ktory naklada obowiazek wyodrebnienia wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o
innym przeznaczeniu w danej nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze sporne pomieszczenie nie spelnia
warunkéw okreSlonych w art. 43 ust. 3 pkt 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 2 ust.
4 ustawy o wtasnos$ci lokali i podniosta, ze nie jest ono przyporzadkowane do lokalu powoda ani faktycznie
przez niego uzytkowane. Nadto nie stanowi funkcjonalnej calo$ci z przynaleznym do lokalu wlazu na dach, a
powdd ma dostep do spornej czeSci poddasza na skutek samodzielnego bezprawnego usuniecia obudowy, ktéra
odgradzala pomieszczenia powoda od spornego poddasza. Niezaleznie od tego pozwana podniosta, ze wniosek o
powoda dotyczacy zakwalifikowania spornego pomieszczenia jako pomieszczenia przynaleznego do jego lokalu zostal
odrzucony jako spézniony. Wnioski takie mozna bylo skladaé od 14 lutego 2013 r. do 27 lutego 2013 r. W ocenie
pozwanej, nie maja w tym przypadku zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczgce nadania pisma w urzedzie pocztowym, a istotna dla oceny dotrzymania terminu jest data
faktycznego doreczenia wniosku do Spéldzielni, co mialo w tym przypadku miejsce w dniu 1 marca 2013r.

Pismem z dnia 27 stycznia 20013r., interwencje uboczna po stronie pozwanej zglosili J. P. i B. S., wnoszac o oddalenie
powbdztwa. W interwencji podniesiono, ze sporna cze$¢ poddasza nie jest przyporzadkowana do zadnego lokalu i
nie moze by¢ traktowana jako pomieszczenie. Przestrzen ta stanowi przejécie dla kominiarzy do wlazu na dach i jest
konieczna dla funkcjonowania prawidlowej obstugi technicznej budynku. Dalej interwenienci zaznaczyli, ze zaliczenie
spornej przestrzeni do pomieszczenia przynaleznego do lokalu powoda bedzie mialo wplyw na wysoko$é udziatlow
interwenientéw w nieruchomosci wspdlnej, naruszajac w ten sposob ich interesy.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 roku Sad Okregowy oddalil powo6dztwo ustalajac, co nastepuje.

Powod jest cztonkiem pozwanej Spoldzielni i przystuguje mu wlasnoSciowe spotdzieleze prawo do lokalu mieszkalnego

polozonego w C. przy ul. (...) o powierzchni 59,60 m®. Budynek, w ktérym lokal sie znajduje jest budynkiem
przedwojennym, z dwiema klatkami schodowymi, przykryty jest wielospadowym dachem o skomplikowanej
konstrukcji. Lokal powoda znajduje sie na ostatniej kondygnacji mieszkalnej. Do lokalu powoda przyporzadkowany
jest strych, znajdujacy sie na tej samej kondygnacji, na ktorej polozony jest lokal mieszkalny, a wejécie na strych
znajduje sie bezposrednio w lokalu powoda. Pomieszczenie to zostalo w zaskarzonej uchwale uwzglednione jako
pomieszczenie przynalezne do lokalu powoda i pozostaje poza sporem. Sporng czescig strychu (poddasza) jest
przestrzen, co do ktérej powdd domaga sie uznania za pomieszczenie przynalezne do jego lokalu. Z niespornej
czesci strychu prowadza w gore — na kolejng kondygnacje — drewniane schody. Wyzsza kondygnacja pomieszczen
strychowych rozcigga sie na calej dlugosci budynku, a wiec nad lokalami znajdujacymi sie w dwoch klatkach
schodowych i polozona jest na trzech poziomach. Schody prowadzace z niespornej czesci strychu wychodza na poziom
srodkowy. Po lewej stronie osoby wchodzacej po schodach znajduje sie cze$¢ strychu polozonego na nizszym poziomie,
do ktoérej nie prowadza zadne stopnie, po prawej jest cze$¢ polozona na najwyzszym poziomie, do ktorej mozna
wej$é po kilku stopniach. Najwyzsza, a zarazem $rodkowa czes$é kondygnacji rozcigga sie w czeSci nad mieszkaniem
powoda, za§ w czeSci nad mieszkaniem interwenienta, znajdujacym sie w sgsiedniej klatce schodowej. Usytuowane
sa tam kominy budynku, naprzeciw jednego z kominéw (w cze$ci nad mieszkaniem powoda) znajduje sie wylaz
na dach. Na linii §ciany oddzielajacej kondygnacje nizej mieszkanie powoda i interwenienta (a wiec rozdzielajacej
obie klatki schodowe) na spornej przestrzeni nie ma zadnych $cianek dzialowych ani przegrdéd, nie ma tez §ladow
aby takie Scianki sie w tym miejscu kiedykolwiek znajdowaly, zreszta takie usytuowanie $cian nie bytoby mozliwe



z uwagi na to, ze w Scianach spornego poddasza, w ,granicy” miedzy klatkami schodowymi znajdujg sie okienka
strychowe. Na najwyzszej (Srodkowej ) czeSci kondygnacji wida¢ w kilku roznych miejscach $lady po znajdujacych
sie tam wczeéniej prowizorycznych $ciankach dzialowych, ktére obecnie zostaly rozebrane. Slady takie znajduja
sie m.in. wzdluz progu rozgraniczajacego $redni poziom strychu, na ktéry wchodzi sie bezpos$rednio z niespornej
czedci strychu, od poziomu najwyzszego. Cze$¢ poddasza znajdujaca sie nad klatka schodowa nr (...) jest lustrzanym
odbiciem czeéci nad mieszkaniem powoda, z ta tylko réznica, ze ze strychu przynaleznego do mieszkania interwenienta
(znajdujacego sie na tym samym poziomie co lokal mieszkalny) nie prowadza schody w gore, a ponadto czeéc¢ strychu
przynaleznego do lokalu interwenienta zostala przez niego zabudowana ,,$lepym” pomieszczeniem z prowizorycznym
stropem. Ze strychu przynaleznego do lokalu interwenienta mozna jednak bez trudu przedostac sie do czeéci spornej
po drabinie. Niezaleznie od opisywanych pomieszczen strychowych, w obu klatkach schodowych znajduja sie strychy
ogoblnodostepne.

Powdd w przeszlos$ci podejmowal starania o adaptacje na cele mieszkalne zar6wno niespornej czesci strychu, jak i
czesci spornej. Poczatkowo uzyskat wstepng zgode pozwanej na dokonanie adaptacji na calej powierzchni o jaka sie
ubiegal, ale nastepnie pozwana z tej zgody sie wycofala.

W roku 2009 powdd wnidst o uchylenie uchwaly zarzadu pozwanej z dnia 22 lipca 2009r.nr (...) w sprawie okresSlenia
przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w budynku polozonym w C. przy ul. (...). Istota zglaszanych przez powoda
zarzutow bylo niezaliczenie spornej czesci poddasza do pomieszczen przynaleznych do posiadanego przez niego lokalu
mieszkalnego. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura I C 505/09. Powddztwo zostalo oddalone jako przedwczesne,
Sad stanal bowiem na stanowisku, ze do podjecia uchwaly nie doszlo. Powod wnioést o zobowigzanie pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu i przeniesieniu odrebnej wlasnosci lokalu polozonego w C. przy ul. (...)
(obecnie, na skutek zmiany numeracji mieszkanie ma numer (...)), przy czym jako pomieszczenia przynalezne do
lokalu wskazal piwnice, cze$¢ niesporna strychu i cze$é sporna przestrzeni strychowej. Sprawe zarejestrowano pod
sygnatura I C 132/09. Do chwili obecnej postepowanie w tej sprawie nie zostalo prawomocnie zakonczone. Aktualnie
sprawa zarejestrowana jest pod sygnaturg I C 87/13 i postanowieniem z dnia 27 maja 2013r. zostala zawieszona do
czasu rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

W dniu 22 stycznia 2013r. zarzad pozwanej podjal uchwale stanowiaca projekt uchwaly w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali. Powierzchnie uzytkowg lokalu polozonego przy ul. (...), a wiec lokalu

posiadanego przez powoda, okreélono na 136,24 m®, w tym powierzchnia lokalu mieszkalnego 59,60m>, za$

powierzchnia pomieszczen przynaleznych (strych i piwnica) 76,64m>. Do pomieszczen przynaleznych nie zaliczono
spornej cze$ci poddasza. Pismem datowanym na 22 stycznia 2013r. pozwana poinformowata powoda o wylozeniu
do wgladu projektu uchwaly w dniach od 31 stycznia 2013r. do 13 lutego 2013r. Pismem datowanym na dzien 19
lutego 2013r. powdd wniést o zmiane w projekcie uchwaly poprzez ujecie w uchwale pomieszezen znajdujacych

sie na wszystkich kondygnacjach, acznie z pomieszczeniem strychowym o powierzchni 38,85 m°znajdujacego sie
w szczycie budynku, ktére stanowi jego zdaniem pomieszczenie przynalezne do jego mieszkania (cze$¢ sporna
strychu), zastosowanie w uchwale starej numeracji mieszkan lub spowodowanie zmiany numeru mieszkania w ksiedze
wieczystej, uzupelnienie projektu o wyszczegdlnienie czeéci nieruchomosci, ktéra pozostanie wspdlna. Wniosek
nadany zostal poczta i wplynal do pozwanej w dniu 1 marca 2013r. Pismem z dnia 14 marca 2013r. zarzad pozwanej
poinformowal powoda o nieuwzglednieniu wniosku o zmiane projektu ze wzgledéw formalnych — wniosek uznano
za sp6Zniony oraz z przyczyn merytorycznych. Pozwana stanela na stanowisku, ze kwestionowany numer mieszkania
jest zgodny ze stanem faktycznym, nie ma podstaw do uznania spornego pomieszczenia za pomieszczenie przynalezne
do lokalu powoda albowiem nie stuzy ono do uzytku tylko jednego lokatora, usytuowane jest na calej kondygnacji
budynku i nie stanowi czeSci uzytkowej budynku, a nadto stwierdzila, Ze nie ma podstaw do wyszczegdlniania w
uchwale czeSci wspodlnych budynku, gdyz przedmiot cze$ci wspdlnych okresla art. 3 ust 2 ustawy o wlasnoéci lokali.

W dniu 14 marca 2013r. zarzad pozwanej podjal uchwale nr (...) w sprawie okre$lenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci
lokali. Brzmienie uchwaly w cze$ci dotyczacej lokalu powoda i pomieszczen przynaleznych jest tozsame z projektem.



Uchwala doreczona zostala powodowi w dniu 20 marca 2013r., a w dniu 13 kwietnia 2013r. powdd zlozyl pozew w
niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przebieg postepowania dotyczacego planow adaptacji przestrzeni strychowej na
cele mieszkalne, na ktore to postepowanie powolywala sie strona powodowa, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie bowiem skladane w jego toku o$§wiadczenia stron nie tworzyly nowego stanu faktycznego ani
prawnego, tym bardziej, ze ostatecznie pozwana wycofata zgode na adaptacje spornej czeéci poddasza, a co za tym
idzie nie uznala jej za pomieszczenie przyporzadkowane do lokalu powoda. Dzialania podejmowane w tym zakresie
nakierowane byly na przeprowadzenie postepowania administracyjnego zmierzajacego do uzyskania pozwolenia na
przeprowadzenie prac remontowo — budowlanych. Nie inkorporuja zatem po stronie powoda zadnych roszczen
cywilnoprawnych i nie s3 istotne dla oceny aktualnie istniejgcego stanu faktycznego.

Oba zadania zgloszone przez powoda w niniejszej sprawie oparte zostaly o ten sam stan faktyczny, a ich podstawe
prawna stanowi odpowiednio art. 43 ust 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zakresie stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly i art. 42 § 2 prawa spoldzielczego w zwiazku z art. 43 ust 5 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych w zakresie zadania uchylenia uchwaly.

Zgodnie z art. 42 ust. 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych decyzje o przynalezno$ci do lokalu jako jego czesci
skladowych, pomieszczen przynaleznych, w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o wlasnoéci lokali, podejmuje zarzad
spoéldzielni.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze decyzja ta nie moze nosié cech dowolno$ci, w tym znaczeniu, ze o ile dane
pomieszczenie spelnia wymogi okre§lone w art. 2 ust. 4 ustawy o wlasno$ci lokali, zarzad spéldzielni podejmujac
uchwale w przedmiocie okreslenia odrebnej wlasnoéci lokali, ma obowiazek przypisania go do danego lokalu jako
pomieszczenia przynaleznego. Art. 2 ust. 4 ustawy o wlasno$ci lokali stanowi, iz do lokalu moga przynaleze¢ jako jego
czeSci sktadowe, pomieszczenia, chocby nawet do niego bezposrednio nie przylegaly lub byly polozone w granicach
nieruchomo$ci gruntowej poza budynkiem, w ktérym wyodrebniono dany lokal, a w szczeg6lnosci: piwnica, strych,
komoérka, garaz, zwane ,pomieszczeniami przynaleznymi”.

Aby zatem cze$¢ nieruchomos$ci mogla zostaé uznana za pomieszczenie przynalezne do danego lokalu mieszkalnego
musi spelnia¢ pewne okreSlone wymogi wskazane w przepisach art. 2 ust. 4 ustawy o wlasnosci lokali i art. 42 ust
3 pkt 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Musi to by¢ przede wszystkim pomieszczenie, a wiec przestrzen
wyodrebniona fizycznie od pozostalej czeSci nieruchomoéci, musi by¢ to pomieszczenie odrebne od samego lokalu
mieszkalnego, polozone w granicach nieruchomosci gruntowej, musi by¢ przynajmniej faktycznie przyporzadkowane
do danego lokalu i by¢ faktycznie uzytkowane przez uzytkownika lokalu.

W ocenie Sadu Okregowego, sporna cze$¢ poddasza nie spetnia wszystkich tych warunkéw. Przede wszystkim nie
moze by¢ ona uznana za pomieszczenie. Nie sa pomieszczeniami niczym niewydzielone lub wydzielone prowizorycznie
czesci wiekszych lokali, sal czy tez izb. W pojeciu pomieszczenia zawarty jest bowiem element oddzielenia go §cianami
od pozostalej przestrzeni. Taka cze$¢ budynku musi by¢ jednak fizycznie wyodrebniona, cho¢ moze nie spelniaé takich
wymagan budowlano - technicznych jak samodzielny lokal. Innymi slowy, chodzi tu o taka cze$¢ budynku, ktéra
jest oddzielona $cianami od pozostalej przestrzeni. Sporna cze$¢ poddasza nie jest fizycznie wyodrebniona od reszty
nieruchomoéci, w tym sensie, ze nie obejmuje ona caloSci przestrzeni poddasza (przestrzeni oddzielonej dachem
i stropem). Nadto, co pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z twierdzeniem powoda o faktycznym przyporzadkowaniu
czesci spornej do lokalu powoda, prowadzg do niej az trzy wejécia: przez lokal powoda, przez lokal interwenienta
oraz ze strychu ogoélnodostepnego z klatki schodowej nr (...). W przeszloSci prowadzilo tam jeszcze wejécie ze
strychu ogdlnodostepnego z klatki schodowej (...), zostalo ono jednak zamurowane. Okoliczno$¢, ze wejscie od strony
mieszkania powoda jest najbardziej dogodne, albowiem prowadzi po schodach, natomiast w przypadku pozostalych
wej$c konieczne jest uzycie drabiny, nie ma dla oceny stanu faktycznego wiekszego znaczenia, skoro chodzi o wejécia
na strych, a wiec do czeéci nieruchomosci, ktora z zalozenia nie jest przeznaczane do codziennego uzytku, a po
przystawieniu drabiny, kazdy moze sie bez problemu do tej czeSci poddasza dostaé. W sprzecznosci z twierdzeniem



powoda o przyporzadkowaniu spornej cze$ci poddasza do jego lokalu pozostaje takze umiejscowienie wylazu na dach,
zapewniajacego dostep do kominoéw usytuowanych w szczytowej czeSci dachu. Wylaz znajduje sie w spornej czesci
poddasza, w bezpos$rednim poblizu kominéw i zapewnia najdogodniejszy dostep do nich.

Okoliczno$é, ze na dach mozna wydostaé sie takze poprzez wylazy usytuowane w innym miejscu, jest w ocenie tego
Sadu bez znaczenia, albowiem polozenie pozostalych wylazéw, wymaga od 0s6b korzystajacych z nich i zamierzajacych
dotrze¢ do kominéw lub najwyzszej czeSci dachu, pokonania znacznej odleglo$ci po stromym, wielospadowym
dachu, a wiec naraza osoby obslugujace technicznie dach lub kominy na niepotrzebne ryzyko, a z drugiej strony
grozi uszkodzeniem pokrycia dachu. Réwniez usytuowanie spornej cze$ci poddasza nie wskazuje na faktyczne
przyporzadkowanie jej do lokalu powoda. Sporna przestrzen rozciaga sie bowiem nie tylko nad mieszkaniem powoda
ale takze nad ,blizniaczym” mieszkaniem w klatce schodowej nr (...), a poniewaz na ,granicy” klatek schodowych
nie istnieje zadna przegroda rozdzielajaca poddasze, nie ma podstaw do przyporzadkowywania spornej przestrzeni
do lokalu powoda, skoro przy uzyciu tych samych argumentéw mozna by ja przyporzadkowaé do mieszkania
interwenienta ubocznego.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze sporna przestrzen strychowa nie moze byé¢ w $wietle art. 2 ust. 4 ustawy o
wlasno$ci lokali oraz art. 42 ust 3 pkt 2 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych uznana za pomieszczenie przynalezne
do lokalu powoda; nie posiada bowiem cech pomieszczenia (nie jest w wystarczajacy sposéb wyodrebniona od
pozostalej cze$ci nieruchomo$ci), ani nie jest nawet faktycznie przyporzadkowana do lokalu powoda. Pow6d wykazal
wprawdzie), ze przestrzen ta byla przez niego faktycznie uzytkowana, jednakze jest to niewystarczajace do uznania
jej za pomieszczenie przynalezne.

Niezasadny jest rowniez — w ocenie tego Sadu - podnoszony przez powoda zarzut braku przyporzadkowania w
zaskarzonej uchwale spornej czesci poddasza. Skoro bowiem przestrzen ta nie zostala uznana za przyporzadkowanag
do jakiegokolwiek lokalu mieszkalnego, to stanowi ona nieruchomo$é wsp6lng w rozumieniu art. 3 ust 2 ustawy o
wlasnoSci lokali, a przepis art. 42 ust 3 u.s.m. nie wymaga opisania w uchwale nieruchomo$ci wspoélnej (poza regulami
wskazanymi w art. 42 ust. 3 pkt 1, ktore nie dotycza jednak ewidencjonowania pomieszczen, powierzchni czy urzadzen
wchodzacych w sklad nieruchomos$é wspolnej).

Powod nie wykazal natomiast ani nie podnosil zadnych innych okolicznoéci, ktére wskazywalyby na naruszenie
jego interesu prawnego badz uprawnien i stanowi¢ mogly podstawe uchylenia uchwaly w trybie art. 42 § 2 prawa
spoldzielczego w zwigzku z art. 43 ust. 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, wobec czego réwniez to zadanie
podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Za niezasadny uznal natomiast Sad pierwszej instancji zarzut pozwanej co do uchybienia przez powoda terminowi do
zlozenia wniosku dotyczacego zmian w projekcie uchwaly. Skoro bowiem pozwany nie jest w stanie wskaza¢ przepisow
regulujacych w sposob szczegbdlowy kwestie doreczen i termindéw w zakresie postepowania przewidzianego w art. 43
u.s.m., nalezy uznac, ze maja do nich odpowiednie zastosowanie regulacje zawarte w kodeksie postepowania cywilnego
albowiem procedura przewidziana w art. 43 u.sm. sluzy¢ ma uksztaltowaniu praw i obowiazkéw o charakterze

cywilnoprawnym.
W apelacji od powyzszego wyroku powdd podnoszgc zarzuty naruszenia:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze sporne pomieszczenie nie obejmuje ,caloSci przestrzeni” poddasza i
nie moze by¢ uznane za pomieszczenie przynalezne do mieszkania powoda, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy dawal podstawe do przyjecia, ze jest ono wyodrebnione i faktycznie przyporzadkowane do mieszkania
powoda poprzez jego faktyczne uzytkowanie,

- art. 2 ust. 4 ustawy o wlasno$ci lokali i art. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze sporna cze$é¢ poddasza nie moze stanowi¢ pomieszczenia
przynaleznego



domagal sie jego zmiany przez stwierdzenie niewazno$ci uchwaly lub jej uchylenie ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze by¢ uwzgledniona.

Stosowanie prawa polega na przypisaniu ustalonego stanu faktycznego odpowiedniemu przepisowi prawnemu, co
oznacza, ze blad orzeczniczy moze polega¢ m. in. na niepoprawnym wnioskowaniu, a zatem popelieniu bledu
w konkluzji. Przyjmuje sie za$, ze jeéli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow.

W rozpoznawanej sprawie, stan faktyczny sprawy nie budzi kontrowersji i jedyny zarzut apelacji odnoszacy sie
formalnie do kwestii proceduralnych i mogacy ewentualnie rzutowaé na ocene poczynionych ustalen faktycznych tj.
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest w istocie zarzutem dotyczacym niepoprawnego wnioskowania.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskaza¢ za$ nalezy, ze Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktore znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialtu dowodowego. Dokonujac za§ oceny tak
zebranego materialu dowodowego nie naruszyt regul swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych treécia przepisu art.
233 k.p.c., a w szczeg6lnosci zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i ustalenia te i ich ocene Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za swoje. Apelacja w istocie ogranicza sie jedynie do prezentacji wlasnego stanowiska i zawiera
subiektywng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Ustalenia istotne dla rozstrzygniecia poczynil przede wszystkim na podstawie przeprowadzonych ogledzin i na
ich podstawie mial pelne podstawy do przyjecia, co szczegélowo i przekonywujaco umotywowal, Ze strych, ktory
zostal przyporzadkowany w projekcie uchwaty do mieszkania powoda, nie stanowil wraz z poddaszem (stanowigcym
przedmiot sporu) jednego pomieszczenia jako calosci, ze pomieszczenie to nie zostalo ono wydzielone fizycznie w
rozumieniu art. 2 ust. 4 u.w.l. i Ze nie zachodzila w zwigzku z tym przeslanka z art. 42 ust. 3 pkt 2 u.s.m., od ktorej
wymieniony przepis uzaleznia zaliczenie go do nieruchomosci wsp6lnej i uznanie za cze$¢ sktadowa lokalu.

Takze wbrew zarzutom powoda, wymieniona uchwala odpowiada wymogom zawartym w art. 42 u.s.m., gdyz
okreSlenie przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w danej nieruchomoéci spelnia wymogi wymienione w ust. 2
tego przepisu. Wedlug art. 42 ust. 3 pkt 2 i 3 tej ustawy, uchwala zarzadu spéldzielni musi bowiem zawierac
m.in. oznaczenie nieruchomo$ci obejmujacej budynek wraz z gruntem przynaleznym do tego budynku, jako
podstawowa nieruchomoé¢ ewidencyjna, w ktérym ustanawia sie odrebng wlasno$c lokali, okreslac rodzaj, potozenie
i powierzchnie lokali oraz pomieszczen do nich przynaleznych, a takze wielko$¢ udzialow we wspdtwlasnoéci
nieruchomosci wspoélnej zwigzanych z odrebna wlasnoécia kazdego lokalu i wymogi te zaskarzona uchwata spelnia.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 102 k.p.c., bedacego wyrazem zasady stlusznos$ci
i odstepstwem od reguly orzekania o kosztach procesu stosownie do wyniku sprawy, gdyz — jak zasadnie wskazal
Sad Okregowy — wcze$niejsze dzialania strony pozwanej polegajace na udzieleniu wstepnej zgody na adaptacje
pomieszczenia - niewatpliwie mialty wplyw na powstanie sporu.



