Sygn. akt V ACa 710/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w N. (Cypr), (...) wN. (Cypr), (...) wN. (Cypr), (...)wN. (Cypr)i (...) wN. (Cypr)
przeciwko (...) Sp6lce Akcyjnej w R.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w K.

o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 czerwca 2014r., sygn. akt X GC 334/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodek na rzecz strony pozwanej kwote 1.620 (jeden tysigc sze$éset dwadzie$cia) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 710/14

UZASADNIENIE

Powodowe spo6lki z siedzibg w N. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w R. domagaly sie stwierdzenia
niewaznoSci uchwat powzietych przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej w dniu 18 czerwca
2012 r. w sprawach dotyczacych: podzialu zysku za rok obrotowy 2011 r., zatwierdzenia sprawozdania zarzadu
z dzialalno$ci spotki za rok obrotowy 2011, udzielenia czlonkom Zarzadu i Rady Nadzorczej absolutorium z
wykonywania obowigzkéw w roku 2011, podziatu zysku za rok obrotowy 2011, nabycia nieruchomosci oraz powolania



czlonkéw Rady Nadzorczej, jako uchwal sprzecznych z ustawa ewentualnie o ich uchylenie jako sprzecznych ze
statutem pozwanej, dobrymi obyczajami, godzacych w interes pozwanej i majacych na celu pokrzywdzenie powodek.

W uzasadnieniu powodowe spoélki podniosly, ze sa wladcicielami akcji pozwanej o lacznej wartoéci nominalnej
8.273.076,48 zl, stanowigcych 62,12% kapitalu zakladowego pozwanej i pozwana w dniu 18 czerwca 2012 r.
bezzasadnie nie dopuécila pelnomocnikéw powddek do udziatu w Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy
poddajac w watpliwos¢ legitymacje powodek jako akcjonariuszy, a to w wyniku dzialan Prokuratora Prokuratury
Okregowej w G., ktory usunat akcje powodowych spoélek z depozytu (...) S.A. i zdeponowal je w NBP.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach, na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil pozew w
czesci obejmujacej zadanie stwierdzenia niewazno$ci ewentualnie uchylenia uchwaly nr (...) w sprawie podziatu zysku
za rok obrotowy 2011 r., a to wobec jej uchylenia na podstawie prawomocnego wyroku, natomiast oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie wskazujac, ze powodki nie wykazaly swojego uprawnienia do udzialu w walnym zgromadzeniu
w sposoOb wynikajacy z art. 406 § 2 k.s.h.

Nie mialy bowiem statusu posiadacza akcji na co najmniej 7 dni przed odbyciem ZWZA. W takiej za$ sytuacji
akcjonariusz, ktéry nie wykazal swojego uprawnienia do udzialu w ZWZA nie moze w nim uczestniczyé, chociazby byt
w stanie w inny spos6b wykazac, ze jest akcjonariuszem. Art. 406 § 2 k.s.h. wylacza bowiem dzialanie domniemania
z art. 343 k.s.h. na okres walnego zgromadzenia poprzedzonego okresem tygodniowej karencji.

Rozwazajac podnoszona przez powodow kwestie bezprawnego zabrania z domu maklerskiego akcji powodowych
spolek Sad Okregowy wskazal, ze nie jest wladny dokonywac¢ oceny poprawnoéci dzialan prokuratury.

Powodki zaskarzyly powyzszy wyrok w czesci oddalajacej ich powddztwo i podnoszac zarzuty: naruszenia prawa
procesowego (art. 11 2 § 1 k.p.c. poprzez ,,zaniechanie rozpoznania twierdzenia powodo6w, ze prokurator Prokuratury
Rejonowej w G. samowolnie naruszyl posiadanie przez powddki akecji pozwanej” i art. 328 § 1 k.p.c. przez
nieodniesienie sie do zasadniczej czeéci twierdzen powodek) oraz materialnego (art. 406 i 343 k.s.h. oraz art. 336
k.c. w zw. z art. 338 k.c. poprzez ich bledng wykladnie domagaly sie jego zmiany przez stwierdzenie niewaznoSci
zaskarzonych uchwal jako sprzecznych z ustawa ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w uchylonym zakresie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie powolujac sie na majaca wplyw na rozstrzygniecie
nowg okoliczno$¢, ktora miala miejsce juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, a mianowicie uchylenie wszystkich
uchwal objetych powddztwem uchwalami podjetymi w dniu 27 czerwca 2014 r. przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy pozwane;j.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodek podtrzymal zarzuty apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Na takie rozstrzygniecie miala w pierwszej kolejnoSci wplyw nowa okoliczno$é, ujawniona w postepowaniu
apelacyjnym, a mianowicie uchylenie wszystkich uchwat objetych zaskarzeniem na podstawie uchwal podjetych w
dniu 27 czerwca 2014 r, przez WZWA pozwanej, objetych protokélem notarialnym sporzadzonym w tym dniu przez
notariusza K. S. (Rep. (...) nr (...) — k. 2927-2942).

Wedlug art. 425 k.s.h., przewidujacego mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy sprzecznej z ustawa, wynikajaca zen sankcja jest w istocie zbiezna z sankcja przewidziang
wart. 422 § 1 k.s.h. przewidujaca mozliwos¢é domagania sie uchylenia uchwaly. Dopoki bowiem nie ma prawomocnego
wyroku, o ktorym mowa tak w art. 422 k.s.h., jak i w art. 425 k.s.h., skutki prawne podjetej uchwaly musza by¢



respektowane. Mozliwo$¢ ich nierespektowania z mocg wsteczna, nie tylko przez strony procesu (art. 427 § 4 k.s.h.),
powstaje dopiero po uprawomocnieniu sie wspomnianego wyroku.

W uchwale z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III CZP 13/13, OSNC 2014/3/23, podjetej w skladzie 7 sedziow, Sad
Najwyzszy zaaprobowal dominujace poglady judykatury, wedle ktorych wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$é
sprzecznej z ustawa uchwaly wspolnikow spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia lub uchwaly walnego zgromadzenia
spolki akeyjnej ma charakter konstytutywny powodujacy wykluczenie uchwaly z obrotu prawnego ze skutkiem ex
tunc. Uchwaly sa bowiem czynno$§ciami prawnymi wewnatrzkorporacyjnymi i z tego wzgledu wymogi dotyczace
podejmowania uchwat i ich uniewazniania sa w kodeksie spélek handlowych uregulowane inaczej niz w kodeksie
cywilnym, stad sankcje przewidziane w art. 252 i 425 k.s.h. sg sankcjami innymi niz niewazno$¢, o ktoérej mowa w
art. 58 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2011 r., III CSK 150/10, OSNC-ZD 2012/1/12 i z dnia 18
lipca 2014 r., IV CSK 640/13).

Roéwniez uchylenie uchwaly zaskarzonej w trybie przewidzianym w art. 422 § 1 k.s.h. powoduje wzruszenie uchwaly ze
skutkiem wstecznym w drodze konstytutywnego orzeczenia sadowego (por. zachowujaca nadal aktualno$¢ uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1993 r., II CRN 96/93, OSNCP 1994, nr 4, poz. 180). Dop6ty zatem, dopdki nie
zapadnie prawomocny wyrok uchylajacy wadliwa uchwale, wywiera ona skutki prawne i nikt nie moze ich negowaé
powolujac sie na sama wadliwo$¢ uchwaly (art. 427 § 1 k.s.h. oraz wyrok SN z 13.02.2004 r., II CK 438/02).

Zwazywszy na tak ujete sankcje zwigzane z uchyleniem uchwaly badz stwierdzeniem jej niewaznosci, przyjac nalezy, ze
wobec wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonych uchwal zachodzi przeszkoda w merytorycznym rozpoznaniu

sprawy.

Uchylenie uchwat wywotlalo bowiem skutki materialnoprawne, prowadzace do oddalenia powddztwa z powodu jego
bezzasadno$ci.

W takim za$ przypadku, jak sie przyjmuje w orzecznictwie, nie dochodzi do umorzenia postepowania, jezeli powod nie
cofnie pozwu, jak w sprawie niniejszej, poniewaz w dalszym ciggu istnieje zadanie rozpoznania sprawy i konieczno$¢
rozstrzygniecia objetego sporem zadania (por. uchwale SN z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13,0SNC 2015/1/1).

W $wietle przytoczonych argumentéw nie mozna réwniez przyjmowaé istnienia po stronie powodek interesu
W merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) zachodzi bowiem wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego, gdyz z punktu widzenia jego
skutkéw zwigzanych z prawomocnoécia materialng skarzacy nie uzyskal takiej ochrony prawnej, ktéra zamierzal
osiagnad.

Taka sytuacja, z wyzej przytoczonych wzgledow, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi, zwlaszcza ze brak jest
roéwniez podstaw do podzielenia zarzutu apelacji, jakoby Sad Okregowy mial obowiazek poddaé ocenie prawidlowos$é
postepowania prokuratora Prokuratury Okregowej w G.. Sad Okregowy nie mial bowiem podstaw do rozstrzygania
co do przedmiotu nieobjetego zadaniem i dokonywa¢ kontroli dzialan prokuratora co do ich zgodnosci z prawem w
aspekcie art. 417 k.c.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze nie zachodzi réwniez konieczno$¢ analizowania wszystkich zarzutow
apelacji, jako ze odnoszenie sie do wszystkich zarzutéw i wnioskéw zaskarzanego wyroku, jest konieczne jedynie
wtedy, gdy ich rozpoznanie ma znaczenie dla ostatecznego stanowiska sadu drugiej instancji. Skoro jednak, jak w
sprawie niniejszej, rozpatrzenie kolejnych zarzutéw i tak nie moze decydowac o treéci rozstrzygniecia, to analizowanie
ich stalo sie zbedne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 94/09 nie publ.).

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, na ktére sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny
wzial pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia objeto 14 uchwal (kumulacja roszczen jednorodzajowych ma —
jak sie przyjmuje w orzecznictwie - wplyw na wysoko§¢ zasadzanych kosztow) i niewatpliwie duzy naklad pracy
pelnomocnikéw pozwanej z uwagi na obszerny stan faktyczny w sprawie, jej charakter i wiele spornych kwestii natury



jurydycznej. W zwigzku z tym, na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Apelacyjny uznal za zasadne zasadzenie na rzecz
pozwanej, jako strony wygrywajacej, wielokrotno$ci stawki minimalnej przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 10 wzw. z art. §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (270 zl) w szeSciokrotnej wysoko$ci, co daje podlegajaca zasadzeniu kwote 1620 zlotych.



