Sygn. akt V ACa 642/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 lutego 2014r., sygn. akt X GC 239/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.194 (trzy tysiace sto dziewieédziesiat cztery) zlote tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 642/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScig w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
w G. — dluznika zajetej wierzytelnoSci (trzeciodtuznika) kwoty 165.995,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu.

W uzasadnieniu powbdka wskazala, iz wszczela postepowanie przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze przeciwko
Z. 7., zakonczone prawomocnym wyrokiem w calo$ci uwzgledniajacym zadanie zaplaty kwoty 54.818,50 zt wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w kwocie 4.987,30 z}. Na podstawie tytulu wykonawczego powodka



wszczela postepowanie egzekucyjne. W toku egzekucji Komornik dokonal zajecia wierzytelnosci przystugujacej
dluznikowi Z. Z. w stosunku do trzeciodtuznika — pozwanej w kwocie 154.184,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
Pomimo zajecia wierzytelno$ci i deklaracji pozwanej uiszczenia naleznoéci Komornikowi pozwana odmowila zaplaty
twierdzac, ze nie byla i nie jest dluznikiem powddki. Zdaniem powo6dki pozwana nie zamierzala dobrowolnie poddac
sie egzekucji, ukrywala wierzytelnoSci, a ostatecznie wyzbyla sie ich przekazujac §rodki finansowe Z. Z. lub podmiotom
przez niego wskazanym, czym wyrzadzila powodce szkode.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, iz zawarla z dluznikiem umowe o roboty budowlane. Pozwana przyznala,
ze wykonanie robdt zostalo rozliczone czesSciowo, na podstawie dwoch faktur czeSciowych — do kwoty 90.000 zl,
a zaplata nastapila na podstawie siedmiu przelewdédw. Pozwana potwierdzila, ze otrzymala zajecie wierzytelnosci w
dniu 4 sierpnia 2011 r. na rzecz powd6dki, lecz w dacie otrzymania zajecia nie posiadala zadnych zobowigzan wobec
dluznika. Pozwana wskazala, ze jako generalny wykonawca inwestycji ponosila solidarna odpowiedzialno$é za zaptate
za wykonane roboty przez podwykonawcow. Pozwana zmuszona byla zaakceptowa¢ cesje wierzytelno$ci i zaspokoié
roszczenia podwykonawcdw i dostawcow materiatow.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 165.995,60
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2013 r. oraz kwote 7.600 zl tytulem kosztoéw procesu i nakazatl
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.300 zl tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powddka zostala zwolniona.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 11 czerwca 2001 r. Sagd Okregowy w Jeleniej Gorze nakazal dtuznikowi Z. Z., aby
zaplacil powodce kwote 54.818,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W dniu 11 lipca 2001 r. Sad
Okregowy w Jelenie Gorze nadat klauzule wykonalnosSci wskazanemu powyzej tytulowi egzekucyjnemu

W dniu 18 lutego 2011 r. pozwana zawarla z dluznikiem Z. Z. umowe, moca ktorej pozwana zlecila dluznikowi,
a dluznik przyjal do wykonania, zadanie pod nazwg: Budowa zlewni $ciekow na terenie przepompowni P.,
ktora objela wykonanie rob6t budowlanych na terenie wskazanej budowy wraz z infrastruktura i niezbednymi
urzadzeniami, na podstawie dokumentacji projektowej oraz uzyskanie wszelkich niezbednych decyzji zezwalajacych
na uzytkowanie obiektu budowlanego. Za wykonanie calego przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie netto 1.097.000 zl. Strony ustalily takze termin realizacji przedmiotu umowy na dziei 31 maja
2011 r., warunki zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zaplaty kar umownych, odstapienia od umowy oraz
osoby odpowiedzialne za wykonanie umowy. W § 9 ust. 2 umowy strony umowy uzgodnily, ze cesja wierzytelno$ci
z niniejszej umowy nie moze nastapic¢ bez uzyskania przez wykonawce pisemnej zgody zamawiajacego pod rygorem
niewaznoSci przelewu .

Dhuznik powddki, za zgodg pozwanej, zawart umowy cesji nalezno$ci z tytutu robot na przedmiotowej inwestycji z: W.
G. w kwocie 58.745,20 tys. zL, z (...) Sp6lka jawna w J. w kwocie 31.333,27 tys. zl, z M. G. w kwocie 101.745,60 z, z (...)
Sp. z 0.0. we W. w kwocie 7.254,58 zl, z D. M. w kwocie 15.604,20 z}, z B.B. B. w kwocie 12.656,64 z}, z Z. T. w kwocie
11.760 zl, z R. C. w kwocie 40.000 zl, z (...) Sp. z 0.0. w J. w kwocie 18.454,58 zl oraz z R. W. w kwocie 49.200 zi.

W okresie od kwietnia 2011 r. do lipca 2011 r. pozwana dokonywala zaplat na rzecz podwykonawcow inwestycji w
lacznej kwocie 90.000 zl, w zwiazku z realizacja umoéw cesji wierzytelno$ci zawartych za zgoda pozwanej

W dniu 30 czerwca 2011 r. do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w J.wplynal wniosek powodki o wszezecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi Z. Z.. W dniu 1 lipca 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w J.dokonat zajecia wierzytelnoSci dtuznika w wysoko$ci 54.818,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu. W dokumencie zajecia Komornik zobowiazal pozwana do zlozenia o$wiadczenia czy i w jakiej
wysokoSci przystuguje dluznikowi zajeta wierzytelnos¢, czy tez odmawia jej wydania i z jakiej przyczyny, czy inne
osoby roszcza sobie prawa do tej wierzytelnoSci. Komornik poinformowal dtuznika, Ze nie moze odebraé zajetego



Swiadczenia, zajecie sum platnych okresowo obejmuje takze wyplaty przyszle, a zajecie jest dokonane z chwila
doreczenia zawiadomienia

W dniu 6 lipca 2011 r. pozwana otrzymala zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci przypadajacej dtuznikowi Z. Z. od
pozwanej z tytulu wykonywanych ustug.

W dniu 13 lipca 2011 r. pozwana poinformowata Komornika, iz nie posiada zadnych wymagalnych zobowigzan wobec
dluznika. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze termin zakonczenia caloéci inwestycji wyznaczono na 7 listopada 2011
r. Pozwana przyjela jednak do wiadomosci niniejsze zajecie i wskazala, ze bedzie je realizowa¢ po wykonaniu prac.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. dluznik powo6dki, jako pozyczkobiorca zawarl umowe pozyczki z podwykonawca R. C.
na kwote 40.000 zl. Jako zabezpieczenie pozyczki dluznik powddki dokonal cesji wierzytelnosci naleznych mu od
pozwanej.

W dniach 3 sierpnia 2011 r., 1i 5 wrze$nia 2011 r. pozwana otrzymala zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci.

W dniu 2 wrze$nia 2011 r. pozwana podpisala z dluznikiem aneks do umowy, w ktérym uzgodniono, ze pozwana
sfinansuje materialy konieczne do realizacji robot wykonczeniowych budynku oraz rob6t zewnetrznych na kwote
okolo 200.000 zl, a dostawcy wystawia faktury VAT na pozwana. Ponadto warto$¢ wynagrodzenia miala ulec
zmniejszeniu o warto$¢ materialéw sfinansowanych przez pozwana.

W dniu 20 wrze$nia 2011 r. Z. Z. obciazyl pozwana naleznosScia w kwocie 610.189,80 zl z tytulu wykonanej ushugi
budowlane;j.

W dniu 22 wrze$nia 2011 r. pozwana poinformowata Komornika, ze wobec zbiegu egzekucji wszelkie érodki pieniezne
beda zatrzymane do czasu wskazania, ktory organ bedzie wlasciwy.

W dniu 29 wrzesnia 2011 r. pozwana o$wiadczyla, iz jej zobowigzania w stosunku do Z. Z. wynosza 610.189,80 zl i ze
dokonala zaplaty na rzecz cesjonariuszy czesci naleznosci. Pozwana wskazala, iz pozostata do zaplaty na rzecz dtuznika
kwota 436.043,53 zl.

We wrzeéniu 2011 r. pozwana dokonatla splat naleznos$ci na rzecz cesjonariuszy i dluznika w lacznej kwocie 189.086,27
z}, w tym w dniu 29 wrzeénia 2011 r. na rzecz dtuznika w wysokosci 14.940 zt.

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. pozwana uméwila sie ze Z. Z., ze sfinansuje wykonanie rob6t drogowych o wartoSci
348.500 zl, a warto$¢ jego wynagrodzenia z tytulu przedmiotowej inwestycji ulegnie zmniejszeniu o te kwote.

W okresie od wrze$nia 2011 r. do listopada 2012 r. pozwana byla obciazana naleznoSciami za zakupione towary, na
potrzeby budowy.

W dniu 31 grudnia 2011 r. pozwana poinformowala dtuznika pow6dki, ze na dzien 30 wrze$nia 2011 r. stan naleznos$ci
wyniobst 421.103,53 zL. Ponadto pozwana wskazala, ze potracita z naleznoécig dtuznika kwote 228.292 z} tytulem kar
umownych za niewykonanie umowy w terminie umownym. W dniu 8 lutego 2012 r. pozwana dokonala rozliczenia z
dluznikiem i poinformowala go, iz splacila jego naleznosci, a ostatnich wplat dokonala w styczniu 2012 r.

W dniu 21 lutego 2012 r. Komornik Sagdowy poinformowal powoddke, iz pozwana — trzeciodluznik aktualnie nie
jest dluznikiem Z. Z., wobec czego nie bedzie realizowala zajecia. W dniu 27 grudnia 2012 r. Komornik Sadowy
poinformowal wierzyciela, iz postepowania egzekucyjne dluznika pozostaja bezskuteczne i wezwal wierzyciela
do zlozenia o$wiadczenia w terminie dwoch tygodni co organ egzekucyjny ma czyni¢ pod rygorem umorzenia
postepowania egzekucyjnego, co nie pozbawia wierzyciela mozliwoéci wszczecia ponownej egzekucji.

W dniu 31 stycznia 2013 r. pozwana zostala obcigzona kara umowna za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy
w kwocie 409.800 zl.



W dniu 28 lutego 2013 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 166.051,45 zl i wskazala, iz na te kwote zlozyla
sie nalezno$é gtbwna w kwocie 54.811,50 zl, odsetki skapitalizowane na dzien 28 lutego 2013 r. w wysoko$ci 105.296,65
z}, koszty procesu w wysokoSci 5.043,30 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu egzekucyjnym
wraz z dalszymi odsetkami w kwocie 19,53 zt.

W dniu 20 grudnia 2013 r. dokonano protokolarnego odbioru rob6t w ramach inwestycji. Wartoé¢ robdt okreslono
na 496.089,27 zi.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z akt Sadu o sygn. X GNc 658/13, gdyz uznal, ze
mozliwe jest jedynie dopuszczenie w charakterze dowodu okre§lonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy,
pozwana za$ nie wskazala konkretnych dokumentéw zawartych w aktach, ktore mialy stanowi¢ dowod w niniejszej
sprawie.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powodki zastuguje na
uwzglednienie na mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 902 k.p.c. w zw. z art. 896 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
kwote 165.995,60 zl wraz z odsetkami od dnia 8 kwietnia 2013 r.

Powodka w rozpatrywanej sprawie dochodzila od pozwanej naprawienia szkody poniesionej przez powoddke z
tytulu niezastosowania sie przez pozwana do zajecia przez komornika wierzytelnoSci przystugujacej dluznikowi
powddki wobec pozwanej. Prawo egzekucyjne wigze powinno$¢ wynagrodzenia szkody egzekwujacemu wierzycielowi
z naruszeniem przez dluznika wierzytelnoSci obowigzkéw wynikajacych z zajecia tej wierzytelnoéci (art. 902 k.p.c. w
zw. z art. 886 § 3 k.p.c.), zwlaszcza przez uiszczenie Swiadczenia wbrew zakazowi do rak dtuznika lub przez bezzasadne
zwlekanie z udzielaniem komornikowi informacji, z jakich przyczyn odmawia zlozenia do jego rak tego §wiadczenia
(art. 896 k.p.c.). Dluznik wierzytelnosci obowigzany jest wynagrodzi¢ wierzycielowi nie mogacemu juz w zaden
sposob $ciggnaé swej naleznoéci od egzekwowanego dluznika powstala stad szkode wedlug przepiséw normujacych
odpowiedzialno$¢ z czyndéw niedozwolonych (art. 361 § 1 k.c., art. 415 k.c.). Podstawg odpowiedzialnoSci przewidziane;j
w art. 886 § 3 k.p.c. jest prawidlowe dokonanie zajecia wierzytelnoSci wymagajace jej dostatecznej indywidualizacji.
Niewatpliwie konieczng przestanka dokonania zajecia wierzytelnoSci jest oznaczenie jej dluznika. Niezbedne jest takze
wskazanie rodzaju tytulu prawnego, z ktérego wynika zajmowana wierzytelnos¢.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zajecie wierzytelno$ci nastapilo zatem w sposéb prawidlowy i wazny. W tresci
zawiadomienia pozwanej o zajeciu wierzytelno$ci przystugujacej dtuznikowi powédki Z. Z. wobec pozwanej z dnia 1
lipca 2011 r. oznaczono w sposob niebudzacy watpliwosci osobe dluznika powdédki,

tj. Z. Z. oraz przedmiot zajecia, tj. ,wierzytelno$¢ nalezng dtuznikowi z tytulu wykonywanych ustug”.

Wierzytelno$é dluznika powodki wobec pozwanej w chwili zajecia istniala. Dluznika powddki Z. Z. laczyta bowiem
z pozwana umowa, ktora objeta wykonanie rob6t budowlanych wraz z infrastruktura i niezbednymi urzadzeniami,
na podstawie dokumentacji projektowej oraz uzyskanie wszelkich niezbednych decyzji zezwalajacych na uzytkowanie
obiektu budowlanego. W chwili zajecia wierzytelno$ci dluznik powo6dki byt w trakcie wykonywania tejze umowy.
Rozrbznienia wymaga natomiast kwestia istnienia wierzytelnosci od jej wymagalnoSci, kt6érej doniosto$¢ prawna wiaze
sie z nadej$ciem terminu poczatkowego zaplaty, polegajacej na uprawnieniu wierzyciela do zadania §wiadczenia od
dluznika.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze pozwana od chwili doreczenia zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci, stosownie do
tredci art. 896 § 1 punkt 2 k.p.c., zobowigzana byla jako dluznik wierzytelnosci, aby nalezne od niej Swiadczenie
nie uiszczala dluznikowi powddki, lecz zlozyla je komornikowi lub do depozytu sadowego. Odpowiednie stosowanie
art. 885 k.p.c., o czym stanowi art. 902 k.p.c. polega na tym, ze zajecie wierzytelnoéci (innej niz wierzytelnoéé o
wynagrodzenie za prace) ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego niewazne sa rozporzadzenia
wierzytelno$cia dokonane po jej zajeciu. Zajecie wierzytelnoSci (innej niz wierzytelno$¢ o wynagrodzenie za prace)
nie powoduje niewaznoS$ci rozporzadzen ta wierzytelnoScia dokonanych przed zajeciem, choéby wymagalno$c
nastepowala po zajeciu — niezaleznie od rodzaju §wiadczenia (jednorazowe, okresowe itd.).



Pozwana za$ po dniu zajecia wierzytelnoéci wyrazila zgode na zawarcie przez dtuznika powddki z podwykonawcami
umoéw cesji naleznoéci przystugujacych dluznikowi powddki od pozwanej, a nastepnie dokonala na ich rzecz zaplaty.
Jedynie umowa cesji z M. G. zostala zawarta przed zajeciem wierzytelnoéci, tj. w dniu 21 czerwca 2011 r. Daty
zawartych umoéw cesji wynikaja z niekwestionowanego przez strony pisma pozwanej z dnia 29 wrzesnia 2011 r., z dnia
31 grudnia 2011 r. oraz z pisma z dnia 8 lutego

2012 r. Natomiast z pisma z dnia 29 wrze$nia 2011 r. wynika, ze pozwana dokonala zaplaty na rzecz cesjonariuszy
kwoty lacznej 63.970 zt (po odjeciu kwoty 78.843 zl wplaconej na rzecz M. G., z ktéra umowa cesji zostala zawarta
przed zajeciem wierzytelno$ci oraz po odjeciu kwoty 31.333,27 zl wplaconej na rzecz cesjonariusza w wyniku zawarcia
umowy cesji, ktorej daty nie ustalono). Z kolei z pisma z dnia 31 grudnia 2011 r. wynika, ze pozwana dokonala zaplaty
na rzecz cesjonariuszy dalszej kwoty lacznej 88.173,72 zl (po odjeciu kwoty 11.217,60 zt wplaconej na rzecz M. G., z
ktora umowa cesji zostala zawarta przed zajeciem wierzytelno$ci oraz po odjeciu kwoty 58.745,02 zl wplaconej na
rzecz cesjonariusza w wyniku zawarcia umowy cesji, ktorej daty nie ustalono), a z pisma z dnia 8 lutego 2012 r. wynika,
ze pozwana dokonala zaplaty na rzecz cesjonariuszy dalszej kwoty lacznej 33.075 zt. Dodatkowo pozwana wyplacita w
dniu 29 wrze$nia 2011 r., a zatem takze po zajeciu wierzytelno$ci, na rzecz dluznika powodki Z. Z. kwote 14.940 zl.

Z wyzej poczynionych ustalen wynika, ze pozwana po zajeciu wierzytelnosci wyplacila na rzecz cesjonariuszy oraz
dluznika powddki tacznie kwote 200.158,72 zl.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze $wiadek J. W. zeznala, ze pozwana w sierpniu 2011 r. dowiedziala sie, ze na budowie
sg firmy, ktore nie sa pracownikami Z. Z.. Od sierpnia 2011 r. rozpoczely sie telefony od podwykonawcéw robot.
Podwykonawcy ci nie byli zgloszeni. Swiadek R. C. zeznat z kolei, ze niektérzy podwykonawcy dhuznika byli zgloszeni,
niektorzy za$ byli traktowani jako jego pracownicy. Dopiero potem okazalo sie, ze pracowali na jego zlecenie. Zatem

pozwana nie byla solidarnie odpowiedzialna za zaptate wobec podwykonawcéw diuznika powodki w $wietle art. 647"
8 5k.c.

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze w dniu 24 sierpnia 2011 r. dluznik powodki, jako pozyczkobiorca zawarl
umowe pozyczki z podwykonawea R. C. na kwote 40.000 zl. Jako zabezpieczenie pozyczki dluznik powddki dokonat
cesji wierzytelnoSci naleznych mu od pozwanej. Z. Z. zeznal za$, ze umowa pozyczki byla fikcyjna, albowiem byly
zajecia komornicze.

Nie uwzglednitl takze Sad Okregowy zarzutu pozwanej, iz na skutek zbiegu egzekucji nie dokonywala wplat na
rzecz komornika, bowiem nie wiedziala ktéry z komornikéw jest wlasciwy dla prowadzenia dalszego postepowania
egzekucyjnego. Zbieg egzekucji nie powoduje wstrzymania wykonania zajecia wierzytelno$ci. Pozwana nadal byta
obowiazana dokonywaé wplat odpowiednio na rzecz komornika, a nie za$ biernie oczekiwa¢ na rozstrzygniecie zbiegu
egzekucji, bowiem to na komorniku prowadzacym postepowanie egzekucyjne spoczywal obowiazek odpowiedniego
rozliczenia i przekazania wplat dokonanych przez pozwana na rzecz komornika wyznaczonego do dalszego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Odno$nie za$§ do poniesionego przez pozwang zarzutu, iz dokonala potracenia wierzytelnos$ci przystugujacej
dtuznikowi powddki z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty z wierzytelno$cig przyshugujaca pozwanej wobec
dluznika powodki z tytulu kar umownych Sad Okregowy stwierdzil, Ze nalezno$é z faktury wystawionej przez Z. Z.
dnia 20 wrze$nia 2011 r. stala sie wymagalna dnia 21 pazdziernika 2011 r. Z noty ksiegowej nr (...), w ktérej naliczono
Z. Z. kare umowna, przedstawiong nastepnie do potracenia wynika, ze zostala ona wystawiona w dniu 31 grudnia
2011 1., a wiec ponad dwa miesigce po wymagalnoSci nalezno$ci Z. Z. z tytulu wykonanych robét budowlanych, ktéra
to nalezno$¢ do czasu obcigzenia dluznika powddki karg umowng byla wymagalna i powinna byla by¢ zaptacona na
rzecz Komornika. Niezaleznie od powyzszego pozwana w ogdle nie wykazala czy i w jakiej dacie dotarto do dtuznika
powodki Z. Z. oéwiadcezenie o potraceniu, a zatem w jakiej dacie do przedmiotowego potracenia w istocie doszlo.

Jednocze$nie uznano, ze dla rozstrzygniecia sprawy bezprzedmiotowym byly podnoszone przez pozwang okolicznoSci,
z powodu ktérych dtuznik powddki nie dokonczyl robét objetych umowa, skoro za prace dotychczas wykonane nalezne



mu bylo wynagrodzenie, ktore co wiecej zostalo przez pozwang wyplacone na rzecz podwykonawcow dluznika powodki
oraz czeSciowo samego dluznika powodki.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pozwana, ktéra wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucita:

- blad w ustalenia faktycznych, polegajgcy na przypisaniu pozwanej winy za szkode poniesiona przez powddke, a takze
ustalenie, ze dtuznik powodki nie posiada majatku, z ktérego mogtaby sie zaspokoi¢ w sytuacji gdy dtuznik zeznal, ze
posiada wobec pozwanej wierzytelno$¢ w kwocie ponad 400.000 zl,

- nie wyja$nienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym przede wszystkim prawidtowosci
dokonania zajecia wierzytelno$ci przez Komornika Sadowego z dnia 01.07.201l r. oraz calkowite pominiecie kwestii
niewykonania przez dluznika powd6dki Z. Z. zobowigzania do wybudowania zlewni §ciekéw na terenie przepompowni
Przedwiosnie we W., a takze nie ustalenie lacznej wartoéci wykonanych przez pozwana zobowiazan pienieznych na
rzecz podwykonawcow dluznika powoda Z. Z., jak i wysokoSci szkody, jaka poniosta pozwana z powodu niewykonania
umowy z dnia 18.02.201l r. i nie por6éwnanie sumy, ktérg zmuszona byla wydatkowaé pozwana na budowe
przepompowni zlewni $ciekow w zastepstwie Z. Z.,

- naruszenie przepisu art. 900 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 896 §1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wierzytelnoé¢ przyszla podlega
zajeciu z chwilg doreczenia wezwania trzeciodtuznikowi,

- naruszenie przepisu art. 415 k.c. poprzez jego przyjecie jako podstawe rozstrzygniecia, w sytuacji gdy pozwana jest
osobg prawna;

- naruszenie przepiséw art. 416 k.c. w zw. z art. 886 § 3 k.p.c. i art. 902 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie istniejgca
w dacie zajecia wierzytelno$¢ zostala skutecznie zajeta, ustalenie, ze pomimo zbiegu wielu egzekucji sadowych i
administracyjnych i braku rozstrzygniecia sadowego ustalajacego organ wlasciwy do lacznego prowadzenia wszystkich
egzekucji, pozwana jako trzeciodluznik miala obowigzek dokonywac¢ wplat na rzecz komornika prowadzacego
egzekucje sadowa na wniosek powddki i przypisania odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej mimo wykazania przez
nia, iz dluznik powo6dki Z. Z. nie wykonal swego zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej dnia 18.02.201l r. z
firma (...) S.A. i ze firma ta zmuszona byla, w celu wykonania swego zobowigzania wobec inwestora zlewni Sciekéw
regulowa¢ wszystkie zobowiazania pieniezne wobec podwykonawcéw dluznika powodki i z powodu niewykonania
przez Z. Z. umowy laczacej go z (...) S.A. pozwana ponioslta szkode w wysokoSci co najmniej 409.800 zl stanowiacej
kary umowne, jakimi pozwana zostala obcigzona za nieterminowe wykonanie inwestycji,

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wykonanie wszystkich zaje¢ w toczacych sie
przeciwko Z. Z. egzekucjach sadowych i administracyjnych oraz koniecznosci przejecia jego zobowigzan finansowych
wobec podwykonawcéw, grozacych zej$ciem z placu budowy skutkowaloby koniecznoScia ogloszenia upadtoéci firmy
(...) S.A. istniejacej od 23 lat i zatrudniajacej kilkudziesieciu pracownikow.

W odpowiedzi na apelacje powod wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztéw dojazdu na rozprawe w wysokosci 494 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku.



Podkreslenia wymaga, iz Sad pierwszej instancji odnidst sie do wszystkich zgloszonych w toku postepowania przez
strony dowodoéw i ocenil ich wiarygodno$é. Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne, jak i wywody
prawne, nalezalo uzna¢é za prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Oceniajac wiarygodnoéé przeprowadzonych dowodow Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow okreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktoérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna.

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelacja, ze material dowodowy wykazal, iz dluznik powodki Z. Z. posiada wierzytelnoéc
w stosunku do pozwanej w kwocie 400.000 zl, z ktorej powddka moglaby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$c. Faktu
takiego dluznik nie potwierdzit. Skladajacy zeznania Z. Z. przyznal wprawdzie, ze pomiedzy stronami toczy sie spor
sadowy o zaplate czeSci wynagrodzenia za wykonane przez niego na rzecz pozwanej roboty budowlane, ale nie byt w
stanie poda¢ szczegotow tej sprawy. Dhuznik wyjadnial, Ze nie zgadza sie z potraceniem z jego wierzytelnos$ci objetej
faktura nr (...) kary umownej i tej nalezno$ci nadal domaga sie od pozwanej. Jego zeznania odno$nie sposobu i
wysokos$ci wzajemnych rozliczen sg dalece nieprecyzyjne. Sam potwierdzil, Ze nie jest w stanie wskazac, jak ostatecznie
strony powinny rozliczy¢ budowe, ze nigdy tego faktycznie nie zrobily i nie wie, ile pozwana nadal powinna mu
zaplacié. Istnieniu jakiejkolwiek wierzytelnoéci stanowczo przeczyla skladajaca zeznania prokurent pozwanej J. W.,
ktora zajmowala sie osobiécie w firmie pozwanej realizacja przedsiewziecia. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze formulujac ten
zarzut pozwana popada w wewnetrzng sprzeczno$c. Jej podstawowym argumentem zwalczajacym zadanie powddki
jest brak wierzytelno$ci wobec dtuznika powd6dki, ktory spowodowal brak realizacji zajecia egzekucyjnego. Forsowanie
zatem w chwili obecnej istnienia takiej wierzytelnoéci stoi w opozycji do stanowiska procesowego pozwanej zajetego
W niniejszej sprawie.

Trudno tez uzna¢ za trafny zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis ten naklada na strony obowiazek wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. W konsekwencji, to strona, a nie sad
moze naruszy¢ ten przepis. Jeéli za$ strona nie przedstawia dowoddw, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony). Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, iz sagd moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez
strone, jednakze jest to tylko mozliwo$¢, a nie obowigzek. Apelujaca nie wyjasnila, jakie szczegdlne przestanki powinny
kierowa¢ Sadem Okregowym, aby z urzedu poszukiwa¢ dowodé6w na okolicznoé¢ istnienia wierzytelno$ci dtuznika
powddki wobec pozwanej w aktach sprawy sadowej z powddztwa Z. Z. przeciwko pozwanej. Nawet w apelacji pozwana
nie twierdzi, ze z pewnoScia w tych aktach znajduja sie takie dowody i jakie, a tym bardziej, jakich pozwana doznala
przeszkod, aby przedstawié lub powolac sie na ten material dowodowy. Mozliwosé dopuszczenia przez sad dowodu
nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony.
Jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystat ze swojego
uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (art. 232 k.p.c.).

Za chybiony nalezy uznaé zarzut o pominieciu przez Sad Okregowy ustalenia lacznej wartoéci wykonanych przez
pozwang zobowiazan pienieznych na rzecz podwykonawcéw dtuznika. Sad Okregowy dokonal tych ustalen w sposéb
precyzyjny, ze wskazaniem termindw, kwot i podmiotéw uprawnionych, z podzialem na umowy cesji i przelewy
dokonane przez zajeciem wierzytelnoéci, jak i po tej czynnosci egzekucyjnej, a takze uwzgledniajac okoliczno$é
na korzy$¢ pozwanej, iz w stosunku do dwoch umoéw przelewu nie sposoéb bylo ustali¢ daty ich zawarcia. Inng



natomiast kwestia byla ocena, czy dokonywanie splat podwykonawcoéw dluznika powodki, zwalnialo pozwana z
odpowiedzialnos$ci deliktowej. Ocena ta pozostaje jednak w sferze wlasciwego zastosowania prawa materialnego,
a nie bledu w czynieniu ustalen faktycznych. Pozwana w apelacji nie kwestionuje zadnego ustalenia zwigzanego
z dokonywanymi po zajeciu wierzytelnoSci wyplatami na rzecz oséb trzecich — wierzycieli Z. Z., a ustalenia te
koresponduja z zebranym materialem dowodowym.

Zasadnie zaznacza apelacja, ze ze wzgledu na fakt, iz pozwana jest osoba prawng, Sad Okregowy powinien przywotaé
jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 416 k.c. Jednak blad ten nie wplywa na poprawno$é zaskarzonego
rozstrzygniecia. Norma art. 416 k.c. stanowi odpowiednik regulacji odpowiedzialnoéci za czyn wlasny zawartej w
art. 415 k.c. i odwoluje sie do dzialania osoby fizycznej wystepujacej jako organ osoby prawnej. Zgodzi¢ tez nalezy

sie z apelujaca, ze prokurent samoistny nie stanowi organu osoby prawnej, ale jest jej pelnomocnikiem (art. 109"
k.c.) i dziala w imieniu i na rzecz swego mocodawcy. Oznacza to, ze wszelkie czynno$ci prokurenta wywoluja
skutki bezposérednio dla przedsiebiorcy. Dla oceny zatem odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej osoby prawnej bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze czynnos$ci zwigzane z rozdysponowaniem zajetej wierzytelno$ci na rzecz innych
wierzycieli dluznika z pominieciem wierzyciela prowadzacego egzekucje, wykonywata faktyczne prokurent pozwanej
spolki akcyjne;j.

W ramach odpowiedzialno$ci deliktowej powddka byla zobowigzana do wykazania bezprawnego, zawinionego
dzialania pozwanej, powstania szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem a szkoda (art. 416 k.c. w
zw. z art. 6 k.c.). Wszystkie te przestanki zostaly udowodnione.

Po wszczeciu postepowania egzekucyjnego komornik dokonal zajecia wierzytelno$ci dluznika u pozwanej. Wbrew
argumentom apelacji, Sad Okregowy odniost sie do waznosci zajecia i doszedt do wniosku, ze zawieralo ono wszelkie
wymogi wynikajace z art. 896 k.p.c. stanowiace o jego skutecznoéci. Okreslenie w zawiadomieniu o zajeciu tytulu, z
ktorego wierzytelnosé dluznika powstala jako wynagrodzenie z tytulu wykonywanych ustug nie wplywa na waznoéc
zajecia. Zastosowanie niewadliwej kwalifikacji prawnej laczacego wierzyciela z dtuznikiem stosunku prawnego nie jest
warunkiem skutecznego zajecia, jezeli nie ma zadnych watpliwosci, z jakiego stosunku prawnego zajeta wierzytelnosé
powstala. Kwalifikacja prawna tego stosunku zastosowana w apelacji nie wydaje sie zreszta prawidlowa, gdyz tre$c
umowy pozwanej ze Z. Z. wskazuje na zawarcie umowy o roboty budowlane. Kwestia ta jednak nie jest na tyle
istotna w niniejsze sprawie, aby nalezalo ja ostatecznie przesadzaé. Bezsprzecznie jednak pozwana nie miata zadnych
watpliwoéci, ktorych wierzytelnosci zajecie dotyczy, o czym $wiadcza kierowane do komornika o$wiadczenia o
istnieniu umowy, stanu jej wykonania, wysoko$ci wierzytelnosci i terminu wymagalnosci.

Od chwili otrzymania zawiadomienia o zajeciu pozwana nie byla uprawniona do dysponowania wierzytelno$cia (art.
896 § 1 pkt 11 art. 900 § 1 k.p.c.). Zajecie ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego niewazne sg
rozporzadzenia wierzytelno$cia dokonane po jej zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli jej wymagalno$¢ nastepuje po
zajeciu (art. 885 w zw. z art. 902 k.p.c.).

Nieistotne z punktu widzenia zakresu obowigzkdéw pozwanej sa okoliczno$ci, iz wynagrodzenie ryczalttowe dluznika
powodki zostalo umownie zmniejszone oraz, iz dokonano czeSciowego zaspokojenia jeszcze przed zajeciem poprzez
wyplate wynagrodzenia cze$ciowego. W chwili otrzymania zawiadomienia o zajeciu przez pozwana nadal istniala cze$c
zobowiazania pozwanej wobec Z. Z. w wysokoéci znacznie przekraczajacej wierzytelnos¢ powodki. Swiadezy to tym
fakt pdzniejszego sporzadzenia protokotu odbioru dalszych rob6t wykonanych przez dluznika na rzecz pozwanej i
wystawienie przez niego faktury na kwote ponad 610.000 zl. Pozwana we wrzeéniu 2011 r. potwierdzila zasadnoséc
tego roszczenia wykonawcy przyjmujac fakture i rozpoczynajac wyplaty naleznosci podwykonawcom w jego ramach.
Jak sama pozwana wielokrotnie zaznaczala, wyrazala zgode na przelewy wierzytelnoéci dtuznika powodki na rzecz
jego innych wierzycieli (podwykonawcdéw) i zamiast wykonawcy wyplacala wynagrodzenie okreslone fakturg z dnia
20 wrze$nia 2011 r. podwykonawcom. W zadnym zatem przypadku Sad Okregowy nie uznal za zawinione i sprzeczne z
prawem dzialanie pozwanej polegajgce na wyplacie dtuznikowi powodki wynagrodzenia w czeSci przed otrzymaniem
wezwania z zajeciem wystosowanym przez komornika.



Stusznie tez podkreslit Sad Okregowy, ze pozwana myli istnienie wierzytelnosci z jego wymagalnoScia. Wierzytelno$c
Z. Z. powstala z chwila zawarcia umowy (umowy o roboty budowlane i o dzielo, zaleznie, jaka kwalifikacje prawna
przyjmiemy, sa umowami konsensualnymi), ale jej wymagalno$¢ zostala odlozona w czasie do chwili wykonania
zobowiazania przez wykonawce. Nie byla to w zadnym razie wierzytelno$¢ przyszla ani tez okresowa. Zajecie
wierzytelno$ci bylo zatem skuteczne w chwili doreczenia pozwanej zawiadomienia, ale spelnienie $wiadczenia
odroczone w czasie.

Rowniez zbieg egzekucji nie upowaznial pozwanej do dysponowania zajeta wierzytelnoScia ani nie niwelowal
obowigzkow okreslonych art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. Informacja, ze w stosunku do tego samego dluznika toczy sie kilka
postepowan egzekucyjnych spowodowata konieczno$é wstrzymania sie z dalszymi czynnoSciami egzekucyjnymi do
czasu wskazania organu prowadzacego egzekucje (art. 773 i n. k.p.c.), ale w zadnym razie nie uchylala dokonanych
do tego czasu zajec. Pozwana zatem nadal byla zobowiazana do powstrzymania sie z przekazywaniem dluznikowi lub
innym osobom przez niego wskazanym $wiadczenia pienieznego, ktére podlegalo zajeciu.

Stusznie uznal Sad Okregowy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialy okoliczno$ci zwiazane z
prawidlowoscia wykonania zobowiazania przez wykonawce Z. Z.. Apelujaca zreszta sama nie wyjasnia, w jaki
sposob wplynelaby ta okoliczno$¢ na zakres odpowiedzialnosSci deliktowej pozwanej. Nie ulega watpliwosci, ze z
tytulu wykonanej umowy o roboty budowlane dluznikowi powo6dki po dniu otrzymania zawiadomienia o zajeciu
przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 610.189,80 zl. Wierzytelno$¢ ta byla objeta zajeciem i rozporzadzanie nig
bylo niewazne, sprzeczne z art. 885 w zw. z art. 902 k.p.c. Czynnosci polegajace na rozdysponowaniu caloécia kwoty
na réznego rodzaju inne zobowiazania dtuznika powddki byly bezprawne. Poniewaz pozwana byla §wiadoma zajecia
i powinna by¢ §wiadoma skutkéw niezachowania sie zgodnego z prawem, jej dzialania nalezy uznaé za zawinione.
Sad Okregowy precyzyjnie ustalil, w jaki sposéb pozwana rozdysponowala kwote nalezng dtuznikowi powddki. Kwote
niespelna 200.000 zl wyplacila podwykonawcom, natomiast dtuznik otrzymal ostatecznie okolo 55.000 zl, w tym
w ramach umowy pozyczki 40.000 zl. Jak wynika z materialu dowodowego — zeznan §wiadka R. C., $§wiadka Z. Z.
i reprezentanta pozwanej M. D., zawarta umowa pozyczki miala wylgcznie na celu wyplacenie dtuznikowi powodki
czesci nalezno$ci majacej postuzy¢ do dalszej realizacji inwestycji, a Srodki pieniezne pochodzily bezposrednio od
pozwanej, nie pozyczkodawcy.

Zachowania pozwanej nie usprawiedliwia che¢ zminimalizowania jej szkody. Pozwana zadzialala wbrew obowiazkom
wynikajacym z ustawy chroniac wylacznie interes wlasnego przedsiebiorstwa. Te argumenty nie pozwalaja rowniez
na zastosowanie wobec pozwanej wyjatku wynikajacego z przepisu art. 5 k.c.

Nie budzi réowniez zadnych watpliwosci wysoko$é szkody wyliczona przez powodke, a takze zwigzek przyczynowy
pomiedzy rozdysponowaniem wynagrodzenia dluznika powddki (zajetej wierzytelnoSci) a powstaniem szkody.
Na skutek bezprawnego dzialania pozwanej, powddka nie zostala zaspokojona w Zadnej cze$ci, a postepowanie
egzekucyjne wszczete na jej wniosek zostalo umorzone ze wzgledu na brak majatku dluznika, z ktérego mogloby
nastapic zaspokojenie.

W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze pozwana odpowiada wobec powddki za powstala szkode na
podstawie art. 416 k.c. Apelacja pozwanej okazala sie zatem niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci strone
pozwang jako strone przegrywajaca. Pozwana zostala zobowigzana do zwrotu powodce poniesionych przez nig
kosztow, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 2.700 z} i koszty jego dojazdu na rozprawe
w wysokosci 494 zh.



