Sygn. akt V ACa 591/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) w P.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 marca 2014r., sygn. akt XII C 185/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt: V ACa 591/14

UZASADNIENIE

(...)Jdomagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej Gminy kwoty 130.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
27 czerwca 2012 roku tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez powoda na nieruchomos$é pozwanego potozong
w P. przy ulicy (...) podnoszac, ze od roku 1999 do konica 2011 r. byl jej posiadaczem zaleznym. Powdd korzystal
z pomieszczen na parterze budynku oraz stadionu sportowego znajdujacego sie na terenie nieruchomosci i za
zgoda pozwanej przystapil do gruntowego remontu budynku i budowy stadionu sportowego. Z uwagi na charakter
dzialalnoSci powoda znaczna cze$¢ prac wykonana zostala nieodplatnie przez czlonkéw (...). Zakres robot i ich cel
uzgadniane byly ustnie z przedstawicielami Gminy. Wszelkie koszty zwigzane z remontami przeprowadzane byly na



koszt powoda. Zdaniem powoda, w latach 1999 do 2010 roku, ponidst on naklady na nieruchomosé w kwocie nie
mniejszej niz 130.000 zt i o taka kwote zwiekszyla sie warto$¢ nieruchomosci.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i wskazala, ze w Swietle umoéw, zawieranych przez powoda, czy to z
pozwanag, (...), czy tez (...), ktbremu pozwana oddala wymieniona nieruchomo$¢ w trwaly zarzad, powdd nie byl
uprawniony do dokonywania istotnych zmian w substancji uzytkowanych obiektow, za$ ewentualne adaptacje
powinny by¢ kazdorazowo uzgadniane z uzyczajagcym. Powod nie wystepowal do uzyczajacych o wyrazenie zgody na
wykonanie jakichkolwiek prac, w zwigzku z czym naklady poczynione przez powoda poniesione zostaly wylacznie
na jego koszt i ryzyko. Podniosla zarzut braku legitymacji biernej w zakresie roszczen wynikajacych z umowy
uzyczenia zawartej w dniu 7 listopada 2000 roku z (...) w P., albowiem zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoS$ci kulturalnej jest on instytucja kultury posiadajaca
osobowos$¢ prawna i podmiot ten byt samodzielna strona umowy i nie dzialal w imieniu Gminy P.. Réwniez w
tej umowie (w § 3) znajdowal sie zapis, zgodnie z ktérym bioracy w uzyczenie zobowigzany byt do ponoszenia
zwyktych kosztoéw utrzymania nieruchomosci, a jezeli w okresie trwania umowy poczynil on inne wydatki lub naklady
na uzyczonej nieruchomoéci, to po rozwigzaniu umowy nie bedzie wnosil do uzyczajacego roszczen o ich zwrot.
Dodatkowo wskazala, ze strona powodowa nie wykazala zakresu wykonanych prac, ani dokonanych uzgodnien.
Dodatkowo podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Z tre$ci pozwu wynika bowiem, ze naklady wykonywane byly
w latach 1999 — 2010 roku, a powdd nie sprecyzowal o jakiej warto$ci inwestycje mialy by¢ poczynione w okresie
obowigzywania umoéw.

W piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2014 roku powdd podniést dodatkowo zarzut bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej o warto$¢ nakladéw poczynionych przez powoda. Odnoszac sie do braku legitymacji biernej wskazal, ze
pozwana Gmina jest i byla nieprzerwanie wlascicielem nieruchomosci. Wskazal, ze jego roszczenie moze znajdowac
uzasadnienie w tresci art. 753 k.c. wskazujac jednoczesnie, ze nie posiadal formalnego zlecenia na modernizacje
obiektu, ale przez ponad 10 lat czynil na niego naklady. O$wiadczyl, ze bezzasadny jest zarzut przedawnienia
roszczenia, albowiem nieruchomos$é zwrécona zostala dopiero w 2011 roku, a zatem roszczenie o zwrot nakladow
stalo sie wymagalne dopiero po przejeciu przez pozwang obiektu. Podni6sl, ze odmowa zwrotu poczynionych przez
niego nakladow jest nadto oczywiécie sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego i zadaniami gminy jako jednostki
samorzadu terytorialnego.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu ustalajac, co
nastepuje.

Powod byt posiadaczem zaleznym nieruchomosci o pow. 1,9323 ha zabudowanej budynkiem o kubaturze 2351,43m>,
objetej ksiega wieczysta KW (...), na podstawie zawartej z pozwang w dniu 2 listopada 1999 r. umowy uzyczenia. Gmina
wyrazila zgode na przeprowadzenie przez powddke inwestycji polegajacej na budowie zewnetrznego przylacza gazu
oraz zewnetrznej klatki schodowej w budynku. Umowa zostala zawarta na okres dwoch lat do dnia 2 listopada 2001
roku z mozliwoscia jej przedtuzenia. W § 7 umowy strony uzgodnily, ze po rozwigzaniu umowy uzyczenia bioracy do
uzyczenia nie bedzie wnosil roszczen o zwrot nakladéw poniesionych w czasie trwania umowy. Na wniosek powoda z
dnia 17 pazdziernika 2000 r., za zgoda pozwanej, umowa ulegla rozwigzaniu.

Powyzszy grunt wraz z budynkiem stanowi wlasno$¢ gminy, ktéra uzyczyta budynek wraz z gruntem (...)w P. umowg
z dnia 25 pazdziernika 2000 roku. Pismem z dnia 7 listopada 2000 roku Zarzad Miasta P. wyrazil zgode na dalsze
uzyczenie tej nieruchomosci powodowi. W dniu 7 listopada 2000 roku powdd zawarl umowe uzyczenia powyzszej
nieruchomo$ci na czas nieoznaczony, na cele prowadzenia dzialalnoSci statutowej, z (...) z siedzibg w P.(uzyczajacym).
W § 3 umowy zapisano, ze jezeli w okresie trwania umowy bioracy poczyni wydatki lub nakladu na uzyczonej
nieruchomodci, to po rozwigzaniu umowy nie bedzie wnosil do uzyczajacego roszczen o ich zwrot. Kolejna umowa
zostala zawarta dnia 1 czerwca 2005 roku w P. pomiedzy powodem a (...)w P., jednostka budzetowa pozwanej,
ktbérej oddano nieruchomoéé w trwaly zarzad. Na mocy tej umowy uzyczajacy udostepnil do korzystania na rzecz

biorgcego stadion sportowy i pomieszczenia na parterze budynku biurowo — socjalnego o pow. 244m( 2 W§s umowy
przewidziano, ze obiekty uzytkowane bedg bez prawa dokonywania istotnych zmian w ich substancji, a ewentualne



planowane adaptacje powinny byé¢ kazdorazowo uzgadniane z dyrekcja. Umowa z dnia 1 czerwca 2007 roku,
ktdrej strona byl (...), zawarta na czas nieokre$lony z mozliwo$cig jej rozwigzania za uprzednim jednomiesiecznym
wypowiedzeniem udostepniono powodowi do korzystania pomieszczenia na parterze budynku. W dniu 28 lutego
2011 roku, pomiedzy powodem i (...) zostala zawarta na czas nieokreSlony kolejna umowa uzyczenia stadionu

sportowego oraz pomieszczenia na parterze budynku — socjalnego o powierzchni 191,12m( 2) Dnia 13 lipca 2011 roku
(...)wypowiedzial umowe zawarta dnia 1 czerwca 2007 roku na podstawie § 11 umowy ze skutkiem na dzien 31 sierpnia
2011 roku. Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 roku (...) za porozumieniem stron cofnal oSwiadczenie z dnia 13 lipca
2011 roku dotyczace wypowiedzenia umowy uzyczenia lokalu uzytkowego w budynku (...) przy ul. (...). W dniu 9
listopada 2011 roku (...) ponownie wypowiedzial umowe uzyczenia pomieszczen zawartej dnia 1 czerwca 2007 roku ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2011 roku. W dniu 2 stycznia 2012 roku doszlo do przekazania (...) lokalu uzytkowego,

o powierzchni 50m( 2) znajdujgcego sie w budynku przy ul. (...) w P..
W trakcie posiadania nieruchomoséci powdd wielokrotnie zwracat sie do:

- Zarzadu Miasta P. o zabezpieczenie budynku przed zima po pozarze, ktory mial miejsce w dniu 19 lipca 1999 roku i
o dotacje na utrzymanie budynku klubowego oraz wykonanie aktualizacji fragmentu mapy zasadniczej,

- (...Jw S. o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gbrniczego,

oraz o przyznanie kwoty 100.000 zl na kontynuacje rob6t budowlanych i instalacyjnych takich jak wymiana okien,
dachu i remont instalacji c.o. Powdd podjat réwniez dzialania majace na celu zmiane uzytkowania budynku klubu
sportowego (...) P., nieodplatne wykonanie robét ziemnych przy budowie boiska treningowego, zorganizowania
imprez sportowych, o sfinansowanie kosztéw ogrodzenia obiektu, zagospodarowanie terenu wokot budynku.

Decyzja z dnia 17 listopada 2000 roku Prezydent Miasta P., po rozpatrzeniu wniosku (...) w P. postanowil przenie$¢ na
rzecz (...)w P. decyzje nr (...) z dnia 5 czerwca 2000 roku zatwierdzajgca projekt budowlany oraz udzielajaca powodowi
pozwolenia na przebudowe budynku klubu (...) zlokalizowanego w P.. Dnia 3 kwietnia 2001 roku uzgodniono zakres
pracy wnioskowanych do realizacji ze §rodkéw finansowych — obligacji komunalnych, ktérych warto$é ustalono
na kwote 817.512,74 zk. Zarzadzeniem nr (...)z dnia 30 lipca 2002r. w sprawie zorganizowania i przeprowadzenia
przetargu nieograniczonego (...)powolal komisje do wytonienia wykonawcy zadania. W dniu 9 sierpnia 2002 roku (...)
oglosil przetarg nieograniczony na wylonienie wykonawcy zadania p.n. ,Przebudowa i adaptacje budynku (...) przy
ulicy (...) w P.. Przetarg zostal wygrany przez firme prywatna (...), z ktéra zostala zawarta umowa nr (...) na realizacje
robot polegajacych na przebudowie i adaptacji budynku (...) przy ulicy (...) w P.. W dniu 5 grudnia 2002 roku dokonano
odbioru robot. Umowa zostala wykonana, a naleznoéci dla wykonawcy uregulowane przez(...) w oparciu o wystawione
przez wykonawce faktury oraz sporzadzone kosztorysy powykonawcze i protokoly odbiorow. Podczas spotkania w
dniu 7 kwietnia 2003 roku ustalono, ze nalezy doprowadzi¢ do opracowania kompleksowego planu zagospodarowania
przebudowanego budynku(...)oraz najblizszego otoczenia oraz wyja$nié zastrzezenia sformulowane przez Prezesa
Zarzadu (...) dotyczace finansowania rob6t adaptacyjnych na parterze budynku. W dniu 1 pazdziernika 2004 roku
powdd zwrdcil sie do Prezydenta Miasta P. o zwrot poniesionych kosztéw na adaptacje budynku administrowanego
przez (...) i zajmowanego po polowie przez (...) i (...). Po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego stwierdzono
brak podstaw prawnych do zwrotu nakladéw poniesionych przez Klub Sportowy na remont budynku. Poinformowano
roéwniez powoda, ze dalsze dochodzenie roszczen mozliwe jest jedynie na drodze sagdowej. Sporzadzona na potrzeby
postepowania wyja$niajacego opinia prawna stwierdzala, ze dokumentacja zgromadzona w trakcie postepowania
wyjasniajacego nie wykazala aby Gmina zobowigzala sie do zwrotu nakladéw poczynionych przez powoda na remont
budynku. Nie zostala zawarta zadna umowa w tym przedmiocie, ani porozumienie na piémie. Dodatkowo wskazano, ze
udzielenie zgody przez Gmine na remont byloby niezgodne z przepisami ustawy o finansach publicznych oraz ustawy
o samorzadzie gminnym.

(...) jest samorzadowa instytucja kultury i posiada osobowo$¢ prawna.



Dnia 23 maja 2005 roku pomiedzy (...) w P. a powodem jako Wykonawca zostala zawarta umowa na wykonanie
wylewki betonowej ze zbrojeniem w budynku gospodarczym w D. przy ul. (...) za wynagrodzeniem w kwocie 3.498,66
z} (umowy z dnia 23 maja 2005 roku, k.221 — 223)

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Okregowy zwazyl, Ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie
albowiem brak jest podstaw prawnych pozwalajacych na uwzglednienie zadania zwrotu dochodzonej pozwem kwoty.
Stosownie do treéci art. 713 k.c. bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzywanej i przystuguje
prawo zadania zwrotu nakladow lub wydatkéw na rzecz, do ktorych poniesienia nie byt zobowigzany, tylko w
wypadkach wskazanych w przepisach o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (753 § 2 zd. 2, art. 754 i 755 kc).
Stosownie do tresci art. 753 § 2 k.c., kto prowadzi cudza sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktérej sprawe
prowadzi nie moze zadaé zwrotu poniesionych wydatkéw i odpowiedzialny jest za szkode, chyba Ze wola osoby tej
sprzeciwia sie ustawie lub zasadom wsp6lzycia spolecznego. Jezeli prowadzacy cudza sprawe dokonal zmian w mieniu
osoby, ktorej sprawe prowadzi, bez wyraZnej potrzeby lub korzysci tej osoby albo wbrew wiadomej mu jej woli,
obowiazany jest przywroécié¢ stan poprzedni, a gdyby to nie bylo mozliwe, naprawié¢ szkode. Naklady moze zabrac¢ z
powrotem, o ile moze to uczyni¢ bez uszkodzenia rzeczy.

W kazdej z zawieranych przez powoda uméw uzyczenia znajdowal sie zapis, zgodnie z ktérym po rozwiazaniu umowy
uzyczenia bioracy do uzyczenia do uzyczajacej nie bedzie wnosil roszczen odnoénie zwrotu nakladéw poniesionych
w czasie trwania umowy, ze obiekty uzytkowane beda bez prawa dokonywania istotnych zmian w ich substancji, a
ewentualne planowane adaptacje powinny by¢ kazdorazowo uzgadniane. Oznacza to, ze powdd nie moze zadaé zwrotu
poczynionych nakladéw na nieruchomos$é pozwanej z braku podstaw prawnych. Z zawartych uméw wynikalo, ze
jezeli jakiekolwiek naklady zostang poczynione, to beda one woéwczas czynione na wlasny koszt i ryzyko bioracego
do uzywania i zadanie ich zwrotu nie bedzie mozliwe. Powod nie wykazal, aby dzialal na podstawie zgody pozwanej,
wobec czego przyjac nalezalo, ze czynil je na wlasny koszt i ryzyko.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, niezasadny jest zarzut powoda dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej
Gminy. W sytuacji, w ktoérej pomiedzy stronami istnieje stosunek zobowigzaniowy, nie mozna moéwié¢ o braku
podstawy prawnej do korzystania z nieruchomosci, a tym samym do domagania sie zaplaty na podstawie wskazanych
przepisow.

Sad pominat zarzut braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej Gminy z uwagi na dokonanie przez powoda
zmiany podstawy prawnej zadania na zadanie zwrotu nakladéw z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i dodatkowo
wskazal, ze pow6d nie wykazal tak poniesienia, jak i wysoko$ci nakladow, a wskazane w fakturach zalata 1999 — 2010 .
wydatki ponoszone byly przez inne podmioty, a nie przez powodéw. Powdd mial réwniez Swiadomos¢, ze niezasadnie
domaga sie zwrotu kwot za roboty budowlane od 2002 roku albowiem roboty te wykonywane byly przez podmioty
wylonione w drodze przetargéw organizowanych przez (...), co zostalo przyznane.

W apelacji od powyzszego wyroku powod podniost zarzuty naruszenia:

1. prawa procesowego:

— art. 233 k.p.c. przez wybidrcza i jednostronng ocene dowodow,

— art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie dowoddéw: z zeznan Swiadka G. N. i przestuchania stron,

- art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,

2. prawa materialnego ( art. 405 k.c., art. 713 k.c. i art. 753,754 i 755 k.c.) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie

i wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty skarzacego nalezalo oceni¢ jako nietrafne. Stan faktyczny sprawy w zasadzie nie budzi kontrowersji. Zarzut
apelacji mogacy ewentualnie rzutowac na ocene poczynionych ustalen faktycznych tj. zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
jest w istocie zarzutem przeciwko ocenie prawnej sprawy przez Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacego bledne;j.

Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodoéw nie moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnej, korzystnej
dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Apelacja pozwanego tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie
wykazuje takze skutecznie, aby ocena dowodow oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.

Wskazaé takze nalezy, ze przepis art. 227 k.p.c. uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw, jako skutku
przeprowadzonej oceny istotno$ci okolicznoéci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja shuzy¢. Nieistnienie
zwigzku pomiedzy zawnioskowanym dowodem, czy dowodami a istotg zawistego sporu skutkuje przyjeciem zbednosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie w okre§lonym zakresie, jak i odnoszenie sie don. Jak zasadnie
wskazal Sad Okregowy, wskazywane w apelacji dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, w tym opinia bieglego,
w sytuacji gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw roszczenie powoda bylo nieusprawiedliwione co do zasady.

Jako nieporozumienie nalezalo natomiast oceni¢ zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa
materialnego skoro przepisy te nie zostaly zastosowane do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Przeciwnie, Sad
Okregowy dokonujac oceny jurydycznej ustalonego stanu faktycznego prawidlowo wskazal, ze brak jest w sprawie
podstaw do ich zastosowania.

W szczeg6lnoSci ma racje Sad Okregowy, ze art. 405 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy rozliczenia nakladow
poczynionych na nieruchomoéci w czasie trwania stosunku umownego laczacego posiadacza zaleznego z jej
wladcicielem, gdyz kwestie te samodzielnie i w sposdb wyczerpujacy reguluja przepisy dotyczace stosunku
obligacyjnego stanowiacego podstawe prawa posiadacza do zadania zwrotu nakladéw. Jezeli bowiem nakladéw na
rzecz dokonat posiadacz zalezny, ktéremu do wtadania rzecza przystuguje prawo, zwrot nakladéw moze nastapic tylko
na zasadach okreslonych trescig stosunku obligacyjnego, czyli odpowiednio do treSci umowy stron regulujacych ten
stosunek lub przepiséw majacych zastosowanie do tego stosunku ( wyrok SN z dnia 19 listopada 1998 r., IIIT CKN
33/98, OSNC 199,z. 6, poz. 110).

Jak sie podkresla w orzecznictwie, w sprawie o zwrot naklad6w zawsze nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego
stosunku prawnego czynigcy naklady posiadal nieruchomo$¢ i dokonywal nakladow. Jezeli z wlascicielem laczyta
go jaka$ umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia
nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny byé¢ podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze bezwzglednie
obowiazujace przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladéw. Wtedy te przepisy
powinny mie¢ zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogole rozliczenia naktadow. We
wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot nakladéw nie majg zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani
art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczeg6lne regulujace rozliczenie nakladéw w danym
stosunku prawnym (por. postan. SN z 5 marca 2009 r., IIT CZP 6/09, niepubl.).

Roszczenia te powdd moze zatem kierowaé wylacznie do strony umowy uzyczenia i to dopiero z chwilg zwrotu rzeczy,
gdyz z ta datg staja sie wymagalne. Umowa uzyczenia laczaca powoda z pozwana ulegla rozwiazaniu w pazdzierniku
2000 1.iroszczen z tytulu ewentualnie poniesionych nakladéw w okresie obowigzywania tej umowy uzyczenia za okres
do pazdziernika 2000 r. w stosunku do pozwanej powdd moégt dochodzic od tej daty, czego nie uczynit i w zwigzku z
tym jego roszczenia obejmujace ten okres niewatpliwie ulegly rocznemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 719
k.c. Dalsza umowa wigzala powoda wylacznie z (...), ktéry jako instytucja kultury, utworzona przez gmine - zgodnie z
art. 91 10 ust. 1 tej ustawy — a zatem jako osoba prawna jest calkowicie odrebnym w stosunku do gminy podmiotem



prawa, z wlasnym majatkiem, $érodkami trwalymi, przychodami oraz kosztami, samodzielnie gospodarujaca w ramach
posiadanych §rodkéw, w tym otrzymanych na podstawie § 3 art. 9 ustawy dotacji celowych.

Mial on zatem prawo gospodarowac przekazana jej przez pozwana Gmine w ramach umowy uzyczenia wymieniong
wyzej nieruchomoscia, w tym decydowac o jej dalszym uzyczeniu, w zwigzku z czym roszczenia z tytulu nakltadow
na powyzsza nieruchomo$é, poczynionych w okresie od 7 listopada 2000 r., powdéd mogl kierowaé wylgcznie do
uzyczajacego (...) za okresy laczacej te strony umowy uzyczenia.

Whbrew pogladowi apelujacego przedstawionemu w motywach apelacji, nie moze on rowniez opieraé swoich roszczen
na zasadach stuszno$ci. Wedlug utrwalonej wykladni art. 5 k.c. stuzy bowiem wylacznie ochronie osoby zobowigzanej
i nie moze by¢ samodzielng podstawa powstania, nabycia, badZ utraty praw podmiotowych; te wywodza sie bowiem
ze stanowigcych je norm prawa materialnego. Artykul 5 k.c. moze zatem stanowi¢ Srodek obrony, a nie podstawe
powodztwa (wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 934/00, niepubl.). Nie jest wiec norma nadrzedng pozwalajaca na
"zastepowanie szczegolowych instytucji prawa cywilnego przez te klauzule" (tak: TK w wyroku z dnia 17 pazdziernika
2000 ., SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254).

Z tej przyczyny i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia, stosownie do jego wyniku. (art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 i
391 § 2 k.p.c.). Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej (przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia
wynoszacego 130.000 z} zasgdzono w stawce minimalnej okreslonej w § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



