Sygn. akt V ACa 586/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SO del. Dariusz Chraponski
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt II C 393/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 900 (dziewiecset) zl tytutem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.



Sygn. akt V ACa 586/14

UZASADNIENIE

Powodka G. B. wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp6tki Akeyjnej w W. kwoty 100.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2013 roku tytutem zadoSéuczynienia za $§mier¢ meza N. B. zgodnie z art. 448 k.c. w
zwigzku z art. 24 § 1 k.c. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw procesu.

Maloletni L. B. reprezentowany przesz matke G. B. wnosil o zasgdzenie od (...) Spo6tki Akeyjnej w W. kwoty 80.000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2013 roku tytulem zado$c¢uczynienia za $émier¢ ojca N. B.
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Kwoty 100.000 wraz z ustawowymi odsetkami od 12 kwietnia 2013 roku od wyzej wskazanego pozwanego oraz
zasadzenie kosztow postepowania sadowego zl domagala sie rowniez w odrebnym procesie pelnoletnia cérka N. B.
-J.B..

Poniewaz powodowie dochodzili zado$¢uczynienia w oparciu o te same przestanki zwigzane ze $miercig meza i ojca w
wypadku komunikacyjnym Sad Okregowy w Gliwicach po mysli art. 219 k.p.c. polaczyl te sprawy w celu ich lacznego
rozpoznania, bowiem sa pozostawaly ze soba w zwigzku i mogly by¢ objete jednym pozwem.

Uzasadniajac powodztwa powodowie podnosili, Zze w dniu 25.03.2004 roku maz G. B. i ojciec L. i J. rodzenstwa B.
ponidst §mier¢ w wypadku komunikacyjnym wraz z podrézujacym z nim bratem R. B.. G. B. podkre$lala, ze miedzy nig
a zmarlym mezem istniala silna wieZ rodzinna, powo6dka bardzo kochala meza, na pomoc i wsparcie ktérego zawsze
mogla liczy¢. Jego $§mier¢ byla najbardziej dramatycznym momentem w jej zyciu i nie moze sobie z tym poradzic¢ i
pogodzic sie z jego Smiercia. J. B. wskazywala, ze ojca stracila w wieku 9 lat i byla to dla malej dziewczynki straszna i
niezrozumiala strata. Lubila z ojcem spedza¢ czas, byl dla niej autorytetem, dogadywala sie z nim lepiej niz z matka.
Maloletni powo6d E. B. w chwili wypadku mial niecate dwa lata. Dorastal bez ojca, ktérego jako chtopcu brakowato
coraz bardziej, nie mogl czerpa¢ wzoru z ojca i tesknit za nim.

Zadanie odsetek powodowie oparli o art. 481 k.c. wskazujac, Ze decyzja odmowna pozwanego ubezpieczyciela miata
miejsce 11 kwietnia 2013 roku zatem odsetki naleza sie od dnia nastepnego po zakonczeniu procesu likwidacji szkody.
Powodowie domagali sie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotno$ci stawki minimalnego
wynagrodzenia wskazujac, ze uzasadnia to zawilo$¢ sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodow.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zasadzenie od powodéw kosztow postepowania.

W uzasadnieniu przyznala, ze lgczyla ja z W. Z. — kierujacym pojazdem marki O. (...) — umowa obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wskazala, ze powodowie po uplywie
8 lat od zdarzenia zglosili pozwanej roszczenia o wyplate zadoSéuczynienia i pozwana w tym zakresie wydala decyzje
odmowne. Przytoczyla szereg orzeczen i pogladow wskazujacych, ze osobom bliskim zmarlego, nie przystuguja
roszczenia odszkodowawcze na zasadach og6lnych, w szczegoélnoéci likwidacji szkdd niemajatkowych na podstawie
art. 445 k.c., 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela istnieje bowiem jedynie w granicach
wyznaczonych przez warunki umowy ubezpieczenia, a zakres ubezpieczenia zostal okre$lony zasadniczo w art. 34
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pozwany wskazal, ze stosownie do treSci tego przepisu
ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplaty $wiadczenia jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do
odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdu, ktorej nastepstwem jest m.in. $mier¢.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach:

I. z powbdztwa G. B. przeciwko P.Z.U. S.A. w W. o zaplate:



1) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2013 roku;
2) w pozostalej cze$ci powbddztwo oddalil;

3) odstapil od obciazania powddki kosztami sadowymi;

4) nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.500 zl tytulem czeSci kosztow sadowych;

5) koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniosl,

II. z powbdztwa maloletniego L. B. dzialajacego przez matke G. B. przeciwko P.Z.U. S.A. w W. o zaplate:

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2013 roku;
2) w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil;

3) odstapil od obciazania powddki kosztami sadowymi;

4) nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.500 zl tytutem czeSci kosztow sadowych;

5) koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniosl,

III. z powddztwa J. B. przeciwko P.Z.U. S.A. w W. o zaplate:

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2013 roku;
2) w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil;

3) odstapil od obciazania powddki kosztami sadowymi;

4) nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2500 z} tytulem czeéci kosztow sadowych;

5) koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniosl.

Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 25 marca 2004 roku kierujacy samochodem marki O. (...) — W. Z. — stracil panowanie nad pojazdem, w wyniku
czego zjechal na przeciwny pas ruchu i zderzyl sie z jadacym z naprzeciwka samochodem marki F. (...), nastepnie
zjechal do przydroznego rowu i wywroécil na dach. W wyniku wypadku $mier¢ na miejscu poniesli pasazerowie O. — R.
B.1iN. B.. Wyrokiem z dnia 18.10.2004 r. Sad Rejonowy w Rybniku uznal W. Z. winnym popeknienia czynu opisanego
wart. 1778112 kk.

N. B. byl mezem G. B. i ojcem J. B. urodzonej (...) i L. B. urodzonego (...).

Wezesniej w roku 2006 powodowie domagali sie odszkodowania i renty w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Rejonowym w Raciborzu pod sygn. IC 86,/06 i na mocy ugody sadowej w tym postepowaniu otrzymali: G. B. - 20.000
z}, J. B. 15.000 z}l i L. B. 10.000 z} oraz rente wyré6wnawcza, zalegly i biezaca po 249,20 na rzecz dzieci i po 747,50
na rzecz zony zmarlego.

W dniu 29 marca 2013 roku powodowie wystapili do pozwanego z zadaniami zaptaty kwot po 100.000 zl na rzecz G.
B.iJ. B.1i80.000 zl na rzecz maloletniego L. B. tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobra osobistego powstalego
w wyniku $mierci meza i ojca. Pozwany na skutek zgloszonego roszczenia podjal postepowanie likwidacyjne i w dniu
11 kwietnia 2013 roku wydal decyzje odmawiajace przyznania powodom zado$éuczynienia uzasadniajac je w sposb
podobny jak w odpowiedzi na pozew.



N.iG. B. zawarli zwiazek malzenski 26 wrze$nia 1986 roku. Do $mierci N. B. byli prawie 18 lat malzenistwem. Po pieciu
latach od zawarcia malzenstwa malzonkowi B. zamieszkiwali w samodzielnym domu, ktéry wspoélnie wybudowali,
niedaleko rodzicow powodki jaki rodzicéw zmarlego N. B.. Rodzina byla ze sobg zzyta, malzonkowie byli zgodnym
malzenstwem. Nie kldcili sie, odnosili sie do siebie z szacunkiem, wspolnie uczestniczyli w uroczystosciach rodzinnych.
Wychowywali troje dzieci w wieku 16, 9 i 2 lat. Czesto wspolnie z dzietmi wyjezdzali na wycieczki, spacery. N. B.
pracowal na kopalni, ich sytuacja materialna byla dobra, maz cala wyplate oddawal zonie, wspolnie podejmowali
decyzje finansowe. Duzo rzeczy w domu zmarly robil sam, byl *zlota raczka”. Réwniez relacje ojca z dzie¢mi byly bardzo
dobre, czesto je przytulal, zajmowat sie nimi, czytal bajki, bawit sie z nimi jak tylko mial czas. Potrafil opiekowac sie
dzie¢mi czasie, gdy zona w 2000 roku zdecydowala sie na sze$ciotygodniowa prace dorywcza w Holandii. Po §mierci
meza i ojca zycie powodow zmienilo sie diametralnie. J. w chwili Smierci ojca miala 9 lat, w dwa miesigce po wypadku
szla do pierwszej komunii pytala sie o ojca, nie mogla sie pogodzic z tym, ze ojciec nie bedzie na jej komunii. Dzieci
do tej pory czesto wspominajg ojca, J. w drodze od szkoly przechodzi przez cmentarz obok grobu ojca, odczuwa jego
brak. G. B. nie pracowala zawodowo, rodzina utrzymywatla sie z dochodéw N. B.. Po $mierci meza powodka G. B. nie
wyszla ponownie za m3z, sama wychowywala trojke dzieci, i zyje tylko dla nich. Smieré meza u G. B. wywolala ujemne
przezycia psychiczne zwigzane z do§wiadczeniem zaloby po stracie bliskiej osoby. Korzystala z pomocy psychiatrycznej
a dzieci korzystaly z pomocy pediatrycznej. W chwili $§mierci ojca maloletni L. mial dwa lata, zaczynal méwic i po
Smierci ojca zamknat sie, przestal méwié, nawet do dnia dzisiejszego posiada wahania nastrojow, nie chce pogodzi¢
sie z tym, ze wychowywal sie bez ojca.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy przyznat racje powodom co do zasady i uwzglednil roszczenia w czesci.

Sprawca wypadku i pozwany zawarli umowe odpowiedzialnoéci cywilnej. Ubezpieczyciel odpowiada zatem za szkode
zwigzang z ruchem tego pojazdu. Dokladny zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wynika z ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (art. 23 ust. 1i art. 13) Szeroko rozumiana odpowiedzialno$¢ odszkodowawecza,
obejmuje rowniez obowiazek zaplaty zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych. Ubezpieczyciel do wysoko$ci
sumy gwarancyjnej odpowiada wiec jak sprawca. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody mozna zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na
zasadach ogolnych, a wiec na zasadzie winy. W przypadku naruszenia dobr osobistych, zastosowanie znajduje takze
art. 448 k.c., zgodnie z ktérym mozna ponadto zada¢ odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde. Mozliwo$¢ domagania sie zado$c¢uczynienia za doznang krzywde z powodu naruszenia dobr osobistych, jest
odmienng instytucja od zadania zadoSéuczynienia za $§mieré¢ osoby bliskiej, unormowanej w art. 446 § 4 k.c. Artykul
ten ma zastosowanie do zdarzen, ktdre zaistnialy dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 roku, jednak w przypadku zdarzen
powstalych przed tym dniem, nie ma zadnych przeszkdd aby dochodzi¢ zado§éuczynienia na innej podstawie prawnej,
tj. art. 448 k.c. wzw. z art. 24 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob podzieli¢ pogladu strony pozwanej, iz umowa obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu mechanicznego (sprawcy wypadku) nie obejmuje odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia débr
osobistych przez sprawce wypadku (posiadacza pojazdu mechanicznego). Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem
doktryny jak i orzecznictwem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zZadnym razie
nie wylacza mozliwo$ci dochodzenia zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych od ubezpieczyciela, gdyz jest
to roszczenie pieniezne o charakterze majatkowym zwiazane ze Smiercig osoby poszkodowanej. A wiec roszczenie
wypelnia dyspozycje przepisu art. 34 § 1 wymienionej ustawy. Takie stanowisko potwierdzit Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil, ze ubezpieczenie, odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje rowniez odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra
osobistego w postaci utraty relacji z czlonkiem rodziny. Artykul 34 ust. 1 ustawy z 22.5.2003 r. w brzmieniu sprzed
11.2.2012 r. nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$cuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej
ubezpieczony ponosit odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c.



Rodzina jest zwigzkiem najblizszych osob, ktdre laczy szczegdlna wiez wynikajaca najczeSciej z pokrewienstwa i
zawarcia malzenistwa, jest dobrem osobistym i podlega ochronie prawa na podstawie art. 23 i 24 k.c. Sad Okregowy
stwierdzil, ze w éwietle zeznan $wiadkow U. i W. S. i powddek G. i J. B. niewatpliwie miedzy zmarlym N. B. a jego
zong G. B. i dzieémi J. i L. B. istniala silna wieZ rodzinna, ktéra przejawiala sie w szczegoélnie bliskich i serdecznych
kontaktach, pomocy i wparcia jakiego udzielal zmarly zonie oraz opieki, ktora zapewnial dzieciom. Jego $§mier¢ mocno
godzi w zycie rodzinne, w prawo do przezywania uczy¢ wynikajacych z relacji pomiedzy dzieémi a ich rodzicami
oraz miedzy malzonkami. Spowodowanie zatem $mierci osoby bliskiej powodom stanowi naruszenie dobr osobistych
czlonkow tej rodziny, a wiec uzasadnia przyznaniem zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia kierowat sie relacjami, jakie panowaly pomiedzy malzonkami
oraz miedzy ojcem a dzie¢mi, ponadto wzigl pod uwage rodzaj naruszonych dobr osobistych, intensywno$c
negatywnych przezy¢ psychicznych pokrzywdzonych, ale rowniez dlugi uplyw czasu od chwili §mierci N. B..

Sad Okregowy zatem na zasadzie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powodéow
zado$céuczynienie w kwotach po 50.000 zl. uznajac, iz w pozostalym zakresie jest ono wygdrowane.

Orzekajac o odsetkach wzial pod uwage art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Poniewaz wniosek powodowie zlozyli 29 marca 2013 roku nalezalo przyjac iz
zwloka ubezpieczyciela w wyplacie nastepuje po uplywie wskazanego 30 dniowego terminu a wiec z dniem 29 kwietnia
2013 roku pozwany pozostawal w zwloce z §wiadczeniem. Od tej daty naleza sie powodom odsetki za opdZnienie, a
zadanie odsetek z data wczeéniejsza jest w ocenie sadu nieuprawnione.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pelnomocnika powodéw co do skomplikowanego charakteru sprawy
uzasadniajgcego ustalenie wynagrodzenie pelnomocnika w podwojnej stawce i ustalil wynagrodzenie pelnomocnika
na poziomie 3.600 zl jako stawka minimalna wynagrodzenia zgodnie z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie wygrali spor w polowie, a poniewaz
byli zwolnieni od kosztéw sadowych Sad zgodnie z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych obciazyl
pozwang potowa optat od pozwoéw. Co do kosztéw zastepstwa procesowego zostaly one zniesione miedzy stronami
zgodnie z dyspozycja art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana w czedci uwzgledniajacej powddztwa i orzekajacej o kosztach
postepowania, ktéra wniosta o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa lub zasadzenie kwoty 20.000 zli zasadzenie
kosztow za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, skutkiem czego niewtasciwie przyjal, ze:

a. material dowodowy wskazuje na zasadno$¢ zasadzenia na rzecz powodow zadoééuczynienia w kwotach po 50.000
z} wraz z odsetkami;

b. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22.10.2010 r., wydana na gruncie konkretnej sprawy w trybie art. 390 § 2 k.p.c.,
oznacza ugruntowane stanowisko orzecznictwa;



c. zasadzone na rzecz powodéw zadoSéuczynienie w lgcznej kwocie 150.000 zl wraz z odsetkami nie stanowi kwoty
wygorowanej na tle przecietnej sytuacji finansowej spoleczenstwa;

d. odsetki od zadoéc¢uczynienia w niniejszej sprawie moga by¢ liczone od nastepnego dnia po uplywie 30 dni od daty
zlozenia zawiadomienia o szkodzie, skoro - wobec odmiennych stanowisk stron i spér o zasade odpowiedzialno$ci -
dopiero nieprawomocny wyrok Sadu I instancji rozstrzygnal o uprawnieniach powodow,

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a. art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
spowodowanie $mierci osoby bliskiej stanowi naruszenie dobr osobistych czlonkow jej rodziny i uzasadnia przyznanie
im zadoSéuczynienia, wobec czego pozwany odpowiada co do zasady za skutki wypadku z dnia 25.03.2004 r. w postaci
naruszenia dobra osobistego powodow, wskutek $mierci meza powodki G. B. i ojca powodéw mal. L. B.iJ. B.,

b. art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczyciel! Komunikacyjnych (Dz. li. z 2003 r. nr 124, poz. 1152 z pdz. zm.)
zawierajacego zamkniety katalog débr podlegajacych ochronie z tytulu obowigzkowej umowy odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i bedacego przepisem szczegdlnym wobec przepiséw kodeksu
cywilnego, poprzez jego bezzasadne pominiecie,

c. art. 448 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze kwoty po 50.000 zl. wraz z odsetkami, stanowa
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku.

Mimo zglaszania zarzutéw o przekroczeniu przez Sad Okregowy granic oceny dowoddw okre$lonych art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy podkresli¢, ze okolicznoS$ci faktyczne nie byly sporne. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
z wszystkich zaoferowanych przez strony dowodow i ocenil je jako wiarygodne, nie odmawiajac im mocy w zadnym
zakresie. Innym problemem natomiast jest kwestia, czy ocena prawna dokonana w ramach prawidtowego ustalonego
stanu faktycznego byla prawidlowa. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie wlasnie do wyciagania odmiennych wnioskow
z przytoczonych przez strony faktdéw. Rozwazania, czy w sposob wilasciwy okreslono wysoko$é zado$cuczynienia
stosujgc powszechnie przyjete w tej materii kryteria, czy wymagalno$é tych roszczen zostala prawidtowo okreslona,
a tym bardziej, jak ksztaltowalo sie orzecznictwo w stosunku do zdarzen zaszlych przed zmiang tresci art. 446 k.c.,
naleza do kategorii wlasSciwego stosowania prawa materialnego. Oznacza to, ze zarzut apelacji w tym zakresie jest
chybiony, a ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nalezy uznac za znajdujace oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, wobec czego Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Whbrew twierdzeniom apelacji, za utrwalone nalezy uznac orzecznictwo wyrazajace poglad, ze spowodowanie Smierci
osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie , przystugujacego czlonkom rodziny zmarlego, dobra osobistego w postaci
szczegblnej wiezi rodzinnej i moze uzasadniaé¢ przyznanie im zado$¢ uczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli
$mieré nastgpila na skutek czynu niedozwolonego, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Poniewaz
pojawialy sie odmienne poglady w orzecznictwie, na co zwracala uwage apelujaca, Sad Najwyzszy wydal postanowienie
w skladzie siedmiu sedziow, w ktdérym odniost sie w sposob szezegoélowy do wszelkich argumentéw podnoszonych w
tym zakresie (postanowienie z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt III CZP 2/14). Rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego
zostalo wydane na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych i odnosilo sie
wprost do odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli z tytuly umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.



Ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw do art. 446
dodano § 4, zgodnie z ktoérym sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde wynikajaca ze $mierci bliskiej osoby, nie uregulowano jednak
stosowania tego przepisu do stanéw faktycznych istniejacych przed dniem wejscia tej ustawy w zycie.

Zagadnienie to zostalo rozstrzygniete uchwala Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP 76/10,
w ktorej przyjeto, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 w zwigzku z art.
24 § 1 k.c. zado$éuczynienie pieniezne za doznang przed 3 sierpnia 2008 r. krzywde, w nastepstwie naruszenia
deliktem dobra osobistego, w postaci szczegolnej wiezi rodzinnej laczacej ja ze zmarlym. Sad Najwyzszy wskazal, ze
wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. jest nie tylko wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalnosci dochodzenia
zado$éuczynienia na gruncie przepiséw obowigzujacych przed wprowadzeniem tego przepisu, ale takze dokonania
zmiany w ogo6lnej regule wynikajacej z art. 448 k.c. przez zwezenie kregu osob uprawnionych do zadoSéuczynienia.
Gdyby nie wprowadzono art. 446 § 4 k.c. roszczenia tego moglby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek
rodziny. Uchwala spotkala sie w doktrynie zaréwno z aprobata jak i z krytyka, ale zainicjowany w niej kierunek
wykladni znalazl kontynuacje w p6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 10 listopada 2010
r., sygn. akt IT CSK 248/10 i z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt I CSK 621/10).

W kolejnej uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 32/11, Sad Najwyzszy podtrzymal stanowisko zajete
uprzednio. Wskazal dodatkowo, ze dla domagania sie zadoSéuczynienia za Smieré¢ osoby bliskiej na podstawie art.
448 k.c. nie wystarczy wykazanie istnienia formalnych wiezi rodzinnych ze zmarlym, lecz potrzebne jest takze
istnienie wiezi emocjonalnych miedzy zmarlym i dochodzacym zaplaty zadoSéuczynienia. W konsekwencji uznal,
ze powod dochodzacy roszczenia o zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c. jest bezposrednio poszkodowany
i musi udowodni¢ istnienie tak rozumianego dobra osobistego. Jeden czyn niedozwolony moze wyrzadzac¢ roézne
szkody u r6znych os6b; w tym przypadku krzywda uczyniong zmarlemu jest pozbawienie go zycia, natomiast krzywda
wyrzadzong jego bliskim jest naruszenie ich dobra osobistego w postaci zerwania wiezi emocjonalnej, szczegélnie
silnej w relacjach rodzinnych. W wymienionej uchwale Sad Najwyzszy podzielil poglad dotyczacy réznicy miedzy art.
448 i art. 446 § 4 k.c. w zakresie ciezaru dowodu, jaki powdd musi ponie$¢ dla wykazania swojego roszczenia, art.
446 § 4 k.c. nie wymaga bowiem od dochodzacego zadoSéuczynienia wykazywania jakichkolwiek innych przestanek
niz w nim wymienione. W razie skorzystania z tej podstawy dochodzenia roszczenia, na powodzie - zgodnie z art. 6
k.c. - spoczywa ciezar wykazania istnienia miedzy nim a zmarlym stosunku prawnorodzinnego, wiezi emocjonalnej
(uczuciowej) oraz rodzaju i rozmiaru krzywdy doznanej na skutek $mierci bliskiego. Kolejne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego konsekwentnie i jednolicie podtrzymalo zajete w niej stanowisko (por. np. wyroki z dnia 26 lipca 2012
r., sygn. akt I PK 18/12,z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt II CSK 677/11, z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 314/11
iz dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV CSK 10/11, oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r.,
sygn. akt III CZP 67/12, z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt III CZP 93/12, uchwala z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn.
akt ITII CZP 74/13, z dnia 13 grudnia 2013 r.).

Sad Najwyzszy zajal sie rowniez zagadnieniem dotyczacym odpowiedzialnosci ubezpieczyciela sprawcy wypadku
komunikacyjnego za wyplate zado$éuczynienia osobie najblizszej, na podstawie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw. Powolal sie na uchwale z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt III CZP 67/12, przyjmujaca,
ze § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie og6lnych warunkow
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$cuczynienia za krzywde osoby,
wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 448 k.c. Spowodowanie $mierci osoby
bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego w postaci szczegdlnej wiezi
rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli $émieré nastapila
przed 3 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zasady i granice odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen w
ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wyznacza
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego, co oznacza, ze obowigzek ubezpieczonego zaplaty zado$éuczynienia osobom



bliskim zmarlego na podstawie art. 448 k.c. zostaje przejety przez ubezpieczyciela. Uznanie, ze w takim
przypadku zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie pokrywa sie z zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczonego
musiatoby znajdowaé oparcie w konkretnej podstawie prawnej wylaczajacej odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, ktorej
rozporzadzenie z dnia 24 marca 2000 r. nie zawiera. Nie moze jej stanowic § 10, z ktérego wynika, ze ubezpieczyciel jest
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zobowigzany do naprawienia szkody komunikacyjnej polegajacej
na Smierci, uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia (szkody majatkowej i niemajatkowej) oraz szkody w mieniu
(majatkowej).

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze zajete w uchwale stanowisko jest aktualne takze na gruncie art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory zastapil majacy identyczng tre$¢ § 10 rozporzadzenia z dnia 24 marca
2000T.

Sad Najwyzszy odniost sie rowniez do identyfikacji dobra osobistego naruszonego w razie $mierci osoby najblizszej
wskutek czynu niedozwolonego. Uznal, ze tym dobrem jest szczegélna emocjonalna wiez rodzinna miedzy
najblizszymi, a poniewaz dochodzi do naruszenia wlasnego dobra osobistego oséb bliskich zmartego, to sa oni
bezposrednio poszkodowani czynem sprawcy.

Podjecie przez Sad Najwyzszy w peli zgodnych uchwal z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt III CZP 67/12 i z
dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt III CZP 93/12, w ktorych jednoznacznie przyjeto, ze zadne unormowania nie
wylgczaly z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$c¢uczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosit
odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c., usunelo nasuwajace sie na tym tle watpliwo$ci interpretacyjne.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dobro osobiste podlegajace ochronie,
ktérego naruszenie uzasadnia zadania zaplaty zado$éuczynienia w razie Smierci osoby bliskiej, ujmowane jest jako
wiez rodzinna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP 76/10), wiez rodzinna,
ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 1.,
sygn. akt III CZP 32/11), prawo do zycia w rodzinie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK
314/11), prawo do zycia rodzinnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CSK 307/09),
wiez emocjonalna aczaca osoby bliskie - jednak z kregu najblizszych czlonkéw rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt II CSK 248/10), szczeg6lna wiez rodzicéw z dzieckiem (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt II CSK 537/10), a takze prawo do zycia w zwigzku matzenskim, posiadania ojca i
zycia w pelnej rodzinie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 r., sygn. akt I ACa 1137/07).
W analizowanych sprawach konsekwentnie przyjmowano, ze o zado$éuczynienie moze wystepowa¢ osoba najblizsza
zmarlego, jezeli ze zmarlym laczyly ja wiezi rodzinne i emocjonalne, nie powstala wiec watpliwoé¢ co do tego, czy
niezbednym elementem tego dobra osobistego sa wiezi rodzinne, czy tez wystarczajace sa wiezi bliskoSci.

W tej sytuacji nalezalo przyjac, ze orzecznictwo jednolicie przyjmuje, Ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego
przystuguje zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. takze wtedy,
gdy $mier¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 r. i podnoszone w apelacji rozbiezno$ci obecnie nie wystepuja.
Pozwolilo to Sadowi Okregowy doj$¢ do stusznych wnioskéw, ze nie nasuwaja sie juz zadne watpliwosci co do
mozliwo$ci stosowania norm prawnych do sytuacji objetej niniejszym powodztwem.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze wadliwos$ci przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia. W pojeciu ,,odpowiednia
suma zado§¢uczynienia” zawiera sie uprawnienie sadu do swobodnego uznania przy ocenie wszystkich istotnych dla
oszacowania warto$ci doznanej krzywdy okoliczno$ci danego przypadku. ,Zado$c¢uczynienie to ma zrekompensowac
cierpienie, b6l i poczucie osamotnienia po $mierci osoby najblizszej. Okreslajac wysoko$é tego zado$éuczynienia
nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wpltyw na rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy,
a wiec przede wszystkim wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane $miercia osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki po jej Smierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, role w
rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem §mierci osoby bliskiej (np. nerwicy,



depres;ji), stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial znaleZ¢ sie w nowej rzeczywistosci i ja zaakceptowaé, wiek
pokrzywdzonego.” (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 878/12).

Wymienione kryteria maja charakter ocenny, stad zaznacza sie, ze zarzut naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art.
24 § 1 k.c. poprzez zawyzenie lub zanizenie wysoko$ci zasadzonego zado$cuczynienia moze byé¢ uwzgledniony
tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia tych kryteriow, ich niezastosowaniu lub stwierdzenia dysonansu
miedzy poprawnie sformulowanymi przestankami w ujeciu ogbélnym a zindywidualizowanymi przestankami,
dotyczacymi sytuacji konkretnej osoby pokrzywdzonej. Wobec tego korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego
zado$céuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie
(wyrok SN z 18 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 219/04). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Okoliczno$¢ zaistnienia krzywdy nie wymaga wiadomos$ci specjalnych i moze by¢ ustalona w drodze dowodu z
dokumentow, zeznan Swiadkéw i stron. Tak tez uczynil Sad Okregowy, a zebrany w ten sposéb material dowodowy
dawal podstawy do czynienia ustalen o tresci wyrazonej przez Sad pierwszej instancji. Pozwana nie kwestionowala
tych ustalen ani nie przedstawiata wnioskéw zmierzajacych do wykazania okoliczno$ci im przeciwnych.

Zakwestionowany zostal takze okreSlony przez Sad Okregowy termin wymagalno$ci roszczen powodéw o
zado$céuczynienie, a w konsekwencji okres, za jaki przyznano naleznoSci uboczne w postaci odsetek.

Powodowie zadali zasadzenia odsetek od obu roszczen od dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy uwzglednil to zadanie
od dnia 29 kwietnia 2013 r., czyli po uplywie trzydziestodniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu z dnia 29 marca
2013 1., a w pozostalym zakresie zadanie to oddalil. Apelujaca uznaje, ze data wymagalno$ci powstala dopiero w dniu
wyrokowania.

Przepis art. 455 k.c. stanowi, ze jesli termin spelnienia Swiadczenia nie wynika z tresci ani z wlaSciwo$ci zobowiazania,
to zobowiazanie ma charakter bezterminowy, a o jego przeksztalceniu w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel,
wzywajac dtuznika do spelnienia §éwiadczenia w okreslonym rozmiarze. Zadanie zaplaty zadoééuczynienia ma wlaénie
taki bezterminowy charakter. Wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie jest jednak zrodlem zobowigzania sprawcy
szkody do zaplaty, poniewaz pozostaje nim czyn niedozwolony, tak wiec odsetki od tego $wiadczenia nalezg sie
wierzycielowi od daty zgloszenia roszczenia o wyplate, stosownie do art. 455 k.c. Jezeli sprawca szkody uwaza,
ze zadane zado$Cuczynienie jest wygérowane, to moze zaplaci¢ $wiadczenie w wysokosci ustalonej przez siebie.
Jezeli natomiast okaze sie, ze juz wyplacone $wiadczenie jest nizsze wysoko$ci od orzeczonego przez sad, to osoba
odpowiedzialna za szkode ma obowigzek pokry¢ niedoplate oraz uiécic¢ odsetki od tej niedoplaty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane sg wprawdzie poglady, ze dopiero od daty wydania wyroku, zobowigzany
do zaplaty ustalonego przez sad, wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, zado$c¢uczynienia
pozostaje w opOznieniu w zaplacie naleznej kwoty, jednak liczne tez sa tezy, iz pokrzywdzony moze zadaé odsetek
ustawowych za opdZnienie takze od chwili zgloszenia zadania zaplaty, na jego rzecz, skonkretyzowanej kwoty tytulem
zado$céuczynienia za krzywde. Wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma bowiem charakteru konstytutywnego, ale
deklaratywny. Okreslenie wymagalnos$ci zado$¢éuczynienia na dzien wyrokowania znajduje w zasadzie uzasadnienie
w takich sytuacjach, kiedy rozmiar krzywdy jest ustalany dopiero na podstawie okolicznoSci, ktére mialy miejsce w
chwili zamkniecia rozprawy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wszelkie okolicznoSci, ktére staly sie podstawa oceny Sadu Okregowego
ustajacego, czy i w jakiej wysokoSci powodom przystuguje zado$éuczynienie, powstaly jeszcze przed dniem
wystosowania wezwania do pozwanej. Juz wtedy pozwana mogla okreéli¢ stopienn przyczynienia sie powoda do
zaistnialej szkody, a zakres szkdd byl doktadnie taki sam jak to ustalil sad w stanie faktycznym.

Wobec tego zado$éuczynienie za krzywde stalo sie wymagalne po wezwaniu odpowiedzialnego za naprawienie szkody
do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego na rzecz pokrzywdzonego. Od tej zatem chwili biegnie termin do
uiszczenia odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Zobowiagzany do zaplaty zado$cuczynienia powinien zatem



spehi¢ $wiadczenie na rzecz poszkodowanych niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty
skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni, popada w opdznienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od
naleznej wierzycielowi sumy. Przy odpowiedzialno$ci deliktowej wezwanie do zaplaty zwigzane jest z data doreczenia
wezwania, chyba zZe strona wykaze istnienie wcze$niejszego wezwania przesadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 667/12).

Termin poczatku biegu naleznoéci ubocznych w postaci odsetek nalezalo wobec tego okreéli¢ na dzien 29 kwietnia
2013 T.

Wobec powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, ze apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie i podlega
oddaleniu w my$l art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., obciazajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca. Powodowie
poniesli wspdlnie koszt wynagrodzenia jednego pelnomocnika, stad zostalo im zwrécony w cze$ciach réwnych,
kazdemu po 900 zl.



