Sygn. akt V ACa 548/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w T.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w C.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 lipca 2012r., sygn. akt X GC 321/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach z dnia 26 wrze$nia
2011r., sygn. akt X GNc 457/11 i powodztwo oddala,

- zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 7.317 (siedem tysiecy trzysta siedemnascie) ztotych tytulem kosztow
procesu,

- nakazuje pobra¢ od powodki (...) Spotki Akeyjnej w T. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach)
kwote 66.938 (szeS$tdziesiat sze$¢ tysiecy dziewiecset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem kosztow sadowych, od
uiszczenia ktérych pozwana zostala zwolniona;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w T. wniosta o zasgdzenie od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w C. kwoty 486.588 zl wraz z odsetkami stanowiacymi czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym wraz z kosztami postepowania. Powddka wskazala, iz nabyla
od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wierzytelnoSci przystugujace tej spotce od
pozwanej z tytulu zaplaty ceny z umoéw sprzedazy zawartych przez cedenta z pozwana. WierzytelnoSci te zostaly uznane
przez pozwana w zawartej umowie ugody.

W nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil roszczenie pow6dki w calo$ci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztéw procesu, powolujac sie na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody
wobec niewywigzania sie cedenta z obowiazku wydania towaru.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia
faktyczne:

W 2010 r. prokurent spo6iki Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. nawigzal kontakt
z prezesem zarzadu pozwanej. Pozwana byla zainteresowana zakupem materialow budowlanych po korzystnych
cenach. Materialy w postaci okien, drzwi oraz kaloryferéw mialy by¢ przeznaczone na budowe zaktadu pielegnacyjno-
opiekunczego w C., natomiast wiezba dachowa miata by¢ przeznaczona na budowe domu w B..

W dniu 20 wrze$nia 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. (cedent) zawarla
z pozwang umowe wspolpracy, w ramach ktorej pozwana jako odbiorca zobowigzala sie do odbioru zamawianego
towaru i terminowego regulowania nalezno$ci za zakupiony towar. Natomiast dostawca zobowiazal sie do terminowej
realizacji zaakceptowanych zamodwien pozwanej. Zawarcie umowy bylo poprzedzone negocjacjami w zakresie jej
tresci.

W dniu 2 grudnia 2010 r. cedent udzielil pozyczki J. N. na kwote 680.000 zl, nastepnie w dniu 11 lipca 2011 r. przeniost
przystugujaca mu z tytulu umowy pozyczki wierzytelno$¢ na prezesa zarzadu pozwanej J. P. celem zabezpieczenia
ewentualnych roszczen z zawartej umowy wspolpracy.

W dniu 28 czerwca 2011 r. pozwana zamdwila pisemnie u cedenta towar w postaci drzwi — 80 sztuk, stolarki okiennej-
100 sztuk, wiezby dachowej — 30 m3, kaloryferéw — 150 sztuk. Towar mial by¢ odebrany przez pozwana wlasnym jej
transportem. Zamoéwienie to zostalo wreczone osobiScie prokurentowi cedenta w siedzibie pozwanej. W tym czasie
pozwana dysponowala grzejnikami w iloSci 130 sztuk, ktore chciala odsprzedac.

W dniu 11 lipca 2011 r. cedent po$wiadczyl wydanie pozwanej towardéw, a pozwana po$wiadczyla ich odbior.
W magazynach pozwanej praktyka bylo wystawianie dokumentéw ,przychodowych” towaru — ,Pz” — przyjecie
materialow z zewnatrz. W trakcie odbioru materialow kierownik magazynu zobowigzan byl do sprawdzania
iloSciowego i jako$ciowego dostarczonych materialdbw oraz do wykonania czynno$ci pomocniczych, majacych na
celu ujawnienie brakéw lub nadwyzek iloSciowych oraz wad i brakéw jakosciowych. Wskazane faktury zostaly
wprowadzone do systemu ksiegowego pozwanej, lecz figurowaly w nim jako zawieszone na towarach w drodze, nie
wystawiono takze dokumentéw Rw czy Pz. Dokumenty wydania towaréw WZ nr (...)i (...) zostaly podpisane przez
pracownika pozwanej na polecenie prezesa zarzadu pozwanej. Zdarzalo sie, iz towar nie trafial do magazynu, lecz
bezposrednio na budowe. Wowcezas nie byl on wpisywany na stan magazynowy. Towar w postaci wiezby mial byc
dostarczony bezposrednio na budowe w B. w dniu 11 lipca 2011 r., a reszta towaru do hurtowni pozwanej w C. do
trzech tygodni. Takie przeznaczenie towaru stanowilo uzgodniona przez pozwana i cedenta zmiane zamoéwienia co do
sposobu dostarczenia towaru, korzystna dla pozwane;.



W tym samym dniu cedent obciazyl pozwana nalezno$ciami za sprzedany towar. Faktury stanowigce dowod sprzedazy
towaru zostaly dostarczone pozwanej do jej siedziby. Faktury zostaly odebrane przez prezesa zarzadu pozwanej bez
zastrzezen, po sprawdzeniu jej treSci i szczeg6low lacznie z adnotacja o odbiorze towaru bez zastrzezen. Po podpisaniu
faktur przez prezesa zarzadu pozwanej cedent oS§wiadczyl, iz po uzyskaniu pieniedzy na zakup towaru, ktére mialy
pochodzi¢ z umowy factoringu zawartej przez cedenta z powodka, niezwlocznie dostarczy towar pozwanej, najp6zniej
do trzech tygodni.

W dniu 18 lipca 2011 r. cedent dokonal przelewu wierzytelnoéci przystugujacej jej od pozwanej na rzecz powodki w
kwocie lacznej 486.588 zl stanowiacej naleznosci z tytulu faktur VAT NT (...) i (...). Umowa cesji poprzedzona byla
standardowa procedura prowadzona u powddki: zebranie informacji o kliencie i o wierzytelnoéci, analiza sytuacji
klienta na podstawie przedstawionej dokumentacji, sprawdzenie dluznika. Procedura nie obejmowata sprawdzania,
czy cedent dokonywal zakupu towaréw sprzedanych pozwane;j.

Tego dnia pozwana zawarla z powodka umowe ugody, w ramach ktorej pozwana uznala swoje zobowigzania wobec
powddki w dochodzonej pozwem kwocie jako wymagalne. Pozwana zobowigzala sie do zaplaty wierzytelnosci do
dnia 9 wrzeénia 2011 r., a powodka do uznania wierzytelnoéci za zaspokojone w przypadku ich splaty. Umowa
ugody byla poprzedzona spotkaniem pracownika powddki z prezesem zarzadu pozwanej, ktéry wiedzial czego umowa
dotyczy, zapoznal sie z jej trescia i zrozumial ja. Prezes zarzadu pozwanej wskazal jedynie na brak nazwiska osoby
reprezentujacej pozwana. Ponadto prezes zarzadu pozwanej zostal poinformowany o jej treéci, wiedzial o umowie
cesji wierzytelnoSci i otrzymal zawiadomienie o cesji. Nie poinformowal pracownika powodki, iz nie otrzymal towaru.
Zatail ten fakt.

W dniu 19 lipca 2011 r. z prezesem zarzadu pozwanej skontaktowal sie prokurent cedenta i poinformowat o otrzymaniu
pieniedzy na zakup towaru.

W okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 19 wrzeénia 2011 r. pozwana kupowala towary od innych kontrahentéw.

W dniu 28 sierpnia 2011 r. prezes zarzadu pozwanej spotkat sie

z prokurentem cedenta w jego siedzibie. Podczas spotkania prezes zarzadu pozwanej wobec nie otrzymania towaru
poprosil o wystawienie korekty faktur. Prokurent cedenta odméwil i poinformowal jednoczes$nie, iz pozwana towaru
nie otrzyma, a $§rodki na zakup towaru zostaly spozytkowane na inne cele. Po spotkaniu pozwana poinformowatla
powodke, iz nie otrzymala towaru. Prezes zarzadu pozwanej stwierdzil, iz transakcja sprzedazy miala by¢ pozorna
celem wyplaty przez powddke nalezno$ci z umowy cesji.

W dniu 7 wrze$nia 2011 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego w ugodzie
o$wiadczenia woli, zawierajacego uznanie dlugu, ze wzgledu na dzialanie prezesa zarzadu pozwanej pod wplywem
bledu wywolanego podstepem prokurenta cedenta.

W dniu 8 wrze$nia 2011 r. pozwana wezwala cedenta do korekt wystawionych faktur w zwigzku z niedostarczeniem
jej towaru. W tym samym dniu pozwana zlozyta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w postaci oszustwa na
jej szkode.

Pozwana podjela probe splaty uznanego zobowigzania proponujac powodce przelew wierzytelnoSci scedowanej na
pozwana przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. pochodzgcej z umowy pozyczki, lecz powddka nie wyrazila na to zgody.

W dniu 13 wrzeénia 2011 r. powodka zlozyla cedentowi o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy przelewu wierzytelnosci.

W dniu 14 wrze$nia 2011 r. pozwana zwrdcila sie do Urzedu Kontroli Skarbowej w K. o niezwloczne podjecie kontroli
u cedenta wobec podejrzenia popelnienia przestepstw skarbowych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal powo6dztwo za zasadne.



Powodka wystapila z roszczeniem przeciwko pozwanej z tytulu zawartej umowy ugody, w ktorej pozwana uznala swoj
dlug wzgledem powddki, zobowiagzujac sie do zaplaty nalezno$ci w terminie do 9 wrze$nia 2012 r., co oznaczalo, ze
powddka posiadata legitymacje czynna. Sad Okregowy przyznal, ze gdyby powddka wywiodla swe roszczenie wylacznie
z umowy cesji wierzytelno$ci powddztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie, gdyz powodka zlozyla o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy przelewu, a wiec w mysl art. 395 § 2 k.c. wystapilaby taka sytuacja prawna, jakby umowy nigdy
nie zawarto.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu pozwanej o niewaznoSci umowy. W ocenie Sadu Okregowego, umowa
stron spelniala wszelkie przestanki umowy ugody (art. 917 k.c.). Powodka odstapila w umowie ugody od zadania
natychmiastowej zaplaty zalegloSci wymagalnej i wyznaczyla pozwanej odlegly termin platnosci oraz odstapila od
naliczania odsetek ustawowych, mimo przyslugujacego jej uprawnienia z przepisu art. 481 § 1 k.c. Umowa ugody
przybrala w znacznej mierze charakter uznania dlugu przez pozwana, gdzie pozwana uznala swoje roszczenie
wzgledem powodki za wymagalne. Taka jednak byla wola stron, ktéra uksztaltowata te umowe.

Sad Okregowy nie stwierdzil wystapienia przeslanek z art. 82-86 k.c., ktére skutkowalyby przyjeciem, ze przy
zawieraniu umowy ugody doszlo do wad o$wiadczenia woli. Prezes zarzadu pozwanej w swoich obszernych zeznaniach
sam stwierdzil, iz podpisal umowe ugody w prze$wiadczeniu, ze towar nie zostal wydany. Wskazany prezes wiedzial
o tym w chwili zawierania umowy ugody, jak sam zeznal zatail przed powodka, iz towar nie zostal mu wydany. Prezes
zarzadu pozwanej wiedzial, ze towaru nie ma, ze sa klopoty z realizacjg zlozonego przez pozwana zamoéwienia, lecz
mimo tego umowe ugody zawarl i zlozyl w imieniu pozwanej stosowne o$wiadczenia woli. W materiale sprawy brak
jest podstaw do uznania, ze prezes zarzadu pozwanej zostal wprowadzony w blad co do tresci umowy ugody, dzialal
pod wplywem przymusu lub grozby bezprawne;.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, odnoszac sie do stosowanych procedur przed zawieraniem
umow przez kazda ze stron procesu Sad uznal, iz to w szczegdlno$ci na pozwanej spoczywat ciezar nalezytej dbalosci o
wlasne interesy. Zachowanie tej dbalo$ci nastgpitloby w przypadku nalezytego przygotowania sie pozwanej do umow
zawieranych z cedentem, w szczeg6lnos$ci umowy o wspoélprace i powinno znalezé swoj wyraz poprzez monitorowanie
Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G., dokonanie sprawdzenia jej odpisu z KRS pod
katem reprezentacji spolki oraz sprawdzenia kondycji finansowej cedenta. Pozwana uchybila tym czynnoSciom.
Przyczyna powyzszego okazalo sie bezgraniczne zaufanie prezesa zarzadu pozwanej prokurentowi Przedsiebiorstwa
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. - M. P.. Zaufanie to bylo jednak zbyt daleko idace. Przedsiebiorca
- pozwana w relacjach handlowych powinna kierowa¢ sie zasada ograniczonego zaufania, celem ochrony intereséw
spolki. Prezes zarzadu pozwanej odstapil jednak od tej zasady. Brak nalezytej staranno$ci w zarzadzaniu sp6tka musial
doprowadzi¢ do okreslonych konsekwencji wynikajacych z zaistnialych czynnosci, zdarzen prawnych.

Wyrok ten zaskarzyla pozwana wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Rozstrzygnieciu pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego — art. 917 k.c. w zw. z art. 510 k.c., 513 § 1 k.c,,
516 k.c. w zw. z art. 155 § 2 k.c., art. 5 k.c., 405 k.c.; naruszenie prawa procesowego — art. 217 § 1, 227, 2321 328 §
2 k.p.c., 233 § 1 k.p.c.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne zostaly uznane za wystarczajace dla rozstrzygniecia i majace
odzwierciedlenie w materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznat zarzuty natury procesowej — art. 217 § 1, 227, 2321 328 § 2 k.p.c., a laczona z
nieprzeprowadzeniem, w ocenie skarzacego, prawidlowego postepowania dowodowego, gdy to skarzacy odnosi do



pominiecia materiatu sprawy karnej prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w (...) sygn. 2 Ds 741/11, a w ktoérych to
zostalo wydane postanowienie o przedstawieniu M. P. zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 286 k.k. na szkode stron
niniejszego sporu, a ponadto do niedopuszczenia dowoddéw z akt rejestrowych (...), akt Urzedu Kontroli Skarbowe;.

Stwierdzil, ze wnioski dowodowe m.in. zgloszone przez strone pozwana zostaly oddalone przez Sad Okregowy na
rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r., na ktorej byli obecni zar6wno Prezes zarzadu pozwanej, jak i profesjonalny
pelnomocnik, ktory nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. W $wietle za$ treSci tego przepisu warunkiem
skutecznego postawienia zarzutu uchybienia przez sad orzekajacy przepisom postepowania jest dochowanie
obowiazku zwrdcenia uwagi na uchybienie przepisom postepowania i zlozenie wniosku o wpisanie odpowiedniego
zastrzezenia do protokolu w odpowiednim czasie. Przepis ten ustanawia prekluzje zarzutéw procesowych i obejmuje
swym zakresem wszelkie uchybienia natury procesowej w tym i te, ktére mialy, badZ mogly mie¢ wplyw na wynik
postepowania i mogly by¢ przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. W razie braku zgodzenia zastrzezenia z art. 162 k.p.c.,
strona utraci mozliwo$¢é powolywania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylgczona jest kontrola
takiego postanowienia w trybie art. 380 k.p.c. Strona pozwana nie spelila wymogéw z art. 162 k.p.c., stad nie moze
skutecznie zarzuca¢ w apelacji ewentualnego uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania w zakresie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, oddalenia wnioskéw co do dowodoéw wskazanych w apelacji.

Nadto wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt wskazywanych organdw nie zostat prawidlowo sformutowany. Prawo
procesowe nie zna ,dowodu z akt”. Przedmiotem dowodu mogg by¢ li tylko konkretne dokumenty znajdujace sie w
aktach danej sprawy i one winny stanowi¢ element wniosku dowodowego. Strona, ktoéra chce skorzystaé z takiego
srodka dowodowego, powinna go oznaczy¢ i wskazaé jego miejsce w aktach, w szczego6lnosci, gdy chodzi o dokumenty,
ktoérych sama nie moze uzyskad.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, ze dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy (art. 227 k.p.c.).
Przywolywana przez skarzaca nierzetelno$¢ dokumentacji (...) spotka z o.o. przedlozonej powddce, brak doktadnego
sprawdzenia cedenta, nie przeklada sie bezposrednio na tre$¢ rozstrzygniecia. Zwrocié nalezy uwage, ze powddka
zajmuje sie zawodowo nabywaniem wierzytelno$ci. Zatem dla niej istotne znaczenie ma weryfikacja istnienia
wierzytelnoéci stanowiacej przedmiot transakcji — cesji. W tym zakresie nie mozna za$ postawi¢ powodce zarzutu
braku staranno$ci. Powodka bowiem nie ograniczyla sie li tylko do informacji, zapewnien przedstawionych jej w
tym zakresie przez cedenta, ale otrzymala dokumenty §wiadczace o istnieniu wierzytelnosci, i to nie jednostronnie
sporzadzane przez cedenta, ale podpisane przez dluznika, ktérego reprezentowal prezes zarzadu. Ponadto w
bezposredniej rozmowie z przedstawicielem cesjonariusza, dtuznik potwierdzit istnienie wierzytelnosci, a nastepnie
dokonal jej pisemnego uznania w dacie przelewu, w zawartej z powédka umowie nazwanej umows ,,ugody”. Pozwana
usiluje skierowa¢ istote sporu na boczne tory, akcentujac okolicznoSci nie majace znaczenia, préobujac obarczyc
powodke skutkami swego dzialania. Nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia wersja prezentowana przez skarzaca,
ze sprawa jest wynikiem zmowy cedenta i powodki w celu osiagniecia korzysci kosztem pozwanej. Pozwana odwraca
sytuacje prébujac w ten sposéb ,usprawiedliwi¢” swe dzialanie, odwrdci¢ uwage od jej zachowania bedacego m.in.
elementem ,sprawczym” zaistnialego sporu, nawigzanej wspolpracy z cedentem, a ktore to ich wspdlne dzialanie
doprowadzilo do zawarcia przez powoda umowy cesji wierzytelnoSci, jej zakupu od cedenta, za kt6éra to wierzytelno$é
powddka zaplacila. Skarzaca stawiajac zarzuty powodce pomija, ze to ona w zaden sposdéb nie weryfikowala, nie
sprawdzala swojego kontrahenta, ani tez statusu M. P. w spodlce opierajac sie tylko na jego oSwiadczeniach i
zapewnieniach. Prezes zarzadu pozwanej wiedzial o celu dzialann M. P., a mianowicie uzyskania §rodkéw od powddki
na zakup towaru i w tym celu znajgc stan rzeczy, dokonal potwierdzenia faktur, polecil potwierdzenie odbioru towaru
na dowodach Wz pracownikowi spélki, wiedzac ze bez tego powodka nie uruchomi Srodkéw. Wiedzial do czego
te dokumenty postuza prokurentowi Spdlki (...) i na to wyrazil zgode. Potwierdzil istnienie wierzytelnos$ci wobec
powodki, podpisal umowe ,,ugody”, a co determinowalo zakup wierzytelnoSci przez powddke i zaplate za nig. To
pozwany majac Swiadomo$¢ stanu rzeczy (nieotrzymania jeszcze towaru) w odniesieniu do wierzytelnosci, istnienie
jej nie tylko potwierdzil, ale uznal wierzytelno$c¢, bez jakichkolwiek zastrzezen, ograniczen.



Za nieuzasadniony uznano tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie niezbedne elementy, a sfera motywacyjna zaskarzonego orzeczenia zostalo ujawnione w dostateczny sposob
umozliwiajacy poddanie jej kontroli instancyjne;j.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskow dowodowych pozwanej zaoferowanych w pi§mie z 12 lutego 2013 r., a
zlozonym przed rozprawa apelacyjng. Zgodnie z zasada bezposrednio$ci znaczenie maja dowody przeprowadzone w
danej sprawie. Pisemna opinia zlozona do akt innej sprawy nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego, o ktorej mowa
w art. 278 k.p.c. Ponadto okoliczno$¢, ze umowa o wspoélpracy nie zostala podpisana przez prezesa (...) — R. S., wynika
z jej zeznan, gdy nadto w materiale sprawy nie budzi watpliwoSci okoliczno$¢, ze kontakty i wszelkie rozmowy ze
strong pozwana prowadzone byly wylacznie z M. P., pelniacym funkcje prokurenta samoistnego (...) sp. z 0.0. Odno$nie
wniosku dotyczacego analizy ksiegowej dolaczonej do apelacji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze analiza ta nie ma cech
dowodu z dokumentu, gdyz nie zawiera podpisu osoby ja sporzadzajacej, a tylko dane tejze (art. 245 k.p.c.).

Sad Apelacyjny wywiodl, iz powddce przystugiwala legitymacja czynna mimo zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy przelewu, cho¢ zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego. Wbrew bowiem temu stanowisku, w razie
stwierdzenia braku przymiotu wierzyciela powodki z umowy przelewu, powoédka nie moglaby réwniez legitymowac
sie uprawnieniem z stosunku prawnego objetego umowa ,,ugody”, gdyz ugoda nie kreuje nowego stosunku prawnego
i nie moze stanowic calkowicie nowej podstawy praw i obowigzkow.

Umowa przelewu wierzytelno$ci jest umowa kauzalng. W tym przypadku podstawe przelewu, stanowila umowa
»kupna — sprzedazy” wierzytelnoSci z dnia 18 lipca 2011 r. Byla to umowa o skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym
(art. 510 § 1 k.c.). Umowa ta regulowala wewnetrzne stosunki pomiedzy cedentem a cesjonariuszem, powodowala
przejscie wierzytelno$ci z majatku cedenta do majatku cesjonariusza, stanowila podstawe prawna przelewu. Miedzy
innymi dawala ona powddce w § 4 pkt 1 prawo do odstapienia od niej w terminie do 31 grudnia 2011 r., a z ktérego to
uprawnienia powddka skorzystala, skladajac w dniu 13 wrze$nia 2011 r. o§wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy
~kupna — sprzedazy” wierzytelno$ci, z jednoczesnym wezwaniem cedenta do zwrotu kwoty zaplaconej wierzytelnosci.
Oséwiadczenie o odstapieniu od umowy powoduje wygasniecie stosunku zobowigzaniowego ex tunc. Odstapienie od
umowy dotyczacej przelewu wierzytelnosci prowadzi do upadku zdarzenia, tj. umowy zobowiazujacej, z ktorym ustawa
laczy skutek rozporzadzajacy. Zasadniczo odstapienie od umowy obligacyjnej powoduje automatycznie unicestwienie
jej skutku rozporzadzajacego i nie wymaga dokonania tzw. cesji zwrotnej. Jednak w granicach swobody umow (art.

353" k.c.) strony moga ulozy¢ laczace je wiezi obligacyjne wedlug swobodnego uznania. Tak jak moca zgodnych
o$wiadezen woli mogg uzaleznié powstanie skutku rozporzadzajacego umowy zobowigzujacej od okreslonych zdarzen,
wylgczajac tym samym powstanie skutku rozporzadzajgcego takiej umowy z chwilg jej zawarcia, to tak samo moga
wylaczy¢ ustanie skutku rozporzadzajacego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zobowiazujacej, uzaleznic przejscie
wierzytelno$ci z powrotem do majatku cedenta od okre$lonych zdarzen, zachowan, badz zlozenia w tej mierze
dodatkowych o$wiadczen woli. W takim przypadku do chwili ich ziszczenia sie wierzytelnoéé¢ pozostaje w majatku
cesjonariusza.

Ztaka sytuacja mamy do czynienia w stanie rozpoznawanej sprawy. Nie mozna bowiem pomijaé, jak czyni to skarzaca,
tresci § 4 ust. 3 umowy laczacej powodke z cedentem, z ktdrej wynika, ze przelana wierzytelno$¢ pozostaje w majatku
powddki (cesjonariusza) do czasu zwrotu przez cedenta kwoty zaplaconej przez powddke z tytulu ceny zakupu
wierzytelnosci, jako zabezpieczenie naleznoSci przystugujacej powodce wobec cedenta. Tym samym strony umowy
przelewu wierzytelno$ci uzaleznily skutek w postaci cesji zwrotnej powrotu wierzytelnoSci do majatku cedenta, od
wykonania przez niego zobowigzania zwrotu ceny po odstapieniu od umowy zobowigzujacej. Powodka wykazala,
Ze nie otrzymata zwrotu ceny, jak i mimo uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko cedentowi nie doszlo do jej
zaspokojenia, gdyz wszczeta egzekucja okazala sie bezskuteczna. Zatem powddka nadal posiada wierzytelno$é objeta
umowg ,ugody” stron, a co za tym idzie jest legitymowana czynnie do jej dochodzenia. Nie odpadla dotychczas
prawna przyczyna przelewu, z tym, ze ulegla ona zmianie, gdy do momentu odstgpienia od umowy sprzedazy
wierzytelno$ci byla nig tzw. causae obligandi vel aquivendi, tak po odstapieniu od umowy byla to causa cavendi
(zabezpieczenie roszczenia powddki wobec cedenta o zwrot wyplaconej cedentowi ceny). Fakt za§ zmiany causae



przelewu wierzytelnosci pozostaje bez wplywu na wazno$¢ zawartej przez strony niniejszego sporu umowy ,ugody”,
jak i legitymacji strony powodowej w tym procesie.

Za chybiony zostal uznany zarzut naruszenia art. 513 k.c. Na podstawie tego przepisu dluznikowi przelanej
wierzytelno$ci wolno wysungé przeciwko cesjonariuszowi zarzuty, powstale w ramach kreujacego cedowana
wierzytelno$¢ stosunku zobowigzaniowego do chwili uzyskania przez niego wiadomosci o cesji. Chodzi tu o ogdt
zarzutow majacych juz w chwili zawarcia umowy przelewu swojg podstawe w stosunku prawnym lub w zdarzeniu, z
ktérego wynika przelew wierzytelno$ci. Podstawa zarzutu moze powstac, zaistnie¢ przed powzieciem przez dhuznika
wiadomosci o przelewie, chociazby przeslanki danego zarzutu dopehily sie po powzieciu wiadomosci o przelewie.
Dhluznik przelanej wierzytelnoSci, ktory wyrazit zgode na przelew, w okreSlonej, znanej mu sytuacji faktycznej, traci
uprawnienie do powolywania sie na znane mu woéwczas okolicznosci, o ktorych nie powiadomil cesjonariusza. Taka
sytuacja wystapila w tym przypadku, gdy pozwana majac Swiadomos$¢ niewypelnienia przez cedenta zobowigzania
wydania towaru, jak sama podnosi, na uzytek sfinansowania transakcji przez powodke, zwigzanego z tym przelewu
wierzytelno$ci, potwierdzila fakt otrzymania towaru w dokumentach dotyczacych sprzedazy, tj. tak w fakturach, jak i
dokumentach Wz, a ponadto potwierdzila fakt istnienia wierzytelno$ci bezposrednio powo6dce w przeprowadzonej na
te okoliczno$é rozmowie w zwigzku z przelewem, jak i nastepnie w zawartej ,umowie ugody”, stanowigcej podstawe
uruchomienia $rodkéw na rzecz cedenta.

W opinii Sagdu pozwana nieskutecznie uchylila sie od skutkéw o§wiadczenia potwierdzajgcego wykonanie zamowienia,
ja i nieskutecznie zazadala korekty faktur, w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2011 r., gdyz pozwana nie wykazala, ze
o$wiadczenie dotarto do drugiej strony. Brak bylo dowodu doreczenie pisma cedentowi, a nawet dowodu jego nadania.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej zawartej przez strony umowy z dnia 18 lipca 2011 r., a przyjetej przez Sad
I instancji jako ugoda z art. 917 k.c., zgodzil sie Sad drugiej instancji z apelujaca, ze w tym przypadku brak jest
podstaw do takiej kwalifikacji. Istotna cecha ugody, jako nazwanej umowy cywilnoprawnej, jest wzajemnos$¢ ustepstw
czynionych przez strony. Ustepstwo tylko jednej strony stosunku prawnego nie wystarczy do przyjecia, iz doszlo
do zawarcia ugody. Taka za$ sytuacja wystepuje w stanie rozpoznawanej sprawy, gdy w tym przypadku trudno
sie dopatrzy¢ jakichkolwiek ustepstw ze strony powodowej. Nie mozna, jak czyni to Sad Okregowy wskazywac,
ze takowym jest odstgpienie przez powddke od zadania natychmiastowej zaplaty w sytuacji, gdy z samej tresci
umowy wynika, ze nabyta przez nia wierzytelno$¢ miala odroczony termin platnoéci, stata sie wymagalna w dacie 9
wrzeénia 2011 r. ROwniez nieuzasadnione jest w Swietle tresci umowy stanowisko Sadu o odstapieniu przez powodke
z naliczania odsetek.

Zawarta przez strony umowa z dnia 18 lipca 2011 r. mieéci sie w granicach swobody przyznanej trescig art. 353" k.c.
inalezy ja kwalifikowa¢ jako tzw. uznanie wlasciwe.

Uznania wladciwego nabiera szczegblnego znaczenia przy przelewie wierzytelnodci, przy ktéorym nabywca
wierzytelno$ci nawigzujac kontakt z dluznikiem wierzytelno$ci w ten sposéb upewnia sie, czy wierzytelno$¢ istnieje,
nie jest sporne sa szanse na jej zaspokojenie. W takim przypadku oswiadczenie woli dluznika wierzytelno$ci ma
celu ustalenie stosunku prawnego, usuniecie watpliwosci zwigzanych z istnieniem, wysoko$cia i mozliwo$cig jej
dochodzenia. W takim przypadku od chwili uznania dluznik odpowiada wobec cesjonariusza zgodnie z trescia
swego oSwiadczenia, niezaleznie od okoliczno$ci stosunku prawnego laczacego go z cedentem. Dluznik przelanej
wierzytelnosci traci w stosunku do nabywcy wierzytelnoSci zarzuty, ktérymi dysponowal wobec zbywcy, a ktdre znal
skladajac oswiadczenie woli o uznaniu wierzytelnoSci, badz z ktérymi powinien byt sie liczy¢. Jest bowiem zwiazany
dokonanym uznaniem. Z taka sytuacja mamy do czynienia w tym przypadku, gdy pozwana majac §wiadomos¢, ze od jej
decyzji, zlozonych przez nig o§wiadczen woli, uzaleznione jest zachowanie pow6dki wzgledem kontrahenta pozwanej
z umowy sprzedazy (cedenta), decyzje finansowe, bedac §wiadoma watpliwoéci roszczenia, ktérego przestanki, jak
twierdzi, nie zrealizowaly sie, nie informujac o tym powddki, uznaje wobec niej niepewne roszczenie w caloSci bez
zadnych zastrzezen i warunkéw. Tego rodzaju zachowanie nie zasluguje na ochrone, a przeciwnie moc wigzaca
umowy uznania wlaéciwego jako czynnoéci prawnej zmierzajacej do wywolania skutkéw prawnych dokonanego
wobec powodki uznania, ktére to uznanie mialo zapewnic¢ pewna stabilizacje sytuacji prawnej, usunaé¢ watpliwoSci



co do istnienia wierzytelnoSci, jej realizacji, przemawia na korzy$¢é powodki. Przy ocenie skladanych o§wiadczen woli
nie mozna pomija¢ ochrony zaufania adresata danego o$wiadczenia. W sytuacji, gdy celem uznania jest usuniecie
watpliwosci, niepewnosci co do istnienia dtugu, uznanie wywotuje wynikajgce zen skutki, a co za tym idzie dluznik nie
moze skutecznie podnosié¢ zarzutéw co do nieistnienia dlugu objetego uznaniem.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sagdu Okregowego o waznoéci umowy ,ugody” i argumentacje o nieskutecznosci
powolywania sie przez pozwana na blad w momencie jej zawarcia i zlozone wobec powo6dki o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow ugody z powolywaniem sie na podstep cedenta. W niniejszej sprawie nie sposéb bylo przypisac
powddce, ze wywolala ona blad, wiedziala o nim badZz mogla go przewidzieé (art. 84 § 1 k.c.). Wrecz przeciwnie,
to pozwana dzialala wobec powddki wspolnie i w porozumieniu z cedentem, potwierdzala cedentowi dokumenty
niezbedne dla wykazania wobec powodki istnienia wierzytelno$ci, mimo obecnie twierdzonego braku wydania
towaru, majgc $wiadomo$c¢ celu dzialania cedenta w kierunku uzyskania srodkéw finansowych dla sfinalizowania ich
transakgcji, a nie informowala o tym powodki.

Ostatecznie Sad drugiej instancji nie znalaz} takze podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

W wyniku uwzglednienia kasacji strony pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Za blednie sformutowane Sad Najwyzszy uznal zarzuty natury procesowej i stwierdzil, ze skarzacy nie wykazal, aby
zachodzila potrzeba zawieszenia niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego wszczetego
przeciwko prokurentowi cedenta.

Wyrazil Sad Najwyzszy stanowisko, iz opisane przez skarzacq oszustwo cedenta nie moglo prowadzi¢ do uznania za
niewazna umowy uznania (art. 58 k.c.). Odmienne stanowisko skargi abstrahuje od poczynionych ustalen faktycznych,
w ramach ktérych zabraklo podstaw do konstruowania udzialu powodowej sp6lki w zmowie majacej na celu
realizacje przestepczych zamiar6w prokurenta cedenta czy nawet jej $wiadomosci takich intencji. W umowie uznania
uczestniczylty wylacznie strony sporu i trudno cel tej umowy oceniaé przez pryzmat zachowan cedenta. Umowa
sprzedazy zawarta miedzy cedentem i strong pozwang nie stala sie za§ w ogdle przedmiotem zarzutu w kontekscie
przestanek z art. 58 § 1 k.c.

Za nietrafny zostal uznany zarzut naruszenia art. 395 § 2 k.c. w zwigzku z art. 363 * k.c. Stosownie do art. 395 §
1 k.c., od woli stron umowy zalezy czy zastrzega - na rzecz jednej lub obu stron - prawo odstapienia od umowy.
Wymagane jest w takim wypadku jedynie oznaczenie terminu, w ciaggu ktorego przystugiwaé bedzie prawo odstapienia
od umowy. Oznacza to, ze zastrzezenie prawa odstapienia od umowy bez oznaczenia wymienionego terminu powoduje
niewazno$¢ zastrzezenia albo niewazno$¢ umowy (art. 58 § 11 3 k.c.). Skutki wykonania prawa odstapienia moga byc
juznatomiast odmiennie uregulowane w stosunku do zasad wyrazonych w art. 395 § 2 k.c. Wbrew zatem twierdzeniom
skarzacej, nie stanowi wykroczenia poza granice swobody ksztaltowania stosunkéw umownych skorzystanie przez
strony umowy przelewu z mozliwos$ci wprowadzenia uprawnienia do odstapienia w oznaczonym terminie od umowy,
ani ustalenie wlasnej regulacji rozliczeniowej w razie wykonania prawa przez cesjonariusza. Wobec przyjetej przez
strony tej umowy formy zabezpieczenia wierzytelnoéci cesjonariusza o zwrot ceny, jego wierzytelno$¢ w stosunku do
strony pozwanej nie zostala powrotnie przeniesiona do majatku cedenta.

Przepis art. 513 § 1 k.c. zezwala dluznikowi na podniesienie wobec nabywcy wierzytelno$ci zarzutéw, ktére mu
przystugiwaly wzgledem zbywcy w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie. Chodzi o og6l zarzutéw majacych
juz w chwili zawarcia umowy przelewu swa podstawe w zdarzeniu lub stosunku prawnym, z ktérego wynika
przelana wierzytelno$c, takze tych, ktorych przestanki dopehily sie ostatecznie dopiero po powzieciu przez dtuznika
wiadomoSci o przelewie oraz tych, ktérych podniesienie wymaga uprzedniego wykonania okre§lonego prawa
ksztaltujacego. Poniewaz sytuacja prawna dluznika nie moze ulec pogorszeniu w poréwnaniu z ta, ktora istniala przed



przelewem, w drodze wspomnianych zarzutow dluznik moze kwestionowa¢ istnienie, skuteczno$¢ i rozmiar nabyte;j
wierzytelnosci.

Odwotlanie sie w zakresie zarzutu o nieistnieniu przelanej wierzytelnosSci do art. 155 § 2 k.c. zostalo uznane za nietrafne.
Skarzaca zawarla z cedentem umowe, w ktdrej jedna ze stron zobowigzala sie przenie$¢ na druga wlasnosc¢ rzeczy
i wydacé jej rzecz, a druga strona zobowiazala sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ cene. Tego rodzaju zachowanie sie stron
wyczerpuje znamiona umowy sprzedazy przewidzianej w art. 535 k.c. Umowa sprzedazy rodzi skutki zobowiazujace
obie strony do przeniesienia wlasno$ci, a w warunkach okre§lonych w art. 155 § 1 k.c. réwniez skutki rozporzadzajace.
Przeniesienie posiadania rzeczy wymagane jest - w warunkach okre§lonych w art. 155 § 2 k.c. - jedynie do osiagniecia
skutku rzeczowego (przeniesienia wlasnoéci), a nie do waznos$ci samej umowy. Zaplata ceny i wydanie sprzedanej
rzeczy staly sie obowiazkami stron z chwila zawarcia umowy, nawet jeéli wykonanie tych obowigzkéw odroczone
zostalo w czasie. Wierzytelno$¢ o zaplate ceny, co do ktérej termin zaplaty strony nie nastapil, jest wierzytelnoécia
przyszla. Jest to wierzytelno$é istniejaca, cho¢ niewymagalna.

Wierzytelno$¢ z tytulu ceny powstala zatem z chwilg zawarcia umowy sprzedazy zamoéwionych przez pozwang
towaréw, co nastapilo w sposdb regulowany umowa o wspolpracy. Oznaczenie p6zniejszego, w stosunku do daty
zawarcia umowy, terminu dostarczenia towaréw i zaplaty ceny nie oznacza, ze sporna wierzytelno$¢ nie istniala
i nie mogla by¢ przedmiotem przelewu na rzecz strony powodowej. Nie bez racji natomiast pozwana zwrdcila
uwage na swe dzialania, podejmowane wobec kontrahenta z umowy sprzedazy, ktore wigzaly sie z niespelnieniem
przez niego $wiadczenia wzajemnego. W zaakceptowanej przez Sad Apelacyjny podstawie faktycznej znalazly sie
wezwania pozwanej do korekty wystawionych faktur oraz jej o§wiadczenia, z ktorych wynikalo, ze w powstalej sytuacji
nie traktuje umowy sprzedazy za wiazaca. Poniewaz z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie, ktére ujawnia wole w sposb
dostateczny, nie bylo wykluczone rozwazenie zachowan pozwanej jako czynnos$ci odstapienia od umowy sprzedazy z
powodu zwloki. Pominiecie kontekstu zagdan pozwanej i poprzestanie na literalnej tylko treéci o§wiadczen pisemnych
zostalo uznane za naruszenie dyrektyw o$§wiadczen woli wyplywajacych z art. 65 k.c.

W kwestii zloZenia przez pozwana o$wiadczenia o uznaniu swego dlugu wobec strony powodowej Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz w granicach swobody umoéw dopuszczalne jest zrzeczenie sie przez dluznika zarzutéw
przystugujacych mu wzgledem cesjonariusza. Wymaga jednak podkre$lenia, ze mozliwo$¢ skorzystania przez dtuznika
z zarzutow jest jednym z istotnych elementéw jego ochrony. Rozstrzygniecie zatem, czy doszlo do rezygnacji z tej
ochrony w konkretnym przypadku, musi by¢ dokonywane ostroznie, z uwzglednieniem regul wykladni o$wiadczen
woli okre§lonych w art. 65 k.c. Z samym potwierdzeniem istnienia dlugu trudno laczy¢ zrzeczenie sie wszelkich
zarzutow. Wazny jest przede wszystkim cel zlozenia o$wiadczenia przez dluznika i okolicznoSci, w jakich do niego
doszlo. Przyjmuje sie bowiem, ze dorozumiewaé sie mozna zrzeczenia tych zarzutow, ktore bylty dtuznikowi znane lub
tych, z ktérych powstaniem powinien byt sie liczy¢.

W niniejszej sprawie nie staly sie przedmiotem oceny podnoszone przez strone skarzaca okolicznoéci zlozenia
o$wiadczenia o uznaniu dlugu. Nastagpilo to w warunkach zwigzania stala umowa o wspélpracy i w jej ramach
zawarta umowg o sprzedazy towardéw. Ostatecznie uzgodniony termin spelnienia $wiadczenia wzajemnego przez
cedenta uplywal kilka tygodni p6zniej, nie zachodzily wiec podstawy do zalozenia konieczno$ci wykonania przez
dluznika uprawnien niweczacych wierzytelnosé. Nie mozna tez pominaé, ze potwierdzenie realizacji zobowiazania i
wystawienie przez dtuznika faktur stuzy¢ miato uzyskaniu przez cedenta Srodkéw na finansowanie jego dziatalnosSci
gospodarczej i wigzalo sie z jego porozumieniem ze strong powodowa. W tej sytuacji zastrzezenie budzi¢ musi
upatrywanie w omawianym oéwiadczeniu dluznika woli wyzbycia sie wszystkich zarzutéw, jakie laczy¢é mozna ze
spelnieniem $wiadczenia wzajemnego kontrahenta. Stusznie skarzaca zwrécila uwage, ze przyjecie takiej wykladni
czyniloby iluzoryczna odpowiedzialno$¢ zbywcy wierzytelnos$ci wobec nabywcy, o ktérej mowa w art. 516 k.c. W tym
zakresie Sad Najwyzszy powolal sie na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV
CSK 160/07.

Ponownie rozpatrujacy sprawe Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej odniosta zamierzony skutek.

Wprawdzie nie sposo6b podzielic jej zarzutéw w zakresie naruszen prawa procesowego przez Sad Okregowy, to jednak
ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji doprowadzila do wadliwego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny ponownie rozpatrujacy sprawe przychyla sie do calej argumentacji wskazanej w poprzednim
orzeczeniu Sadu drugiej instancji o braku podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 217, art. 227, art. 232, art. 238
k.p.c., stad jej przytaczanie jest obecnie zbedne. Podkresli¢ ponownie jedynie nalezy, ze pominiete wnioski dowodowe,
do ktérych odnosza sie zarzuty apelacyjne, zostaly oddalone przez Sad Okregowy wydanymi na rozprawach
postanowieniami, a strona pozwana, obecna na tych rozprawach, nie zglosila zastrzezenia do protokotu. Wobec tego
utracila, w my8l art. 162 k.p.c., prawo do zgloszenia zarzutéow uchybien procesowych zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem dowodowym, w dalszym toku postepowania, w tym w postepowaniu apelacyjnym.

Podobnie réwniez zostala oceniona potrzeba uzupelienia materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym.
Whioski dowodowe wniesione przez pozwang na tym etapie postepowania zmierzaly do podwazenia wiarygodnoSci
dokumentacji finansowej (...) Sp. z o0.0. w okresie, kiedy doszlo do sprzedazy powoddce wierzytelnosci, a w
konsekwencji do wykazania braku starannoSci powodki w weryfikacji swojego kontrahenta. Tak sformutowane
wnioski pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Brak dokladnego sprawdzenia przez
powddke firmy, od ktorej nabywala wierzytelno$é nie przeklada sie w zaden sposob na zakres odpowiedzialnosci, ktora
jest podstawa zadania pozwu. Pow6dka nie wywodzi bowiem roszczen odszkodowawczych, ale domaga sie zaplaty
ceny za towar, ktora to wierzytelno$¢ zostala uznana w umowie ,,ugody”. Ewentualna niedbalo§¢ powodki w zakresie
kontroli, w jakiej kondycji finansowej pozostawal sprzedawca, nie moze mie¢ wplywu na istnienie wierzytelnoSci
z tytulu zaplaty ceny. Mozna przyjaé, iz intencja pozwanej bylo w efekcie wykazanie, ze powddka byla w zmowie
z cedentem, jednak nawet wskazywane przez pozwana okoliczno$ci opieraja sie wylacznie na przypuszczeniach i
insynuacjach, ktére w zadnym razie nie mogg stanowi¢ podstaw do takiego stwierdzenia. Stad tez wszelkie wnioski
dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym podlegaly oddaleniu.

W odniesieniu natomiast dowodu z cesji wierzytelno$ci przystugujacej wobec J. N., w wyniku ktorej prezes pozwanej
spolki jako osoba fizyczna przelala owa wierzytelno$¢ na rzecz pozwanej spolki, to nalezy stwierdzi¢, ze dowod ten jest
spozniony w §wietle art. 380 k.p.c. Do zawarcia tej umowy doszlo w 2011 r., a kwestia ta stala sie przedmiotem polemiki
obu stron w procesie przed Sadem Okregowym. Pozwana jednak nie powolala sie ani na okoliczno$é dalszego przelewu
wierzytelno$ci, ani jej nie wykazywala. Powolujgc sie natomiast na znana jej uprzednio okoliczno$¢ nie wyjasnila, z
jakich przyczyn nie mogla jej wykazywaé w toku postepowania dowodowego.

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowoddow okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna.

Poczynione zatem w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalenia faktyczne nalezalo uznaé za prawidlowe,
dlatego tez Sad Apelacyjny uznatl je za wlasne.



Sad Apelacyjny za uzasadniony uznal zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 917 k.c., ktéry przejawil sie w
kwalifikacji umowy stron jako umowy ugody. Umowa z dnia 18 lipca 2011 r., jak slusznie podkresla apelacja, nie
spelnia wymogdw wzajemnych ustepstw w zakresie istniejacego, spornego stosunku prawnego. Blednie Sad Okregowy
wskazal, iz powodka dokonala odroczenia terminu platnos$ci oraz zrezygnowala z czeSci przystlugujacej jej naleznosSci
odsetkowej. Takich ustepstw trudno doszukiwac sie w tresci ,ugody”.

Jednakze czynnoéé prawna jest wazna i w obliczu unormowania art. 353" k.c. nalezy uzna¢ za tzw. uznanie wlasciwe.
Sad Apelacyjny poprzednio orzekajacy w sprawie wyjasnil w sposob szczegblowy istote takiej umowy nienazwanej, a
Sad Najwyzszy potwierdzil wazno$c¢ stosunku prawnego. Wobec tego nie ma potrzeby powtarzania argumentéw juz
przytoczonych w tym zakresie.

Przesadzone juz takze zostaly kwestie legitymacji czynnej powddki i waznoSci umowy sprzedazy zawartej pomiedzy
pozwang spotka a (...) Sp. z o.0., ktérg reprezentowal samoistny prokurent. Tym samym za chybione nalezy
potraktowaé zarzuty o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Niejasno sformulowane sa zarzuty apelacji zwiazane z ,popelieniem przez pozwana bledu co do stanu
faktycznego polegajacego na tym, ze pozwana zawierzyta W.”. Sad Okregowy odniést sie do gléwnej linii obrony
pozwanej nakierowanej na wady o$wiadczenia woli. W apelacji formalnie pozwana ani nie skonstruowala zarzutu
materialnoprawnego polegajacego na niewlasciwym zastosowaniu prawa, ani nie zakwestionowala okolicznosci
faktycznych, na podstawie ktorych Sad Okregowy wywi6dl o braku podstaw do uchylenia sie przez pozwana spotke
od skutkéw prawnych ztozonego o$wiadczenia woli o uznaniu dtugu. Shusznie stwierdzil Sad Okregowy, ze pozwana
nie byla w bledzie co do treéci czynnoéci prawnej (art. 84 k.c.), a powddka nie wywolala bledu podstepem, ani tez
nie wiedziala o takim podstepie wywolanym przez osobe trzecia (art. 86 k.c.). Wobec braku blizszego uzasadnienia
owego zarzutu Sad odwolawczy zwolniony jest od glebszej analizy prawidlowo$ci zastosowania art. 84, art. 86 k.c. w
i w konsekwencji art. 88 k.c.

W $wietle rozwazan Sadu Najwyzszego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma zastosowanie art. 513
k.c., ktory zezwala dluznikowi na podniesienie wobec nabywcy wierzytelnoSci zarzutow, ktére mu przyshugiwaly
wzgledem zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci. Jednoczeénie zaznaczone zostalo, ze chodzi tu o ogdl zarzutow
majacych juz w chwili zawarcia umowy przelewu swa podstawe w zdarzeniu lub stosunku prawnym, z ktérego
wynika przelana wierzytelno$¢, a takze tych, ktorych przestanki dopeknily sie ostatecznie dopiero po powzieciu przez
dtuznika wiadomoSci o przelewie oraz tych, ktérych podniesienie wymaga uprzedniego wykonania okre§lonego prawa
ksztaltujacego. Wskutek tego dluznik moze kwestionowac istnienie, skutecznosé i rozmiar nabytej wierzytelnosci.

O ile za bledne zostalo uznane rozumowanie pozwanej o nieistnieniu wierzytelnosci wobec braku wydania towaru,
a wiec powstania skutku rozporzadzajacego (art. 155 § 2 k.c.), o tyle za dopuszczalny Sad Najwyzszy uznat zarzut
skonstruowany na prawie ksztaltujacym w postaci zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy.
Przedmiotem rozwazan powinna zatem pozostawac nie tyle $wiadomos$é pozwanej spolki o braku wydania towaru
w chwili uznania wierzytelnosci, ale skuteczno$é odstapienia od umowy sprzedazy, ktéra moglaby doprowadzié¢ do
takiego stanu prawnego, jakby umowy sprzedazy nigdy nie zawarto. Pozwana wprawdzie mogla zrzec sie rowniez
zarzutu opartego na prawie do odstgpienia od umowy, gdyby to wynikalo z tresci jej oSwiadczenia woli ocenianego
przede wszystkim z punktu widzenia celu zlozenia o§wiadczenia o uznaniu. Podkre$lono bowiem, ze dorozumiewaé
mozna zrzeczenia sie tylko takich zarzutow, ktore dluznikowi byly w chwili uznania znane lub tych, z ktérych
powstaniem powinien by} sie liczy¢. W zaleceniu dokonania rozwazan w tym zakresie w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy Sad Najwyzszy powolal sie na stanowisko prawne tego Sadu wyrazone z wyroku z dnia 3 pazdziernika 2007

r. (sygn. akt IV CSK 160/07), ktére tym samym z mocy art. 398° k.p.c. jest wigzace dla obecnie orzekajacego Sadu
Apelacyjnego, ktoremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.

Umowa sprzedazy pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwana byla waznie zawarta. Zobowiazaniem sprzedawcy bylo
dostarczenie okreS§lonych rzeczy. Oczywistym bylo, iz strony umowy sprzedazy od poczatku byly swiadome, ze



dostawa nastapi po otrzymaniu przez (...) Sp. z 0.0. pieniedzy, gdyz te Srodki finansowe mialy byé przeznaczone
na zakup towaru przez (...) Sp. z 0.0. od innego dostawcy. Zlozenie niezgodnego z prawda o§wiadczenia pozwanej
potwierdzajgcego wydanie towaru przed data zlozenia o§wiadczenia mialo niewatpliwie stuzy¢ temu celowi. Termin
dostawy zostal zatem okreslony na péZniej. Jak wynika z ocenionych za wiarygodne zeznan prezesa pozwanej, strony
uzgodnily, ze dostawa nastapi w terminie trzech tygodni od otrzymania pieniedzy od powodki przez sprzedawce.
W dniu 19 lipca 2011 r. odbyla sie bowiem rozmowa pomiedzy prezesem pozwanej i prokurentem samoistnym
sprzedawcy potwierdzajaca otrzymanie $rodkow od powodki i zlozona zostala obietnica o dostawie ustalonego
asortymentu. Strona pozwana na towar oczekiwala, ten jednak nie zostal jej wydany. Inwestycja zostala zrealizowana
z zakupoéw dokonanych u innych sprzedawcoéw materialtow budowlanych. Przez okres wakacji prezes pozwanej nie
zdolal sie skontaktowaé ze sprzedawca, mimo licznych prob telefonicznych. Pod koniec sierpnia 2011 r. strony
skontaktowaly sie droga smsowa, przy czym prezes pozwanej stwierdzil, ze czuje sie oszukany. Do osobistej
rozmowy doszlo dnia nastepnego. W niezakwestionowanych ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego znalazlo sie
potwierdzenie zadania przez kupujacego wystawienia korekt faktur w catoéci majacych na celu anulowanie transakgji.
Zadanie to zatem zostalo wyrazone nie tylko w piémie skierowanym do sprzedawcy z dnia 8 wrzeénia 2011 ., ale
roéwniez bezposrednio zostalo skierowane do prokurenta samoistnego (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na twierdzenie
sprzedawcy, ze towaru i tak nie dostarczy, bo §rodki finansowe przeznaczyl na inne cele. Pozwana podjela takze inne
czynnosci. Jak ustalil Sad Okregowy, faktury sprzedawcy zostaly wprawdzie ztozone do ksiegowosci pozwanej, ale
jako tzw. zawieszone na towarach w drodze. Nie wystawiono tez wewnetrznych dokumentéw przyjecia towaru. Wobec
odmowy wydania towaru przez sprzedawce pozwana podjela czynnoéci przed Urzedem Skarbowym celem korekty
podatku vat, faktury wycofano, zawiadomiono o zdarzeniu Urzad Skarbowy i policje.

Wola osoby dokonujgcej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia jej wole
w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Nie bylo wiec, w §wietle tego przepisu oraz art. 73 § 3 i art. 77 § 2, jak tez
art. 65 k.c., przeszkod do dostrzegania w zadaniu prezesa pozwanej od sprzedawcy wystawienia faktury korygujacej
zamiaru odstgpienia od umowy sprzedazy z powodu zwloki w dostarczeniu sprzedanych rzeczy i do kwalifikowania
tego zadania jako waznego o$wiadczenia woli o odstapieniu od omawianej umowy. O$wiadczenie o odstapieniu od
umowy sprzedazy przez kupujacego z powodu zwloki kontrahenta znajdowalo swoja podstawe prawna w art. 492
k.c. Wyznaczanie dodatkowego terminu do wykonania $§wiadczenia niepienieznego sprzedawcy w chwili skladania
o$wiadczenia o odstgpieniu bylo bezprzedmiotowe, gdyz sprzedawca w ogoble odmowil wykonania zobowigzania, a
cel umowy sprzedazy, jakim byt zaopatrzenie inwestycji w materialy budowlane, stracil dla pozwanej znaczenie.
W dodatku zaznaczyé nalezy, ze w razie odroczenia terminu zaplaty ceny przez kupujacego niedotrzymanie przez
sprzedawce terminu wydania rzeczy podwaza sens odroczenia zaplaty ceny. Przy takiej kwalifikacji dzialan prezesa
pozwanej wystawienie faktury korygujacej stanowiloby jedynie akt ze sfery prawa podatkowego, bedacy konsekwencja
uznania skuteczno$ci odstgpienia przez pozwana od umowy. Podkresli¢ tez nalezy, ze za adresata o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy powinien zosta¢ uznany cedent (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt IV CSK 160/07).

Skoro doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy sprzedazy przez pozwang to powstala sytuacja okreslona art. 395
§ 2 k.c., a zobowigzanie pozwanej do zaplaty ceny przestalo istniec.

Rozwazeniu zatem nalezy poddaé, czy pozwana jako dluznik mogta podnie$¢ zarzut wobec nabywcy wierzytelnosci
braku zobowigzania zaplaty ceny ze wzgledu na skorzystanie z uprawnienia prawnoksztaltujacego w postaci
odstgpienia od umowy sprzedazy. Zarzut taki jest niewatpliwie dopuszczalny w $wietle art. 513 k.c. Dluznik mog} sie
go jednak zrzec w umowie uznania wlasciwego.

Sad Najwyzszy podkreslil, iz mozliwoéé skorzystania przez dluznika z zarzutéw jest jednym z istotnych elementéw
jego ochrony, wobec czego ocena, czy doszlo do rezygnacji z konkretnego zarzutu musi by¢ dokonywana ostroznie.

Przytaczajac okoliczno$ci zlozenia o$§wiadczenia o uznaniu przez pozwang w omawianej sprawie Sad Najwyzszy
negatywnie ocenil mozliwo$¢ zrzeczenia sie zarzutu opartego na prawie do odstgpienia. Niewatpliwie w niniejszym
przypadku celem zlozenia tego o$wiadczenia bylo umozliwienie uzyskania przez kontrahenta srodkéw finansowych.



Ale $rodki te, zgodnie z wola pozwanej, mialy by¢ przeznaczone do realizacji umowy sprzedazy zgodnie z jej trescia.
Pozwana spotka od samego poczatku nawigzania kontaktéw z potencjalnym sprzedawca materialtbw budowlanych
zmierzala do zakupu towarow, nie przy$wiecal jej inny cel, a przynajmniej z materialu dowodowego taki cel nie
wynika. To realizacji zakupu shuzyly szczegotowe negocjacje, ktérych odbywanie ustalit Sad Okregowy, zmierzajace
do ustalenia rodzaju asortymentu, jego iloéci, danych technicznych i wynegocjowania ceny, jaka byla atrakcyjna
dla kupujacego. Jak zeznal pozwany, przekazal nawet dostawcy projekt dachu, pod konstrukcje ktoérego miata
zosta¢ wykonana wiezba. Ustalono termin dostawy, miejsce i przeznaczenie towaru. Wszystkie zatem czynnoéci
wskazywaly, ze pozwana zmierzala do realizacji zakupu, a zlozone o$wiadczenie mialo by¢ $rodkiem do osiagniecia
tego celu. Pozwana zatem miala skutecznie zawarta umowe sprzedazy w ramach zwigzania stala umowa o wspolpracy.
Podpisanie dokumentéw, na ktoérych obecnie powodka opiera swoje zadanie, pozwana potraktowala jako niezbedne
przestanki sfinalizowania umowy. Bez mozliwo$ci sfinansowania zakupu przez osobe trzecia do transakcji w ogole
by nie doszlo. I cho¢ zdawatla sobie sprawe z ryzyka, to w zwigzku z odroczonym terminem platnoSci, ryzyko te
minimalizowala.

Na przeszkodzie uznaniu, ze intencja pozwanej nie bylo zrzeczenie sie zarzutu opartego na prawie do odstapienia
od umowy, nie stoi dazenie pozwanej do realizacji wierzytelno$ci otrzymanej od prokurenta sprzedawcy. Jak zeznal
prezes pozwanej, jego dzialania byly zwigzane z uzyskaniem $rodkéw pienieznych po to, aby przekazaé je powodce i
»zakonczy¢ sprawe”.

Nie da sie zaprzeczy¢ negatywnej ocenie zachowania prezesa pozwanej potwierdzajgcego Swiadomie nieprawdziwy
fakt. Jednak uwzgledniajac cel omawianego potwierdzenia, intencje pozwanej, okoliczno$ci po$wiadczenia dtugu,
mozliwo§¢ wigzania z nim zrzeczenia sie przez dluznika zarzutu wygasniecia przelanej wierzytelnosci na skutek
odstgpienia od umowy z powodu zwloki sprzedawcy w spelnieniu wzajemnego $wiadczenia jest wykluczona. A to
prowadzi do wniosku o skuteczno$ci zgloszenia tego zarzutu wobec powodowego nabywcy wierzytelnoSci w $wietle
art. 513 k.c.

W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie wydanego w
sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (art. 496 k.p.c.) i oddalenie powbdztwa.

O kosztach postepowania przed Sadem Okregowym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w
calo$ci strone powodow3 jako strone przegrywajaca proces. Stad strona ta zostala zobowigzana do zwrotu pozwanej
poniesionych przez nig kosztow w wysokosci 7.317 zl., na co zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata
skarbowa w wysokoSci 7.217 zl oraz oplata od wniosku o zmiane sposobu zabezpieczenia w wysokos$ci 100 zl.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik pozwanej ztozyt wniosek o przyznanie kosztéw wedlug spisu. Nie przedstawil
jednak dokumentu, a zlozyl o§wiadczenie do protokolu. We wniosku strona pozwana okreslila koszty te na kwote
14.365,50 zl i podala, ze w jej zakres wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika w podwdjnej stawce oraz wydatki: oplaty
podstawowe, oplaty od wnioskéw o zwolnienie od kosztéw, oplaty korespondencyjne. W treSci wniosku pozwana nie
powolala sie na wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika uzgodniona w umowie. Biorac zatem za podstawe te dane
Sad Apelacyjny uznal, Ze brak jest podstaw do zwiekszenia wynagrodzenia pelnomocnika ponad stawke minimalng
(7.200 z1), gdyz ani charakter sprawy, ani wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do rozstrzygniecia sprawy nie
uzasadnial podwyzszenia wynagrodzenia (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Natomiast pozostale wydatki sa niejasne w swej kategorii. Nie wiadomo jak
zakwalifikowaé oplaty podstawowe. Wnioski o zwolnienie od kosztéw sa wolne od oplat. Nie wiadomo tez, o jakie
koszty korespondencji chodzi i w jakiej stawce je wyliczaé. Stad ostatecznie Sad Apelacyjny przyjal, iz pozwanej nalezne
sg koszty wynagrodzenia w minimalnej stawce.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, iz do akt sprawy zostal dolaczony przez pelnomocnika pozwanej spis kosztow
obejmujacy réwniez koszty postepowania pierwszoinstancyjnego, jednak wniosek ten w Swietle art. 109 k.p.c. nalezy
uzna¢ za spo6zniony w tym zakresie.



Stronie pozwanej nalezne sa réwniez koszty postepowan apelacyjnego i kasacyjnego (art. 98 k.p.c.). Poniesione przez
nig koszty stanowily wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika, ktére w odniesieniu do obu wymienionych postepowan
wyniosly po 5.400 zl, co lacznie dalo kwote 10.800 zl.

Strona pozwana zostala zwolniona od ponoszenia oplat sgdowych w niniejszym postepowaniu:
- od zarzutow w kwocie 18.248 zl.,

- od apelacji w kwocie 24.330 zi.,

- od skargi kasacyjnej w kwocie 24.330 zl,

- od zazalenia w kwocie 30 zl.

Lacznie oplaty te wyniosly 66.938 zl.

Stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) kosztami tymi obcigzono strone powodowa, ktore
to koszty na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano zwrécic na rzecz
Skarbu Panstwa.



