Sygn. akt V ACa 495/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko A. Z.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 marca 2014r., sygn. akt IT C 131/13

oddala apelacje i nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VACa 495/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 roku Sad Okregowy oddalil pow6dztwo M. C. o rozwigzanie, na podstawie art. 913
§ 2 k.c., umowy dozywocia zawartej z pozwana A. Z. w dniu 6 pazdziernika 2012 r. i zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 7217 zt tytulem kosztéw procesu ustalajac, co nastepuje.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze byla wlaScicielka nieruchomosci potozonej w J. przy ulicy (...), sktadajacej
sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,016 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej. Budynek
ten zostal zbudowany w 1997 roku przez powodke i jej meza, ktory zmarl w 2004 roku. Powodka ma troje dzieci, dwie
corki i syna K.. Obie corki maja juz swoje rodziny i nie utrzymuja z powddka zadnego kontaktu. Natomiast syn K.
mieszka na stale w Niemczech a do kraju przyjezdzal sporadycznie. Z kolei A. Z. jest konkubing K. C. (1). Powbdka
w Niemczech u syna byla dwa razy, ostatnio w 2010 roku. W pazdzierniku 2012 roku K. C. (1) przyjechal do Polski



wraz z konkubing i zamieszkal u swojej kolezanki. Juz podczas pierwszej wizyty u matki syn naktanial powodke do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci. Mial przekonywaé powddke, iz najlepszym rozwigzaniem jest przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci na jego konkubine, tak aby jego siostry nic nie otrzymaly z przedmiotowej nieruchomoSci.
Syn mial kilkakrotnie dzwonié¢ do matki i pytaé jg o to, czy podjela juz decyzje. Na dzien 16.10.2012 miala skierowanie
do szpitala i nie miala pojecia, iz na ten dzien jej syn i jego konkubina wyznaczyli termin u notariusza. Wedlug
powddki, wykorzystali oni sytuacje powodki (jej staby stuch i wzrok) i zaprowadzili ja do notariusza, a przed wej$ciem
do kancelarii K. C. (1) miat zabroni¢ matce ,,robienia ghupich min”.

Po sporzadzeniu umowy jej syn i pozwana kazali sie jej spakowac i wyjechaé razem z nimi do B., a nastepnie do B.,
gdzie zostawili ja u jej kolezanki C. S.. Powddka dopiero w B. dowiedziala sie, ze jej syn i pozwana wcale nie mieli
zamiaru zabrac jej do Niemiec. Powodka miala zaopiekowaé sie C. S., ktéra rowniez jest osoba schorowang i musiala w
tym czasie opiekowac sie swoim mezem, ktory byl w terminalnym stanie z uwagi na chorobe nowotworowa. Powodka
zostala pozostawiona bez $rodkow do zycia i bez jakichkolwiek wyjasnien. Nie mogac znie$¢ tego rodzaju sytuacji
powddka znalazla pienigdze na powr6t do J..

Powodka twierdzila nadto, iz nie miala nigdy zamiaru przekazywania nieruchomosci na rzecz pozwanej i nie miala
SwiadomoSci, iz zawarla z pozwana umowe dozywocia; nie wiedziala rowniez jakie sa skutki zawarcia takiej umowy.
Miala zamiar przekaza¢ nieruchomo$¢ na rzecz wnuczki K. C. (2), ktéra faktycznie sie nia opiekuje. Poszla zatem do
tego samego notariusza i tam dowiedziala sie, ze 16.10.2012 roku zawarla umowe o dozywocie z A. Z..

W dniu 26.03.2013 roku skierowala do pozwanej pisemne o§wiadczenie, w ktérym wezwala do zwrotu nieruchomosci.
Pozwana nie wyrazila na to zgody, a jednocze$nie nie wywiazuje sie z nalozonych na nig w umowie obowiazkow, co
uzasadnia dochodzone niniejszym pozwem roszczenie o rozwigzanie umowy o dozywocie.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa pod noszac, iz zachowanie powddki doprowadzilo do tego, ze strony
nie potrafia sie porozumie¢. Powodka wiedziala, iz na dzien 16 pazdziernika 2012 roku zostal wyznaczony termin
zawarcia umowy u notariusza. Swiadezy o tym fakt, iz dzien wezeéniej osobiécie zamoéwila i odebrala za§wiadczenie
o niezaleganiu z podatkiem w Urzedzie Skarbowym w J.. Nie jest réwniez prawda, iz pozwana jest dla powodki
0soba obcg, bowiem strony odwiedzaly sie nawzajem. Syn powo6dki nie mogt manipulowaé¢ matka w celu uzyskania
korzy$ci majatkowej kosztem swych siostr, skoro zostaly przez powodke wydziedziczone. Powodka od trzech lat
chciala sprzedaé nieruchomosé, a §rodki uzyskane ze sprzedazy miala zamiar przekazaé synowi. Rozmowy dotyczace
nieruchomos$ci trwaly od okolo 3 lat. Wyjazd do B. zostal zaplanowany wspoélnie. Pozwana proponowala powddce
wspolne zamieszkanie w Niemczech, zgodnie z umowa dozywocia, jednakze powodka za kazdym razem opowiadala,
iz pojedzie jak bedzie cieplej. Pozwana oferowala rowniez powodce fachows opieke, aby ta nie musiala opuszczac
domu, a z kolei zamieszkanie w domu seniora bylo pomyslem powo6dki. Pozwana podniosla, ze powddka doskonale
zdawala sobie sprawe, ze miala zamieszka¢ w Niemczech. Okolicznosé ta wprost wynika z o§wiadczenia powodki,
ktére zlozyla w dniu 26 marca 2013 roku, gdzie powoddka stwierdzila, ze ,,na poczatku wspélnie z A. Z. ustalilySmy,
ze A. Z. przyjmie mnie do swojego domu i zaopiekuje sie mng jako domownikiem”. W umowie dozywocia zostalo
zastrzezone prawdo do stuzebnosci mieszkania w przedmiotowej nieruchomosci, lecz zastrzezenie tego uprawnienia
mialo charakter poboczny od §wiadczenia gléwnego. Powddka znala adres pozwanej, gdyz przestala protokoét na jej
adres zamieszkania. Z kolei, w dniu 16 pazdziernika 2012 roku, to pozwana wraz z synem powddki zawiezli ja do
lekarza i byli z nia w aptece. Podczas pobytu pozwanej w Niemczech, jej matka L. Z. opiekowala sie powodka, zawozila
ja na badania, robila zakupy, gotowala, sprzatala. Natomiast pow6dka miala sie skarzy¢ na wnuczke K. C. (2), ze jej
nie pomaga i przychodzi tylko wtedy, kiedy chce pieniedzy.

W oparciu o przeprowadzone dowody Sad Okregowy ustalil, Zze relacje powodki z jej synem, ktéry mieszka w
Niemczech, byly zawsze bardzo zazyle. Jeszcze przed podpisaniem umowy o dozywocie, byla u syna kilkakrotnie
i prowadzila z nim rozmowy w sprawie rozwigzania kwestii majatkowych, a w szczego6lnosci zadysponowania
nieruchomoscig polozong w J. przy ulicy (...). Wezesniej, w latach 8o — tych ubieglego stulecia, nieruchomosé ta
podarowal swoim rodzicom ich syn K. C. (1). W toku jednej z rozméw powodka powiedziala synowi, ze wola jego
ojca bylo przekazanie jemu wlasnoéci tej nieruchomosci. Woéwczas syn powodki zaproponowal matce przekazanie



tej nieruchomosci pozwanej. Powodka zgodzila sie na to. Przed zawarciem umowy powoddka udata sie do Urzedu
Skarbowego w J. i otrzymala zaswiadczenie, iz nie zalega z zadnymi podatkami i daninami publicznymi. Nastepnego
dnia, 16 pazdziernika 2012 roku powodka udala sie wraz z synem i pozwana do kancelarii notarialnej, gdzie
przed zawarciem umowy o dozywocie notariusz przeprowadzil z nig 15 minutowg rozmowe. Nastepnie powodka
przeniosla na rzecz pozwanej, za jej zgoda, wlasno$é nieruchomos$ci polozonej w J. przy ulicy (...) o obszarze
0,0160 ha, stanowigcej dzialke o numerze (...), na ktorej posadowiony jest budynek mieszkalny o powierzchni

uzytkowej 130,40 m®, w zamian za dozywocie okreélone w art. 908 kodeksu cywilnego. Pozwana zobowigzala sie
do zapewnienia powodce dozywotniego utrzymania, przyja¢ powodke jako domownika, dostarczaé jej wyzywienie,
ubranie, mieszkanie, Swiatlo i opal oraz zapewni¢ jej odpowiednia pomoc i pielegnacje w chorobie oraz sprawic
jej wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom. Strony postanowily, ze w ramach dozywocia
powodka bedzie korzystaé ze stuzebnosci mieszkania w budynku objetym umowsa.

Po zawarciu umowy powodka syn powodki i pozwana zawiezli powodke, na jej prosbe, do lekarza, gdzie powodka
otrzymala, na wlasne zyczenie, skierowanie do szpitala. Syn chcial ja zawiez¢ do szpitala, ale zaproponowal matce,
zeby do szpitala udata sie w B.. Powodka zgodzila sie na to i razem z synem, pozwana i ich coérka pojechali razem do
B., gdzie syn powddki mial spotkanie z kolegami i kolezankami z bylej klasy. Przed wyjazdem zjawit sie u K. C. (2) i
zakomunikowal jej, Ze zabiera matke do Niemiec. W B. przebywali u C. S.. Powddka w trakcie pobytu w B. miata bardzo
dobre relacje z pozwana i postanowila zosta¢ w B. a pozwana wraz z z synem powddki i ich corka wyjechali do Niemiec.
Powodka nastepnie wrdcila do J. a przywiozl ja tam jej chrze$niak. W J. miala zamiar zalatwié jeszcze wizyty lekarskie.

Dopiero po przekazaniu na rzecz pozwanej wlasno$ci nieruchomogci relacje powodki z synem sie popsuly. Kilkakrotnie
do domu do powodki przyjechala matka pozwanej i pomagala powo6dce; miedzy innymi zalatwiala dla powo6dki karte
ubezpieczenia zdrowotnego, na pro$be tak powodki jak i pozwanej. Na zyczenie powodki, poszukiwala w J. jej wnuczki
- K. C. (2). W trakcie spotkan powddki z matka pozwanej, powddka narzekala na swoje dzieci, tak syna, jak i corki
uzywajac wobec nich stéw wulgarnych. O wnuczce K. opowiadala, iz bez pozwolenia przeszukuje szafki powodki, w
celu znalezienia pieniedzy. W czasie tych rozméw powodka wyrazala cheé zamieszkania w domu starcéw. W dniu 6
grudnia 2012 roku L. Z. zepsul sie samochdd i przestala przyjezdza¢ do powodki i w jej miejsce pomoc powodce zaczela
Swiadczy¢ jej wnuczka K. C. (2).. Powbddka utrzymuje sie z wlasnej renty rodzinnej po mezu i czasami pomieszkuje u
wnuczki K. C. (2), kt przedmiotowej nieruchomoéci. Zdarza sie, iz powodce pomagajg sasiedzi. Aktualnie powodka
nie chce zadnej pomocy od pozwanej i zerwala z nig kontakt.

W dniu 26 marca 2013 roku powoddka zjawila sie w kancelarii notarialnej i ztozyla przed notariuszem o§wiadczenie, w
ktérym stwierdzila, iz zawierajac umowe o dozywocie dzialala w dobrej wierze i miala szczere intencje. Oczekiwala, ze
pozwana wywiaze sie z umowy i zapewni jej dozywotnie utrzymanie. Pozwana na poczatku sprawiala dobre wrazenie i
swa postawg przy zawieraniu umowy pokazywala, ze ma dobre i uczciwe intencje wobec powodki. Dalej odwiadczyla, ze
na poczatku wspolnie z A. Z. ustalila, ze A. Z. przyjmie ja do swego domu i zaopiekuje sie nig jako domownikiem. A. Z.
mieszka za granica i obecnie jej adres nie jest powodce znany. Ponadto dodala, ze zgodnie z ustaleniami wyjechala z A.
Z.w celu zamieszkania wraz z nig w jej domu, natomiast pod drodze okazalo sie, ze A. Z. przywiozla ja do znajomej, by
to ona zapewnila jej opieke. To sktonilo powddke do wyjazdu po kilku dniach. Czuje sie w zwiazku z tym pokrzywdzona,
obecnie nie chce juz pomocy od pozwanej i wzywa ja do ugody i polubownego zalatwienia sporu. Zagrozila na koniec,
iz w przypadku braku ugody wystapi na droge sadowa.

W odpowiedzi na to pismo, pozwana o$wiadczyla, ze nadal pozostaje w gotowoSci do realizacji umowy dozywocia i
nadal pozostaje aktualna jej propozycja pokrycia kosztéw zamieszkania powodki w (...) przy ul. (...) w B.. Jeéli tego
rodzaju rozwigzanie dla powodki nie jest mozliwe to jest gotowa jest zmienié $wiadczenia z umowy dozywocia na rente.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz brak jest
podstaw do uznania, ze zachodza wyjatkowe okoliczno$ci w rozumieniu art. 913 k.c. uprawniajace sad do rozwigzania
umowy dozywocia.



Wedle art. 913 § 11 2 k.c., jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznos$ci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca wartoSci tych uprawnien (§ 1). W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowiazanego lub
dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe o dozywocie (§ 2).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo by dochodzilo do krzywdzenia powodki, jako dozywotnika
przez pozwang i by po stronie pozwanej wystepowala zla wola oraz agresja kierowana pod adresem pozwanej,
wystepowala szczegolna naganno$¢ w zachowaniu pozwanej wobec powddki, za§ w Swietle pogladow judykatury, nie
zachodzi przypadek z art. 913 § 2 k.c. jesli nieporozumienia prowokowane sg wylacznie przez dozywotnika, a stan
stosunkow miedzy stronami jest taki, iz nie maja ze soba juz zadnych relacji, a przyczyna zerwania tych relacji lezy
wylacznie po stronie dozywotnika i konflikt miedzy stronami mozna zalatwi¢ poprzez zastosowanie normy prawnej
zawartej w art. 91381 k.c.

Powodka w pozwie przedstawila relacje, z ktorej wynikalo, iz pozwana a w szczegdlnosci jej syn zmanipulowal ja
i pod jego wplywem podjela decyzje o przekazaniu nieruchomosci poprzez umowe dozywocia. Zachodzi jednakze
sprzeczno$¢ miedzy tym co powddka napisala w pozwie i co potwierdzila w swych zeznaniach, a oswiadczeniem
zlozonym przed notariuszem, gdzie stwierdzila, iz nikt nie zmuszal jej do zawarcia tego rodzaju umowy, umowa byla
dla niej zrozumiala i jedynie nie spehily sie jej oczekiwania, zwigzane z realizacja umowy. Powodka zaprzeczala w
swych zeznaniach, aby kiedykolwiek pomagala jej matka pozwanej, a przeciez okolicznoé¢ te potwierdzita wnuczka
powddki. Niewiarygodne okazaly sie rowniez zeznania powodki, jakoby z pozwana od poczatku taczyly ja zle relacje.
Rowniez relacje powodki z synem byly bardzo dobre i nie jest prawda aby K. C. (1) wecze$niej nie kontaktowal sie z
matka i dopiero w pazdzierniku 2012 roku, po przyjezdzie do kraju, rozmawial z matka o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomodci. Fakt, Ze po powrocie powodki z B. do J. powddka zwrdcila sie do matki pozwanej o pomoc dotyczaca
uzyskania europejskiej karty zdrowotnej, o co rowniez zwrocila sie do niej pozwana, przemawia w ocenie Sadu
Okregowego za przyjeciem, ze powddka miala wyjechaé do syna i pozwanej do Niemiec, aby tam realizowana byta
umowa dozywocia. Za wiarygodne nalezy natomiast uzna¢ zeznania pozwanej, ze miala ona zamiar wywiazac sie
z cigzacych na niej obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia i ze uniemozliwilo jej to wylacznie zachowanie
powodki.

Nie sposob dopatrzeé sie zatem po stronie pozwanej takiego rodzaju zachowania sie, ktére moznaby traktowaé jako
naganne, wrogie, wywolujace konflikty czy tez agresywne. Powddka, ktéra do tego konfliktu doprowadzila, nie moze
podnosié, iz doszto do wyjatkowego wypadku, ktéry pozwala na rozwigzanie umowy dozywocia, zwlaszcza ze pozwana
wyrazila wole alternatywnego rozwigzania sporu badz przez zaplate renty na rzecz powddki, badz poniesienie kosztow
pobytu powo6dki w domu seniora.

Powyzszy wyrok zaskarzyta powodka, ktora zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie:

- art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene dowodow i bezpodstawne uznanie za wiarygodng wersje zdarzeh podawanych
przez pozwang, dokonanie wadliwej oceny oSwiadczenia powodki i wadliwe przyjecie, ze skierowanie do szpitala
zostalo wystawione po zawarciu umowy i ze powodka z wlasnej woli udala sie do urzedu skarbowego celem uzyskania
dokumentéw potrzebnych do zawarcia umowy oraz ze powodka chciala zosta¢ w B.,

- art. 913 § 2 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, Ze zachowanie pozwanej nie daje podstaw do rozwigzania umowy
dozywocia w sytuacji, gdy nie realizuje ona i nigdy nie wywiazywala sie z przyjetych w umowie obowiazkow

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie jego powddztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Nadto wniosla o uzupelnienie postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu z pisma pozwanej
skierowanego do powddki w dniu 11 marca 2014 r.na okoliczno$é, ze dopiero po wydaniu wyroku pozwana wyrazita
cheé regulowania oplat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w zaden spos6b nie uchybia
tresci art. 233 § 1 k.p.c., wyprowadzone na jej podstawie ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny akceptuje i uznaje za
wlasne i wbrew zarzutom skarzgcej, nalezy sie zgodzi¢ z dokonang przez Sad ocena ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe subsumcji zastosowanego przezen prawa materialnego. Wskazywane przez skarzacg okoliczno$ci w jakich
doszlo do zawarcia umowy nie maja nadto znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro powddka nie uchylila sie od bledu
swojego o$wiadczenia woli i dochodzac rozwigzania umowy na podstawie art. 913 § 2 k.c. wykaza¢ miala jedynie
przestanki, ktére dawalyby podstawe do uznania, ze zachodza wyjatkowe okolicznoS$ci .uzasadniajace uwzglednienie
zadania. Dokonujac oceny zeznan §wiadkéw nie ograniczyl sie do niektorych tylko przestanek, np. takich jak rodzaj
stosunkdéw laczacych swiadka ze strong, oparl te ocene sie takze na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami
naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w sposob odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu
wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki i doéwiadczenia Zyciowego. Ocena ta zostala poprzedzona wnikliwa
analiza stanu faktycznego i wykladni zastosowanych przepiséw prawa. Nie moga nadto zastlugiwaé na podzielenie
sugestie skarzacej, jakoby notariusz, przed ktérym skladala o$wiadczenie zamiescil w nim stwierdzenia, ktérych
powddka w istocie nie wyartykulowala. Stosownie bowiem do art. 2 § 11 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o
notariacie, notariusz w zakresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania publicznego, a czynno$ci notarialne,
dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.

Dokonujac jurydycznej oceny ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze zachowanie obu
stron, rodzaj i przyczyny zaistnialego pomiedzy stronami konfliktu sa tego rodzaju, Ze nie sposob przyjaé, ze pozwana
dopuscita sie wzgledem powodki takich dzialah badz zaniechan skierowanych bezpos$rednio lub nawet posrednio
przeciwko powoddce, ktdre moglyby byé¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace powodke i ze zaistniala w
rozpatrywanej sprawie przestanka z art. 913 § 2 k.c. stanowiaca podstawe rozwigzania umowy. Przytoczony przepis
nie definiuje przestanek stanowiacych podstawe rozwigzania umowy, ani nie precyzuje kryteriow, ktore nalezy brac
pod uwage przy ocenie zachowania nabywcy nieruchomo$ci. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
ze przestanka ta musi by¢ oceniana przy zastosowaniu kryteriéw zobiektywizowanych. O istnieniu lub nieistnieniu
podstaw do rozwiazania umowy decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajow
panujacych w okreslonych Srodowiskach spolecznych, ktére nie wykraczajg poza wypadki zyciowych konfliktow.

Jak sie przyjmuje w judykaturze i orzecznictwie ,wypadek wyjatkowy" w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. zachodzi
wowczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli kontrahenta - nabywcy nieruchomosci. Samo uznanie,
ze stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, ze nie mozna wymagaé od nich, aby pozostawaly
nadal w bezposredniej ze soba stycznoéci, nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na
wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych
stosunkéw miedzy stronami lezy w duzej czeSci po stronie dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew
umownemu charakterowi dozywocia, dysponowalby uprawnieniem do jednostronnego rozwiazania umowy w kazdym
czasie, bez liczenia sie z interesem zobowiazanego oraz niekorzystnych na niego konsekwencji i to takze w sytuacji,
gdy zobowigzany jest gotowy wywiazaé sie z obowigzkéw wobec dozywotnika (tak: Sad Apelacyjny w Gdahsku w
wyroku z dnia 21 lutego 2014 r., V ACa 910/13, niepubl.) Do rozwigzania umowy dozywocia nie wystarczy zatem
samo stwierdzenie niewywigzywania sie z obowigzkow wzgledem dozywotnika, jako ze z okreslona w tym przepisie
"wyjatkowoS$cig" mamy do czynienia wtedy, gdy zachowanie sie zobowiazanego wobec dozywotnika jest szczegolnie
naganne, a przewidziana w art. 913 § 1 k.c. mozliwo$¢ zamiany Swiadczen na rente nie moze przynie$¢ zadowalajacego
rezultatu.

Nie ulega takze watpliwosci, ze w przypadku niewykonywania uprawnien z tytulu umowy dozywocia dozywotnik, obok
uprawnien przyznanych mu w art. 913 i 914 k.c., moze dochodzi¢ na drodze sadowej $§wiadczen wymagalnych, jak tez



moze zadac naprawienia szkody bedacej nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy dozywocia
na zasadach ogo6lnych (art. 4711 n. k.c.).

Uwzglednienie przez Sad Okregowy wskazanych wyzej zobiektywizowanych kryteriéw charakteryzujacych stosunki
miedzy stronami jest wynikiem - wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej - prawidlowej wykladni art. 913 § 2
k.c., zwlaszcza ze powoddka jest otoczona konieczng opieka ze strony wnuczki i moze liczy¢ takze na takg opieke
ze strony pozwanej i syna, ktorzy taka opieke i konieczng pomoc deklarujg, co wynika réwniez z pisma pozwanej
skierowanego przez pozwana do powodki juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i nie moga jej $wiadczy¢ wylgcznie z
przyczyn lezacych po stronie powodki.

Nalezy w zwigzku z tym podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze nie zachodza w okolicznoSciach faktycznych
ustalonych w niniejszej sprawie podstawy do uwzglednienia powbdztwa.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu, jako nieuzasadniona.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapit od obcigzania powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego z
uwagi na jej trudng sytuacje osobistg i majatkowa.



