Sygn. akt V ACa 465/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt XII C 145/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej ponad kwote 2 599.343,87 zlotych z ustawowymi odsetkami i w tym
zakresie postepowanie umarza, a poza tym zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustawowe odsetki od kwoty
2 599.343,87 (dwa miliony piecset dziewietdziesiat dziewiec tysiecy trzysta czterdziesci trzy 87/100) zlotych zasadza
od dnia 10 marca 2013r. i oddala powodztwo o ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty za czas wczeSniejszy;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 465/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej (...)Spoltki Akcyjnej w W. na rzecz powodki
Gminy Z. kwote 2.599.344 z} z ustawowymi odsetkami od 9 marca 2013 r. oraz orzek! o kosztach procesu.



Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. powddka ((...) w Z., bedacy jednostka budzetowa Gminy Z.) zawarla z (...) Spotka Akcyjna
w K. (dalej: (...) S.A. albo wykonawca) umowe numer (...) o ,Budowe Krytego Basenu Kapielowego w Z., przy
skrzyzowaniu Al (...) i ul. (...) wraz z montazem finansowym inwestycji” (dalej: umowa o budowe basenu krytego).
Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 10 % ceny ofertowej, co nastapilo
w postaci ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonana i wlasciwego usuniecia wad z dnia 30 sierpnia 2011
r., oznaczonej numerem (...), wydanej przez pozwang bedaca gwarantem (dalej: gwarancja ubezpieczeniowa albo
gwarancja). Gwarancja zabezpieczala zobowigzanie wykonawcy wzgledem beneficjenta dotyczace:

 niewykonania lub nienalezytego wykonania rob6t budowlanych objetych umowa budowy basenu krytego,

« wlaSciwego usuniecia wad fizycznych nalezycie wykonanych rob6t budowlanych stwierdzonych protokotem
odbioru konicowego.

Stosownie do ustepu 3 gwarancji gwarant odpowiada wylacznie w zakresie zabezpieczonym gwarancja, jezeli
roszczenie beneficjenta wzgledem gwaranta zostanie skierowane w terminie waznoSci gwarancji i tylko w czedci
odpowiadajacej niewykonaniu lub nienalezytemu wykonaniu robét okre$lonych we wzorze umowy, zgodnie z jego
trescia z dnia wystawienia gwarancji — w okresie realizacji rob6t budowlano-montazowych (...), jezeli wykonawca
— pomimo otrzymanego pisemnego wezwania od beneficjenta, okreSlajacego termin usuniecia wskazanych w
nim uchybien lub wad — nie wykonal tego zobowiazania. Zgodnie z ustepem 5 gwarancji, gwarant zobowiazal
sie nieodwolanie i bezwarunkowo na pierwsze pisemne zadanie beneficjenta, na zasadach przewidzianych w
umowie gwarancji, do zaplacenia sumy gwarancyjnej, wynoszacej 2.599.343,87 zl, stanowigcej goérna granice
odpowiedzialno$ci. Gwarancja jest wazna nie dluzej niz do 30 marca 2013 r. (ustep 6 gwarancji). Ustep 7 gwarancji
zawiera postanowienie, ze wyplata z tytulu gwarancji nastapi w ciagu 30 dni od daty doreczenia gwarantowi, w
terminie wazno$ci gwarancji:

« oryginalu wezwania do zaplaty zawierajacego kwote roszczenia i oSwiadczenie, ze zadana kwota odpowiada
niewykonanym robotom okreslony w umowie,

« kopii pisemnego wezwania, o ktorym mowa w punkcie 3 gwarancji,
+ dokumentoéw poswiadczajacych umocowanie osob, ktdre podpisaly wezwanie do zaplaty,

« specyfikacji niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robét objetych umowa wraz z wyliczeniem kwoty
roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji tej specyfikacji.

Gwarancja w ustepie 8 zawiera takze postanowienie, ze wezwanie do zaplaty niespelniajace wymogdéw formalnych w
niej okreslonych lub do ktorego nie zostaly dolaczone w terminie waznosci gwarancji wszystkie dokumenty, o ktérych
mowa w ustepie 7 gwarancji jest bezskuteczne. Gwarant niezwlocznie mial powiadomic¢ beneficjenta o stwierdzonych
brakach.

W dniu 6 listopada 2012 1. (...) S.A. przeslala powddce pismo informujgce o niemozliwo$ci dalszej realizacji umowy
z uwagi na ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje majatku, dolgczajac postanowienie o ogloszeniu upadtosci.
Wezeéniej ogloszona byta upadlosé naprawcza wykonawcy.

W czasie prowadzenia budowy przedstawiciele wykonawcy pozostawali w kontakcie z inwestorem, reprezentowanym
przez A. B.iJ. P. (koordynatora budowy ze strony zamawiajacego, inwestora nadzoru budowlanego w (...) w Z.).

Inwestycja byla finansowana na zasadzie factoringu. Srodki finansowe organizowal wykonawca, a powodka miala
je splaci¢. Od wrzeSnia 2013 r. wykonawca mial problemy z wyplacalno$cig. Powddka nie przyjela faktury za
wrzesien, gdyz (...) S.A. nie mogla sie rozliczy¢ z podwykonawcami. Sam wykonawca, bez podwykonawcow, nie
byl w stanie wykona¢ prac objetych umowa. Rozmowy pomiedzy powodka a wykonawca byly prowadzone na



biezaco. Ostatecznie, gdy bank wypowiedzial wykonawcy umowy dotyczace finansowania i (...) S.A. nie miala
Srodkéw pienieznych na pokrycie kosztow prowadzenia prac, zostala ogloszona upadlosé likwidacyjna wykonawcy,
ktéra poprzedzalo gloszenie upadloSci naprawczej tego podmiotu. Roboty budowlane byly prowadzone jeszcze
pomiedzy ogloszeniem upadlo$ci naprawczej i likwidacyjnej wykonawcy. Kolejni podwykonawcy zaprzestawali jednak
wykonywania robét. Ostatecznie na placu budowy pozostat tylko jeden z nich. Wartoé¢ netto wykonanych prac to
okolo 13.500.000 zl, natomiast warto$¢ netto caloSci umoéwionych robét to okolo 21.000.000 z. W odpowiedzi na
zaistnialg sytuacje powddka pismem z 7 listopada 2012 r. odstapila od umowy zawartej z wykonawca, z przyczyn
lezacych po stronie (...) S.A., jednocze$nie obcigzajac wykonawce karag umowna w wysoko$ci 10 % wartosci brutto
przedmiotu umowy, ktérej rozmiar odpowiada warto$ci niewykonanych robot okre§lonych w umowie. Tego samego
dnia powodka skierowala pismo do pozwanej, w ktérym zawiadomila o zgloszonym przez (...) S.A. wniosku o
ogloszenie upadlosci oraz poinformowala o zamiarze wystapienia do gwaranta z roszczeniem z tytulu niewykonania
umowy, po zinwentaryzowaniu szkdd i robo6t niewykonanych.

W dniu 7 lutego 2013 r. powodka, jako beneficjent, na podstawie ustepu 4 i ustepu 7 gwarancji, wezwala pozwana
do zaplaty kwoty 2.599.343,87 zl, odpowiadajacej (tytulem) karze umownej nalozonej na wykonawce na podstawie
§ 16 ust. 2 lit. a umowy o budowe basenu krytego z uwagi na niewykonanie rob6t budowlanych objetych ta umowsa.
W tym samym pi$mie powodka o$wiadczyta rowniez, ze zadana kwota 2.599.343,87 zI odpowiada niewykonanym
i nienalezycie wykonanym robotom okre§lonym w umowie o budowe basenu krytego oraz jest nalezna z tytulu
gwarancji, a wykonawca, prawidlo wezwany do zaplaty, nie dokonal zaplaty, przez co Gmina Z. stala sie uprawniona
do zadania od gwaranta calej sumy gwarancyjnej. Powddka w tym piSmie wyjaénila takze, ze suma pieniezna objeta
wezwaniem stanowi kare umowna w wysoko$ci 10 % warto$ci brutto przedmiotu umowy o budowe basenu krytego,
nalozona w zwiazku z niewykonaniem i brakiem mozliwoéci wykonania jej przedmiotu w umoéwionym terminie. Do
wezwania, jako zalgczniki, powddka dolaczyta kopie pisemnego wezwania wykonawcy, wymagane pelnomocnictwa,
specyfikacje niewykonanych lub nienalezycie wykonanych prac objetych umowa o budowe basenu krytego oraz
harmonogram rzeczowo-finansowy. Pozwana nie zglosila zastrzezen do otrzymanej specyfikacji.

Postanowienie zawarte w § 16 ust. 2 lit. a umowy o budowe basenu krytego, na ktore powolala sie pow6dka w wezwaniu
skierowanym do pozwanej, okresla kary umowne. Zgodnie z tym postanowieniem umowy o budowe basenu krytego,
wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ kare umowna w wysokosSci 10 % wartoéci brutto przedmiotu umowy w razie
odstapienia od umowy (rozwigzania) przez zamawiajacego, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Pismem z 8 marca 2013 r. pozwana odmowila zaplaty. Stwierdzila w nim, ze wezwanie, ktore otrzymala od powodki,
wykracza poza zakres zabezpieczony gwarancja ubezpieczeniows, jaki zostal wskazany w ustepie 2 pkt 1 i ustepie
3 gwarancji, bowiem sformulowane przez powddke zadanie dotyczy kar umownych nalozonych na wykonawce.
Niezaleznie od tego stwierdzila, ze brak bylo wezwania skierowanego do wykonawcy z okre$leniem terminu usuniecia
uchybien lub wad dotyczacych realizacji umowy o budowe basenu krytego, bowiem dolaczone wezwanie do zaplaty
kar umownych, skierowane do wykonawcy, nie jest wezwaniem okre$§lonym w ustepie 7 punkt 2 gwarancji. Zgodnie
za$ z ustepem 8 gwarancji, bezskuteczne jest takie wezwanie, ktore nie spelnia wymogdéw formalnych okre$lonych w
ustepie 7 gwarancji lub do ktorego nie zostaly dolaczone wszystkie dokumenty, o ktérych mowa w ustepie 7 gwarancji.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl, zwracajac uwage na to, ze rozumienie przez strony postanowien
gwarancji ubezpieczeniowej ustalil w oparciu o zeznania Swiadkéw A. B.iJ. P..

Zwrbcil uwage, ze nie ma sporu miedzy stronami, ze cze$¢ robot obejmujacych budowe basenu krytego w Z. nie
zostala wykonana, a warto$¢ niewykonanych prac przekracza kwote dochodzona w rozpoznawanej sprawie. Stwierdzit
ponadto, Ze nalezalo ustalié¢, czy wezwanie z 7 lutego 2013 ., jakie powodka skierowala do pozwanej, spelniato wymogi
okres$lone w ustepie 7 punkt 2 gwarancji, gdyz powoddka nie wezwala wykonawcy do usuniecia wad i uchybien oraz z
jakiego tytulu powodka wezwala pozwana do zaplaty.

Sad Okregowy wyjasnil, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest umowa nienazwana, ktorej tre$¢ moze by¢ ksztaltowana

przez strony w granicach swobody uméw (art. 353" ke). W gwarancji ubezpieczeniowej gwarant zobowigzuje sie



do zaplaty drugiej stronie (beneficjentowi) oznaczonej sumy pienieznej, jezeli z powodu niewykonania okre§lonego
$wiadczenia przez dluznika zlozy on gwarantowi zgdanie zaplaty kwoty gwarancyjnej o okres$lonej formie i tresci.
Przedmiotem dzialalnoSci ubezpieczeniowej prowadzonej przez zaklady ubezpieczen i reasekuracji moze byé
udzielanie przez te zaklady gwarancji nalezytego wykonania i wlasciwego usuniecia wad. Gwarancja ubezpieczeniowa
ma zapewnié jej beneficjentowi oznaczone przysporzenie majatkowe w okreslonych w umowie warunkach. Tego
rodzaju gwarancja uwalnia od ryzyka braku zaplaty dlugu przez wykonawce umoéwionego §wiadczenia, przenoszac na
gwaranta ponoszone przez niego ryzyko polegajace na obowigzku Swiadczenia odpowiedniej zaplaty beneficjentowi
gwarancji w razie niezrealizowania sie skutku, na ktéry gwarancja zostala udzielona. Chociaz beneficjent nie jest
strong umowy gwarancji, jednak poSrednio ma wplyw na jej tres¢, bowiem od odpowiedniego zabezpieczenia moze
uzaleznié¢ zawarcie umowy gléwnej, dlatego przy analizie gwarancji nalezy bra¢ pod uwage takze sposob jej rozumienia
przez beneficjenta. Obowigzek zaplaty sumy gwarancyjnej aktualizuje sie i roszczenie z tego tytulu staje sie wymagalne
w wyniku wystapienia przeslanki formalnej okreSlonej w gwarancji. Jest nig zadanie zaplaty oraz ewentualnie
przedstawienie wymaganych dokumentéw i o§wiadczen. Wystapienie tej przestanki formalnej zastepuje konieczno$é
dowodzenia, ze dluznik stosunku podstawowego nie wykonal nalezycie zabezpieczonego zobowigzania. Gwarant
moze zglaszac zarzuty oparte na samej gwarancji, mogg sie one odwolywa¢ do jej wadliwos$ci lub braku prawidlowe;j
przeslanki formalnej zaplaty. Jako zarzuty nieprawidlowego wypelnienia formalnej przeslanki zaplaty moze byc
miedzy innymi powolane nieprzedstawienie przez beneficjenta wymaganych dokumentow lub o$wiadczen.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro wykonawca nie byt w stanie kontynuowaé prac i nie mogl wykona¢ laczacej
go z powodem umowy, gdyz utracil zrédlo finansowania, gdy z placu budowy ,zeszli” podwykonawcy i mimo
zgloszonego wniosku o upadloé¢ naprawcza nie znalazl innego zrédla finansowania, co zmusilo go do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej, to wypowiedzenie umowy o budowe basenu krytego bylo uzasadnione,
ktére przewidywala ta umowa. Umowa pomiedzy inwestorem a wykonawca przewidywala takze kary umowne
na wypadek odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (§ 16 pkt 2
umowy o budowe basenu krytego). Nielogiczne byloby pisemne wzywanie wykonawcy do usuniecia wad (co byloby
kontynuowaniem prac) po wypowiedzeniu umowy o budowe basenu krytego z przyczyn wczesniej wskazanych i
okresélanie w wezwaniu terminu usuniecia uchybien lub wad (o czym mowa w ustepie 3 gwarancji ubezpieczeniowe;j).
W ocenie Sadu Okregowego uzasadniony jest punkt widzenia zaprezentowany przez $wiadka A. B., ze takie dzialanie
byloby bezsensowne. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 25 czerwca
1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000 r., nr 1, poz. 16), ze tres§¢ zawiadomienia o upadlosci jest réwnoznaczna z
zawiadomieniem, ze dluznik upadly nie wykona okreSlonych w umowie prac, bedacych przedmiotem gwarancji.
Upadlos$é wykonawcy wykluczyla osiggniecie rezultatu umowy, wobec czego zawiadomienie gwaranta o tym zdarzeniu
wyczerpalo przestanke jego odpowiedzialnoSci wzgledem beneficjenta. Z tych przyczyn nie uwzglednil zarzutu
pozwanej dotyczgcego wady formalnej wezwania do zaplaty w postaci braku wezwania wykonawcy do wykonania
robo6t zgodnie z ustepem 3 zdanie ostatnie gwarancji ubezpieczeniowej. Nie podzielit stanowiska, ze niewezwanie do
usuniecia wad i uchybien, gdy wiadoma juz byla (...) S.A., oznacza zwolnienie pozwanej z obowiazkéw wynikajacych
z gwarancji ubezpieczeniowej.

Kwestig sporna pomiedzy stronami jest takze to, czy pozwana zostala prawidlowo wezwana do zaplaty sumy
gwarancyjnej, to jest zgodnie z ustepem 7 gwarancji, czy tez zostala wezwana do zaplaty kary umownej nalozonej
przez powodke na wykonawce. Gwarancja zawiera warunki, po spelieniu ktérych mozliwe jest wyplacenie przez

pozwana $wiadczenia beneficjentowi. Zgodnie z zasadg swobody zawierania umoéw (art. 353" ke), strony zawierajace
umowe mogly ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jak Sad Okregowy wyjasnil, beneficjent nie byt
strong umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jednak przy analizie umowy bra¢ nalezalo takze pod uwage sposob jej
rozumienia przez beneficjenta, ktory ja zaakceptowal. O§wiadczenie woli znajdujace sie w gwarancji ubezpieczeniowej
powinno podlegaé interpretacji wedlug regul z art. 65 § 1 ke, podobnie powinno sie tlumaczyé o$wiadczenia
skladane pozwanej przez Gmine (idzie o wezwanie z 7 lutego 2014 r.). Swiadek A. B. zeznala, ze inwestor w dniu
7 listopada 2012 r. poinformowat gwaranta o zamiarze zadania od niego zaplaty z tytulu niewykonania umowy,
po jej zinwentaryzowaniu. Powodka uczynila tak po otrzymaniu informacji o upadlosci likwidacyjnej. Jednoczeénie



Gmina zwrocila sie do wykonawcy o zaplate kary umownej, o jakiej mowa w § 16 pkt 1 umowy o budowe basenu
krytego, z tytulu niewykonania rob6t. Po zinwentaryzowaniu robét i bezskutecznym uplywie terminu zakre$lonego
generalnemu wykonawcy powodka wystapila z roszczeniem do gwaranta o wyplate sumy gwarancyjnej w maksymalnej
wysokoSci, dolaczajac dokumenty wymagane gwarancjg. Wezwanie do zaptaty z 7 lutego 2013 r., skierowane do
pozwanej, sklada sie z trzech czeéci. W pierwszym akapicie pisma zawierajacego omawiane wezwanie beneficjent
opisuje stan faktyczny, informujac ze wystapit do wykonawcy o zaplate kar umownych. W drugim akapicie zawarte
zostato o§wiadczenie powodki, ze kara umowna odpowiada tej naleznosci, o ktéra wystapila do gwaranta z tytulu
niewykonania umowy, czyli niewykonania rob6t budowlanych. W trzecim akapicie mowa jest o tym, ze warto$¢ kary
umownej odpowiada co do wysokoSci nalezno$ci z tytulu niewykonania rob6t budowlanych, a dolaczone zalgczniki
zawieraly pelne zestawienie zinwentaryzowanych robét, jakich nie wykonano. Ich warto$¢ odpowiada szeSciokrotnoéci
sumy gwarancyjnej. Dochodzona przez Gmine suma pieniezna jest maksymalna, jaka beneficjent moze otrzymac od
gwaranta z tytulu zabezpieczenia naleznego wykonania umowy na podstawie ustawy o zamoéwieniach publicznych i
stanowi 10 % warto$ci umowy. Kara umowna wynosi takze 10 % wartoéci umowy. Ta sama wysoko$¢ obu kwot nie
stanowi o ich tozsamos$ci w opisanym wezwaniu do zaplaty. Treé¢ kazdej czynno$ci prawnej i zamiar stron powinny
by¢ ustalone i thumaczone wedtug zasad okre$lonych w art. 65 ke, ktéry okresla sposéb wykladni o§wiadczen woli w
czynno$ciach prawnych odmienny od przyjetego przy interpretacji tekstu prawnego. W przeciwienstwie do przepisow
prawa czynno$ci prawne reguluja stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie powinnoSci ustanowione
w czynno$ci prawnej nie maja abstrakcyjnego charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny charakter, stuzac
realizacji intereséw stron stosownie do ich woli. Kazde o§wiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostalo
zlozone, podlega wykladni sadu. W orzecznictwie odstapiono od koncepcji zacie$nienia wykladni tylko do niejasnych
postanowien umowy. Przepis art. 65 § 2 ke nakazuje bowiem przy interpretacji o§wiadczenia woli bra¢ pod uwage
»okoliczno$ci, w ktorych ono zostalo zlozone”, a na tym tle trzeba raczej badac¢ jaki byl zamiar stron i cel o§wiadczenia,
anizeli opieraé sie na dostownym jego brzmieniu. Wymaga to analizy calego o§wiadczenia, przy uwzglednieniu logiki
calego tekstu. Jak strony rozumialy oS§wiadczenie woli, gdy je skladaly, mozna wykazywaé za pomocg dowodu z
przestuchania stron oraz innych §érodkéw dowodowych. Dla ustalenia jak strony rzeczywiscie pojmowaly o§wiadczenie
woli w chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu oS§wiadczenia. O$wiadczenie
woli thumaczy sie tak, jak tego wymagaja nie tylko okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, ale tez zasady wspdlzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje.

W ocenie Sadu Okregowego powodka wykazala, ze zlozone przez nia o$wiadczenie woli zawarte w wezwaniu do
zaplaty z 7 lutego 2013 r. jest kontynuacja wcze$niejszego zawiadomienia oraz wynika z niewykonania i nienalezytego
wykonania robot. Swiadek A. B. wykonywata obowiazki wykonawcy inwestycji, prowadzila przetarg na wybér
wykonawcy basenu, miala wplyw na treS¢ wezwania skierowanego do gwaranta. Z tych przyczyn Sad Okregowy
podzielil jej stanowisko co do interpretacji wezwania. W sposéb spdjny i logiczny wyjaénila, jaki byl zamiar powodki
i cel wezwania. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom Swiadka J. P. w tej ich czeSci, w ktorej stwierdzil, ze ,z
tego co zrozumial to zwracaliSmy sie o kare umowna”, bo w umowie z wykonawca byla zagwarantowana kara
umowna. Jednoczeénie §wiadek wskazal, ze gwarantowi zostata przedstawiona specyfikacja prac z zadaniem zaplaty.
Gwarancja, jakiej pozwana udzielila, kreuje zobowigzanie abstrakcyjne, wolne od przyczyny prawnej i oderwane od
stosunku podstawowego, a do obowiazkéw tego Swiadka nie nalezalo przygotowanie i przeprowadzenie przetargu,
lecz koordynacja budowy ze strony zamawiajacego, bowiem zatrudniony byl na stanowisku inwestora nadzoru
budowlanego. Z tych przyczyn, ustalajac znaczenie (sens) o$wiadczen woli zawartych w wezwaniu z 7 lutego 2013 r.,
Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach §wiadka A. B.. Przy wyktadni o§wiadczenia woli nie mozna pomija¢ stanowiska
w tej mierze strony, ktora ztozyla o§wiadczenie woli i powinno by¢ interpretowane jako pewna calo$¢. Sad okregowy
wskazal tez, ze gwarancja ubezpieczeniowa laczaca wykonawce z gwarantem, zawierajaca obowigzek doreczenia
wezwania dla dluznika beneficjenta, jest sformulowana niejasno, a zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny
i orzecznictwa przy wykladni umowy watpliwosci nalezy tlumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala umowe.
Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usunaé¢ sie w drodze wykladni,
powinna bowiem ponies¢ strona, ktéra umowe zredagowala.



Zgodnie z gwarancja ubezpieczeniowa, o jaka chodzi w sprawie, gwarant powinien nieodwolalnie i bezwarunkowo, na
pierwsze pisemne zadanie beneficjenta zaplaci¢ mu kwote nieprzekraczajaca sumy gwarancyjnej, a wyplata powinna
nastgpi¢ w ciggu 30 dni od daty doreczenia gwarantowi wezwania. Powdd domagal sie odsetek za op6znienie w
zaplacie dochodzonej sumy pienieznej od dnia 9 marca 2013 r. W tej dacie roszczenie bylo juz wymagalne i z tych
przyczyn Sad Okregowy zasadzil odsetki zgodnie z Zadaniem, wyja$niajac ze uczynil to na podstawie art. 359 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnil tre$cig art. 98 i art. 108 kpc w zwigzku z art. 13 uksc oraz § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U
Z 2013 I'., POZ. 461).

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 65 § 1i 2 ke, a takze art. 359 ke przez ich bledna wykladnie
badz niewlaéciwe zastosowanie.

Ponadto zarzucila naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 kpc przez dokonanie dowolnej oceny
dowodow oraz art. 321 § 1 kpc przez orzeczenie ponad zadanie.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czeSci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, kt6ry zostal skonstruowany w ten sposéb, ze przepis
ten ma by¢ naruszony przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, polegajacej na uznaniu, ze wezwanie do zaplaty
z 7 lutego 2013 r. nalezy rozumie¢ jako wezwanie do zaplaty z tytulu nienalezytego wykonania umowy, podczas gdy
dotyczy zaplaty kar umownych. Pozwana wywodzi bowiem, ze wprost powddka wskazala w tym wezwaniu, ze wzywa
»do zaplaty kwoty 2.599.343,87 z1 (...) tytulem kary umownej nalozonej na Wykonawce (...) z powodu niewykonania
robot budowlanych objetych Umowa, na podstawie § 16 ust. 2 a Umowy nr (...)”, po czym powbddka w wezwaniu
wyjasnila, ze ,objeta niniejszym wezwaniem kwota stanowi kare umowna w wysokoéci 10 % warto$ci przedmiotu
umowy, nalozona w zwigzku z niewykonaniem i brakiem mozliwoSci wykonania jej w terminie uméwionym”. W
istocie nie idzie wiec o wiarygodno$¢ i moc dowodowa dowodu z dokumentu, jakim jest omawiane wezwanie do
zaplaty, o czym mowa w art. 233 § 1 kpc, lecz o wykladnie oSwiadczenia woli zawartego w wezwaniu do zaplaty z
7 lutego 2013 r. Znajduje to zreszta wyraz w apelacji, w ktorej pozwana uzasadnia zarzut naruszenia art. 233 § 1
kpc przez przytoczenie zacytowanego wlasnie fragmentu wezwania z 7 lutego 2013 r. oraz podkreslenie prawniczego
wyksztalcenia §wiadka A. B., ze wzgledu na ktoére skarzgca wywiodla powinno$¢ znajomosSci wyrazen uzytych przez
tego Swiadka w wezwaniu do zaplaty oraz to, ze gdyby powddka domagala sie zaplaty z tytulu niewykonania prac przez
wykonawece, to jasno wskazalaby na ten fakt w wezwaniu z 7 lutego 2013 r., po czym pozwana odwolala sie do art.
65 § 1 ke, ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zagadnienie sprowadza sie wiec do
znaczenia wypowiedzi zawartej w wezwaniu z 77 lutego 2013 r. Nie spos6b oderwac tego wezwania od jego kontekstu,
ktéry ma znaczenie przy interpretacji o§wiadczenia zawartego w nim. Pozwana za$ cytuje cze$¢ wypowiedzi z wezwania
z 7 lutego 2013 r., abstrahujac od kontekstu zacytowanych zdan, ktdore nie wyczerpuja calo$ci wypowiedzi zawartej w
omawianym wezwaniu, na co trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy. Kontekst tej wypowiedzi jest szerszy, nie moze by¢
przeciez wypowiedzZ z wezwania z 7 lutego 2013 r. oderwana od wcze$niejszego zachowania powodki, ktéra wezwanie



to poprzedzila informacjg zawarta w swoim pi$mie z 7 listopada 2012 r., ktére skierowala do pozwanej, ze w zwigzku
z odstgpieniem od umowy o budowe basenu krytego, co nastgpilo z uwagi na ogloszenie upadlosci likwidacyjnej
wykonawcy, Gmina Z., jako beneficjent gwarancji, wystgpi do pozwanej o zaplate z tytulu niewykonania umowy,
gdy zinwentaryzuje szkody i niewykonane roboty. Jednocze$nie powddka w tym samym dniu (7 listopada 2012 r.)
wezwala wykonawce do zaplaty kwoty 2.599.343,87 zl tytulem kary umownej, o jakiej mowa w § 16 pkt 2 lit. a umowy o
budowe basenu krytego. Wprawdzie w wezwaniu z 7 lutego 2013 r. mowa jest o zadaniu zaplaty przez gwaranta kwoty
2.509.343,87 zl tytulem kary umownej nalozonej na wykonawce w zwiazku z niewykonaniem i brakiem mozliwo$ci
wykonania przedmiotu umowy o budowe basenu krytego w uméwionym terminie, stanowigcej 10 % warto$ci brutto
przedmiotu umowy, na co zwraca uwage pozwana, to jednak wskazano w tym wezwaniu, ze idzie o kare umowna
zastrzezonga w umowie o budowe basenu krytego na wypadek niewykonania rob6t budowlanych objetych ta umowa.
To za$ odpowiada tresci ustepu 2 punkt 1 gwarancji, w ktérym zastrzezono, ze gwarancja zabezpiecza wykonanie
zobowigzania wykonawcy wobec beneficjenta z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania rob6t budowlanych
objetych umowa o budowe basenu krytego. Wprost w wezwaniu z 7 lutego 2013 r. powodka o$wiadczyla, ze kwota
2.599.343,87 zl odpowiada niewykonanym i nienalezycie wykonanym robotom okreSlonym w umowie o budowe
basenu krytego, dodajac ze kwota 2.599.343,87 zl jest nalezna z tytulu gwarancji, gdyz wykonawca, prawidtowo
wezwany do zaplaty, nie dokonat zaplaty. Wbrew zatem wywodowi skarzacej, powodka wskazala w wezwaniu z 7
lutego 2013 r., ze domaga sie zaplaty z tytulu niewykonania prac przez wykonawce, z tym ze rozmiar roszczenia z tego
tytulu wyznaczyla kara umowna zastrzezona na ten wypadek w umowie o budowe basenu krytego, stanowiaca przeciez
zryczaltowana posta¢ odszkodowania za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem prac
przez wykonawce, gdyz rozmiar szkody z tego tytutu i tak znacznie przekraczal sume gwarancyjng odpowiadajaca co
do wysoko$ci zryczalttowanemu odszkodowaniu za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
prac, to jest karze umownej opartej o § 16 pkt 2 lit. a umowy o budowe basenu krytego. Nie jest wiec tak, ze w wezwaniu
z 7 lutego 2013 r. powddka nie wskazala, ze domaga sie zaplaty z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
prac przez wykonawce. Literalnie przeciez wezwanie z 7 lutego 2013 r. zawiera te wypowiedz. Jedynie dodatkowo
powddka wyjasnila, ze zobowiazanie wykonawcy z tego tytulu ograniczylo sie do kary umownej zastrzezonej wlasnie na
ten wypadek. W tym wla$nie wyrazila sie znajomos$¢ Swiadka A. B. instytucji prawnych oraz wyrazen jezyka prawnego i
jezyka prawniczego. W efekcie prawidlowo Sad Okregowy odtworzyl rzeczywista wole powodki, ktora zostal wyrazona
w wezwaniu z 7 lutego 2013 r., co uczynil w zgodzie z art. 65 § 1 ke.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 § 2 kc zostal przez skarzaca odniesiony do ustepu 7 punktu 2
w zwiazku z ustepem 3 gwarancji. Pozwana zarzuca bledng wykladnie tych postanowienn gwarancji i przeczy, by
byly niejasne, podnoszac ze z tych postanowien gwarancji wprost wynika obowigzek beneficjenta zalaczenia do
wezwania do zaplaty pisemnego wezwania wykonawcy do usuniecia wskazanych w wezwaniu uchybien lub wad
w okreSlonym terminie. Ustep 3 gwarancji ma tresé: ,,Gwarant odpowiada wylacznie w zakresie zabezpieczonym
Gwarancja, jezeli roszczenie Beneficjenta do Gwaranta zostanie skierowane w terminie waznoSci Gwarancji, i
tylko w czeéci odpowiadajacej niewykonaniu badz nienalezytemu wykonaniu rob6t okreslonych we wzorze Umowy
zgodnie z jego treécia z dnia wystawienia Gwarancji — w okresie realizacji rob6t budowlano-montazowych —
albo w czeSci odpowiadajgcej nieusunietym wadom fizycznym, za ktére odpowiada Wykonawca — w okresie
rekojmi, jezeli Wykonawca — pomimo otrzymania pisemnego wezwania od Beneficjenta okreslajacego termin
usuniecia wskazanych w nim uchybieni lub wad — nie wykonal tego zobowiazania”. Po pierwsze, postanowienie to
okreéla, ze gwarant odpowiada wylacznie wowcezas, gdy roszczenie beneficjenta zostanie skierowane do gwaranta
w terminie wazno$ci gwarancji. Po drugie, postanowienie to okresla, ze gwarant odpowiada wylacznie w zakresie
zabezpieczonym gwarancja. Zakres gwarancji zostal okreslony w dlugim, zlozonym zdaniu, w ktéorym mowa o tym,
ze gwarant odpowiada tylko w czeéci odpowiadajacej niewykonaniu badZ nienalezytemu wykonaniu robét albo w
czesci odpowiadajacej nieusunietym wadom fizycznym, za ktore odpowiada wykonawca. Watpliwoéci znaczeniowe
omawianego postanowienia dotycza tego, czy koncowa cze$é zdania, jakim wyrazono tres¢ ustepu 3 gwarancji (,,jezeli
Wykonawca — pomimo otrzymania pisemnego wezwania od Beneficjenta okreslajacego termin usuniecia wskazanych
w nim uchybiefi lub wad — nie wykonal tego zobowigzania”) odnosi sie tylko do nieusuniecia wad fizycznych
przez wykonawce, za ktére wykonawca odpowiada i tylko w takim wypadku konieczne jest, by beneficjent wezwal
wykonawce do usuniecia uchybien lub wad wskazanych w wezwaniu do ich usuniecia w terminie wyznaczonym w



wezwaniu czy tez koncowa czeéc zdania, jakim wyrazono tresé ustepu 3 gwarancji odnosi sie réwniez do niewykonaniu
badz nienalezytego wykonania rob6t. Nie jest bowiem tak, ze jest jasne znaczenie tego postanowienia gwarancji, gdyz
wprost, jak twierdzi skarzgca, z gwarancji wprost wynika obowigzek beneficjenta zalgczenia do wezwania do zaplaty
pisemnego wezwania wykonawcy do usuniecia wskazanych w wezwaniu uchybieni lub wad w okre$lonym terminie,
co pozwana wywodzi z treSci ustepu 7 punkt 2 gwarancji (,Wyplata z tytulu Gwarancji nastapi w ciagu 30 dni od
daty doreczenia Gwarantowi, w terminie waznos$ci gwarancji (...) kopii pisemnego wezwania, o ktbrym mowa w ust. 3
niniejszej Gwarancji”. Postanowienie to moze by¢ rozumiane dwojako. Po pierwsze, w ten sposdb, ze zawsze wyplata
uzalezniona jest od doreczenia gwarantowi w terminie wazno$ci gwarancji kopii pisemnego wezwania, o ktérym mowa
w ustepie 3 gwarancji. Po drugie, w ten sposoéb, ze wyplata uzalezniona jest od doreczenia gwarantowi w terminie
waznos$ci gwarancji kopii pisemnego wezwania, o ktérym mowa w ustepie 3 gwarancji, jezeli w danym wypadku
zachodzi konieczno$é takiego wezwania wykonawcy przez beneficjenta, ktéra wynikac bedzie z ustepu 3 gwarancji,
zaleznie od jego rozumienia. Pozwana twierdzi, ze obowigzek wezwania wykonawcy przez beneficjenta do usuniecia
uchybien lub wad wskazanych w wezwaniu, w ktérym oznaczony tez powinien by¢ termin do usuniecia uchybien
lub wad dotyczy, po pierwsze, odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonaniu robét, po
drugie, odpowiedzialno$ci z tytulu nieusuniecia wad fizycznych, za ktére odpowiada wykonawca. Ponadto, ze powodka
nie wykonala tego obowiazku, a zatem nie zostal zachowany wymoég formalny skuteczno$ci wezwania gwaranta
przez beneficjenta do zaplaty z tytulu gwarancji, przez co powddztwo ma by¢ bezzasadne. Pozwana podkreslila, ze
dochowanie wymogu formalnego ma znaczenie nie tylko dla dochodzenia przez gwaranta roszczenia zwrotnego do
zleceniodawcy gwarancji (tu: wykonawcy), ale tez z tej przyczyny, ze gwarancja ubezpieczeniowa ma w znacznej
mierze charakter zobowigzania abstrakcyjnego, ze wzgledu na co gwarant nie moze odwolywa¢ sie do stosunku
podstawowego laczacego zleceniodawce z beneficjentem, bedgcego przyczyng udzielenia gwarancji. Podniosla tez, ze
obowiazki beneficjenta stuza wykazaniu, ze pomimo wezwania ubezpieczony nie spelil swojego §wiadczenia. Gwarant
nie bada bowiem merytorycznej stuszno$ci zgdania zaplaty i moze jedynie podnosi¢ zarzuty formalne, co naklada na
beneficjenta konieczno$é¢ Scislego przestrzegania warunkéw formalnych nalozonych na zadanie zaplaty, gdyz idzie
o bezwarunkowa gwarancje. Pozwana odwolala sie tez do ustepu 8 gwarancji o tresci: ,Wezwanie do zaplaty nie
spelniajace wymogow formalnych okreslonych w niniejszej Gwarancji lub do ktérego nie zostaly dotaczone w terminie
waznoSci Gwarancji wszystkie dokumenty, o ktérych mowa w ust. 7 jest bezskuteczne”.

Zaprezentowana treS¢ gwarancji oraz wcze$niej naprowadzone watpliwoéci co do znaczenia ustepu 3 gwarancji
prowadza do wniosku, jaki Sad Okregowy zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Ze gwarancja
ubezpieczeniowa, o ktéra chodzi w sprawie, jest sformulowana niejasno. Z tej przyczyny zwrocil uwage na poglad
judykatury, ktoéry zaakceptowal, ze przy wykladni umowy watpliwoS$ci nalezy thumaczy¢ na korzy$c¢ strony, ktéra nie
redagowala umowy i ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, niedajacych sie usuna¢ w
drodze wykladni, powinna ponie$¢ strona, ktéra umowe zredagowala.

Trzeba w tym miejscu zwr6cié uwage, ze w ustepie 7 punkt 1 gwarancji, jak w ustepie 3 gwarancji, wskazano na
alternatywe rozlaczna: 1) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie robét okre$lonych w umowie o budowe basenu
krytego, 2) nieusuniecie wad fizycznych, zaakcentowana przez uzycie zwrotu ,,odpowiednio”, wskazujgcego na dwie
odmienne sytuacje, ktoére zostaly uregulowane w gwarancji (,Wyplata z tytulu Gwarancji nastapi w ciagu 30 dni
od daty doreczenia Gwarantowi, terminie wazno$ci gwarancji (...) oryginalu wezwania do zaplaty, zawierajacego
kwote roszczenia i oswiadczenie, ze zadana kwota odpowiada — odpowiednio — niewykonanym badz nienalezycie
wykonanym robotom okre$lonym w Umowie albo nieusunietym wadom fizycznym oraz ze jest nalezna z tytulu
Gwarancji, podpisanego przez osoby wlasciwie umocowane do dzialania w imieniu Beneficjenta (...).” Poshuzenie sie
alternatywa rozlaczng prowadzi za$ do wniosku, ze zawarte w ustepie 3 zastrzezenie (,,jezeli Wykonawca — pomimo
otrzymania pisemnego wezwania od Beneficjenta okreslajacego termin usuniecia wskazanych w nim uchybien lub wad
— nie wykonat tego zobowigzania”) odnosi sie jedynie do drugiego czlonu alternatywy, to jest do odpowiedzialnos$ci
z tytulu nieusuniecia wad.

Wprawdzie art. 65 § 2 ke stanowi, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu, ale przy jej wykladni nie da sie zupelie oderwaé od jej literalnego brzmienia



oraz od wskazanej juz dyrektywy thumaczenia watpliwoéci na korzy$c osoby, ktora nie redagowala umowy, majacej
odpowiednie zastosowanie do beneficjenta gwarancji, na korzy$é ktérego gwarancja zostala udzielona. Brak jest w
materiale sprawy podstaw do ustalenia, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy bylo uzaleznienie wyplaty od
bezskutecznego pisemnego wezwania wykonawcy przez beneficjenta do usuniecia uchybien lub wad w wyznaczonym
terminie w obu wypadkach wskazanych w ustepie 3 gwarancji (po pierwsze, niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
rob6t okreSlonych w umowie o budowe basenu krytego, po drugie, nieusuniecie wad fizycznych). Nie ma tez
wystarczajacych danych do ustalenia, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy byto uzaleznienie wyplaty gwarancji
w obu wypadkach okreslonych wskazang alternatywa od bezskutecznego pisemnego wezwania wykonawcy przez
beneficjenta do usuniecia uchybien lub wad w wyznaczonym terminie. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze gwarancja
byla zastrzegana dla beneficjenta, przez co nie sposéb nie przyjmowac stanowiska powddki co do rozumienia treSci
gwarancji, z ktérego nie wynika by jej zamiarem byto takie okreSlenie gwarancji.

W okolicznoS$ciach sprawy jest to jednak zagadnienie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nawet przyjecie,
ze zgodnym zamiarem stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej i celem tej umowy bylo uzaleznienie wyplaty od
bezskutecznego pisemnego wezwania wykonawcy przez beneficjenta do usuniecia uchybien lub wad w wyznaczonym
terminie w obu wypadkach wskazanych w ustepie 3 gwarancji (po pierwsze, niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
robot okre$lonych w umowie o budowe basenu krytego, po drugie, nieusuniecie wad fizycznych) nie prowadzi do
przyjecia wadliwoSci zaskarzonego wyroku. W judykaturze wyjaéniono, co podziela tez Sad Apelacyjny, a poglad
ten zaakceptowal rowniez Sad Okregowy, ze tre$¢ zawiadomienia o upadloéci jest rbwnoznaczna z zawiadomieniem,
ze dhuznik, ktérego upadlo$c zostala ogloszona nie wykona okre§lonych w umowie prac, bedacych przedmiotem
gwarancji. Trafnie Sad Okregowy wyjaénil, ze upadlo$é wykonawcy wykluczyla osiagniecie rezultatu umowy o
budowe basenu krytego, przez co zawiadomienie gwaranta o upadloéci likwidacyjnej i tak wyczerpaloby przestanke
odpowiedzialno$ci gwaranta wobec beneficjenta. Chodzi bowiem o to, ze stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst jednolity w Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.) zobowiazania
majatkowe niepieniezne zmieniaja sie z dniem ogloszenia upadloSci na zobowigzania pieniezne i z tym dniem staja
sie platne, chociazby termin ich wykonania jeszcze nie nastapil. Zatem i przy takim rozumieniu gwarancji, na ktory
wskazuje pozwana, zostalyby spelnione wymagania formalne gwarancji.

Trafny sg natomiast pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Jedli idzie o odsetki w wysokoSci ustawowej za op6znienie w zaplacie $wiadczenia pienieznego, roszczenie o nie
powstaje dopiero w razie opdznienia w zaplacie $wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1i 2 kc). Na pozwanej, zgodnie z
ustepem 7 gwarancji, cigzy obowiazek zaplaty w terminie 30 dni od doreczenia gwarantowi wezwania do zaplaty, co
nastapilo 7 lutego 2013 r. (okoliczno$¢ bezsporna). Zatem pozwana mogla spelnié¢ swe zobowigzanie zgodnie z jego
treécig rowniez w dniu 9 marca 2013 r., za§ w opOznieniu pozostaje dopiero po uplywie 30 dni liczonych od wskazanej
chwili, to jest od dnia 10 marca 2013 r.

Jedli idzie o zarzut naruszenia art. 321 § 1 kpc, przepis ten stanowi, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 2.599.343,87 zl,
za$ zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil 2.599.344 zl. Zatem Sad pierwszej instancji orzekl ponad zadanie.

Tylko wiec w zakresie orzeczenia o poczatkowej dacie odsetek oraz w cze$ci wytykajacej orzeczenie ponad zadanie
apelacja okazala sie skuteczna.

Zaskarzony wyrok nalezalo wiec uchyli¢ w cze$ci orzekajacej ponad kwote 2.599.343,87 zt z ustawowymi odsetkami
zasgdzonymi od sumy pienieznej przekraczajacej te kwote i w tym zakresie umorzy¢ postepowanie (art. 386 § 3 w
zwigzku z art. 355 § 1 kpc) oraz zmienic¢ w czeéci orzekajacej o poczatkowej dacie odsetek w wysokoSci ustawowej za
opbznienie w zaplacie kwoty 2.599.343,87 zl przez zasadzenie ich od 10 marca 2013 r. i oddalenie powo6dztwa o nie
za cza wezedniejszy (art. 386 § 1 kpc).

W pozostalej czesci apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 kpc).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie kpe, gdyz powodka ulegla
co do nieznacznej czeéci zadania, majac na wzgledzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz stawke wynagrodzenia
pelnomocnika (§ 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



