Sygn. akt V ACa 380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 11 marca 2014r., sygn. akt V GC 150/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposéb, ze powddztwo oddala,

- w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych
tytulem kosztéw procesu;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 599 (piecset dziewieédziesiat dziewie¢) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 380/14

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzeénia 2012r. powodka (...) Spétka Akcyjna w G. wystapila do Sagdu Okregowego w Gdansku z pozwem,
w ktorym domagata sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. kwoty 136.457,16zt



z ustawowymi odsetkami od kwoty 49.173,81zt od 1 maja 2012r., a od kwoty 87.283,34z1 od 29 lutego 2012r., wniosla
nadto o zasadzenie kosztoéw procesu. Uzasadniajac zadanie podala, ze jako podwykonawca (...) Spotki Akcyjnej w T.
na podstawie umowy z dnia 14 kwietnia 2011r. ((...)) Nr(...) wykonala prace w ramach inwestycji ,Budowa nowych
obiektow, rozbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania czesci obiektow (...) Sp. z 0.0.”. Zakonczenie robot mialo
nastgpi¢ do dnia 17 czerwca 2011r., a przewidziane wynagrodzenie powodki wynioslo 2.579.637,19z} netto. Zostala
ona przy tym zobligowana do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 128.981,86zl,
w polowie w gotéwce, a w pozostalej czeSci w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Polowa wplaconej
kwoty miala by¢ zwrocona w ciggu 30 dni po ostatecznym odbiorze inwestycji, a druga polowa — w ciagu 30 dni
po uplywie okresu rekojmi i gwarancji jako$ci. W dniach 6 wrzeénia 2011r. i 18 stycznia 2012r. powodka podpisata
z (...) Spdtka Akcyjna w T. dwa aneksy do tej umowy, na podstawie ktérych powierzono jej wykonanie dalszych
prac, a uméwione wynagrodzenie wynosito odpowiednio 748.787z} i 171.200zl. Pismem z dnia 13 kwietnia 2011r.,

doreczonym pozwanej w dniu 16 kwietnia 2011r., Spoélka (...) poinformowala pozwang w trybie art.647' k.c. o
fakcie zlecenia powykonywania rob6t zwigzanych z realizowana inwestycja. Powodka podala tez, ze Spoélka (...) nie
uregulowala w pelni nalezno$ci wynikajacej z ostatniej wystawionej jej faktury VAT i z tego tytutu do zaplaty pozostaje
jeszcze kwota 49.173,81zl, a nadto z uwagi na dokonanie w dniu 26 stycznia 2012r. odbioru ostatecznego inwestycji
po stronie powodki powstalo prawo zgdania zwrotu potowy zabezpieczenia. Mimo wezwania do zaptaty Spoika (...)
nie uregulowala tej kwoty. W tych okoliczno$ciach powodka domaga sie zaplaty od pozwanej, ktora jako inwestor
nie wniosta zadnych zastrzezen co do osoby podwykonawcy, jak tez nie sprzeciwila sie powierzeniu mu realizacji
praw zwigzanych z inwestycja. Niezaleznie od tego pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
naleznego powodce przesylajac jej podpisany przez czlonka zarzadu projekt porozumienia w tej sprawie, ktérego
jednak powodka nie zaakceptowala z uwagi na zawarta w nim nieprawdziwa klauzule o braku odpowiedzialnoéci
pozwanej na mocy art.647( Uk.c. Mimo wezwania do zaplaty pozwana nie uiécila zadanych kwot, natomiast spdtka
(...) znajduje sie aktualnie w opadlos$ci likwidacyjnej i zaspokojenie przez nig roszezen powodki nie jest mozliwe.

W dniu 20 pazdziernika 2012r. powddka ograniczyta powddztwo do kwoty 12.785,29z1, ktorej domagala sie z
ustawowymi odsetkami od dnia ograniczenia powodztwa podajac, ze w dniu 10 pazdziernika pozwana uiScila
na jej rzecz kwote 133.486,24zl, zarachowana czeSciowo na odsetki, a pozostalej czeSci na naleznosé¢ glowna.
Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013r. postepowanie w zakresie tej kwoty umorzono, a nastepnie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Gdansku nakazal pozwanej aby zaplacila powodowi kwote 12.785,29z71
wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2012r. oraz kosztami procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa zarzucajac, brak podstawy prawnej do

ustalenia swej odpowiedzialno$ci za zaplate naleznego powddce wynagrodzenia w oparciu o art.647" k.c. oraz brak
podstaw do zaliczenia kwoty 9.814,37z1 na poczet odsetek poniewaz kwota 133.486,24z} zostala w calo$ci uiszczona
na poczet naleznoéci glownej, co wskazano w tytule przelewu, korespondujacym z projektem przedstawionego
porozumienia. Pozwana argumentowala, ze zaden z anekséw do umowy nie zostat jej przedstawiony, a ujete w nich
prace wykraczaja poza zakres objety pierwotna umowa. Niezaleznie od tego pozwana podniosta zarzut niewlasciwosci
miejscowej, w konsekwencji czego postanowieniem z dnia 9 lipca 2013r. Sad Okregowy w Gdansku stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014r. tamtejszy Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.970,91z} z ustawowymi
odsetkami od 18 wrze$nia 2012r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu, zasadzajac
z tego tytulu od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.931z1. Sad ustalil, ze pozwana i (...)Spétka Akcyjna w T. w
dniu 30 sierpnia 2010r. zawaly umowe o generalne wykonawstwo robdt budowlanych. W dniu 14 kwietnia 2011r. w
oparciu o zlecenie z 27 stycznia 2011r. Spélka (...) zawarla z powdédka umowe ((...)) Nr (...), a zakres okre§lonych
w niej prac byt tozsamy ze zleceniem. Strony tej umowy ustalily, ze zakonczenie rob6t nastapi do 17 czerwca
2011r., a przewidziane wynagrodzenie wyniosto 2.579.637,19z} netto. Powodka zostala tez zobligowana do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 128.981,86z1, w polowie w gotoéwce, a w pozostalej czesci
w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Polowa wplaconej kwoty miala by¢ zwrdécona w ciggu 30 dni po
ostatecznym odbiorze inwestycji, a druga polowa — w ciggu 30 dni po uplywie okresu rekojmi i gwarancji jakosSci. Sad



Okregowy ustalil nadto, ze powodkai Spolka (...) zawarly dwa aneksy (w dniach 6 wrzeénia 2011r. 1 18 stycznia 2012r.),
ktére obejmowaly dodatkowe prace, a przewidziane tymi aneksami wynagrodzenie wyniosto odpowiednio 748.787z}
i 171.200zL Sad Okregowy ustalil tez, ze Spoélka (...) nie zaplacila powodce caloSci umbdwionego wynagrodzenia,
a pozostala do zaplaty kwota, wynikajaca z ostatniej z wystawionych faktur VAT wynosi 49.173,81zL. Termin jej
zaplaty przypadal na 8 marca 2012r. i zostal przez powddke przedtuzony do 30 kwietnia 2012r. Jednocze$nie z uwagi
na dokonanie w dniu 26 stycznia 2012r. przez (...) i pozwana odbioru ostatecznego inwestycji, powddka zwrocilta
sie do (...)o zwrot polowy kwoty uiszczonej tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wezwanie to
okazalo sie bezskuteczne. Okoliczno$ci powyzsze nie byly przedmiotem sporu, podobnie jak i fakt, ze pozwana zostala
poinformowana o tre$ci umowy zawartej przez strony i nie skladata zadnych zastrzezen co do osoby podwykonawcy
i nie sprzeciwila sie powierzenia mu realizacji prac zwigzanych z realizacja inwestycji. Uznala takze pozwana swoja
odpowiedzialno$§é za zaplate naleznego powddce wynagrodzenia przesylajac jej projekt porozumienia, w ktorym
zobowigzal sie do zaplaty kwoty 134.244,29z1. Porozumienie to nie zostalo podpisane przez powddke z uwagi na
wskazanie, ze nie zostata ona zaakceptowana jako podwykonawca. W dniu 10 paZdziernika 2013r. pozwana zaplacila
powodce kwote 133.486,24z1, w tytule przelewu wskazujace, ze zaplata nastepuje zgodnie z zawartym porozumieniem.
W sprawie ustalono tez, ze Spoélka (...) obecnie znajduje sie w stanie upadlosci likwidacyjne;j.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest czeSciowo zasadne.
Podkreslil, Ze istota sporu sprowadzata sie do oceny czy powodka jako podwykonawca zostala zgloszona inwestorowi,

to jest pozwanej, zgodnie z art.674( Uk c., a nadto jakie znaczenie ma projekt porozumienia, na podstawie ktérego
pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty 134.244,29z1. W ocenie Sadu Okregowego powddka wykazala, ze pozwana
w odpowiedzi na pismo Spolki (...) z 13 kwietnia 2011r. informujace o powierzeniu podwykonawstwa powddce nie
wniosla zadnych zastrzezen, wobec czego na mocy powolanego przepisu ponosi solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaptate
naleznego jej wynagrodzenia. Stwierdzil takze Sad Okregowy, ze przesylajac powodce podpisany przez czlonka zarzadu
projekt porozumienia uznala swoja odpowiedzialnosé¢ za zaplate wynagrodzenia do kwoty 134.244,29z}. Uznanie
to mialo charakter dorozumiany poniewaz porozumienie nie zostalo zaakceptowane przez powddke, a tym samym
przewidziany w nim sposob zarachowania dokonanej wplaty nie byt dla powddki wiazacy. Jednoczesnie Sad stwierdzil,
ze wobec tak dokonanego uznania bez znaczenia bylo, Ze aneksy do umowy zawartej przez powddke i (...) nie zostaly
pozwanej przedstawione do akceptacji. Odnoszac sie natomiast do sposobu zarachowania kwoty wplaconej przez
pozwana na rzecz powddki Sad stwierdzil, ze umowne terminy zaplaty wynikajace z faktur obowiazywaly pomiedzy
powddka i spotka (...), a stan wymagalno$ci tego roszczenia wobec pozwanej powstal dopiero po doreczeniu jej
przesadowego wezwania do zaplaty. Z tej przyczyny powodztwo okazalo sie zasadne co do kwoty 2.970,91z1, a w

pozostalej czeci zostalo oddalone po mysli art.647  Yk.c. Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art.100
k.p.c. przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozliczenia.

W apelacji od opisanego wyroku pozwana zarzucila niewlaéciwa wykladnie art.647'k.c. poprzez przyjecie, ze jako
inwestor wyrazila zgode na realizacje prac i warunki anekséw do umowy laczacej powodke z generalnym wykonawca
rob6t budowlanych pomimo braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze powddka zostala zgloszona jako
podwykonawca robot objetych aneksami do umowy i ze pozwana wyrazila w jakikolwiek sposéb zgode na tre$é
tych anekséw, a nadto wadliwg wykladnie przepiséw dotyczacych o$wiadczen woli przez przyjecie, ze przeslanie
podpisanego przez pozwana projektu porozumienia i ze zaplata kwoty 133.486,24z1 stanowi dorozumiane uznanie
roszczenia powddki. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powo6dki na swa rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja musi odnie$c¢ skutek.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednak wywiedzione z nich wnioski nie sa trafne. Uzupelniajac
poczynione ustalenia jedynie w ten sposob, iz proponujac powddce, jak i pozostalym podwykonawcom zawarcie



porozumienia co do zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia naleznego im od spo6lki (...) pozwana dzialala w zamiarze
zapewnienia sobie mozliwo$ci korzystania z roszezen z tytulu gwarancji, ktérych realizacja wobec sp6iki (...) nie byla
mozliwa z uwagi na postawienie jej w stan upadlosci (dowod: zeznania §wiadka E. D. na rozprawie dniu 26 lutego
2014r., 0:17:50) Sad Apelacyjny akceptuje powyzsze ustalenia i czyni je wlasnymi. Dla Scislo$ci trzeba tez wskazaé, ze
— odmiennie niz zarzuca apelacja — Sad Okregowy nie ustalil, ze pozwana jako inwestor wyrazila zgode na realizacje
prac i warunki aneksé6w do umowy laczacej powoddke z generalnym wykonawca robot budowlanych lecz stwierdzil, ze
wobec pozniejszego uznania dlugu brak takiej zgody pozostaje bez znaczenia.

Prawidlowo wskazal Sad Okregowy, iz istotg sprawy jest ocena czy pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powodki

w oparciu o art.647" k.c. i jakie znaczenie nalezy nada¢ projektowi porozumienia, ktére nie zostalo zaakceptowane
przez powodke. Aby ocenié zasadno$¢ zarzutéw apelacji trzeba mie¢ na uwadze, ze na dochodzona pierwotnie kwote
skladata sie pozostata do zaplaty cze$¢ wynagrodzenia naleznego na podstawie aneksu nr (...) (49.173,81z1) oraz polowa
wplaconego przez powddke zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (87.283,34z}).

Jesli idzie o pierwsza kwestie — w $wietle zgromadzonych dowodéw, w tym zeznan $wiadka E. D., nie budzi
watpliwo$ci, ze pozwana zostala zawiadomiona o zawarciu przez generalnego wykonawce, to jest spotke (...), umowy
o roboty budowlane z powo6dka, bez watpienia takze nie zlozyta zadnego sprzeciwu ani zastrzezenia wobec osoby
podwykonawcy. Choé¢ nie spos6b odmoéwié racji pozwanej gdy twierdzi, ze zgloszenie umowy z 14 kwietnia 2011r.
zawartej pomiedzy spoélka (...) i powddka wobec inspektora nadzoru nie jest skuteczne (nie jest on osoba upowazniong
do reprezentowania pozwanej), to jednak nalezy uznac, ze informacja o zawarciu umowy i jej postanowieniach dotarta
do pozwanej w taki sposob, ze zapoznala sie z jej treScig. Poniewaz — jak zostalo wskazane — pozwana nie zglosita

sprzeciwu ani zadnych zastrzezen, zgodnie z art.6471§ 2 k.c. uwaza sie, ze wyrazila zgode na zawarcie tej umowy, a

zatem ponosi solidarng z generalnym wykonawca odpowiedzialno$é za wynikajace z niej zobowiazania (art.647( Vg 5
k.c.). Nie oznacza to jednak, ze wyrazona w ten sposob zgoda ma charakter in blanco w tym znaczeniu, ze obejmuje
z gory wszelkie dalsze czynnosci zdzialane pomiedzy generalnym wykonawca i podwykonawca. Taka interpretacja

art.647( Vg ok.c. stalaby w sprzeczno$ci z gwarancyjng funkcjg tego przepisu. Skoro inwestor odpowiada calym swoim
majatkiem za zobowigzania zaciagniete przez generalnego wykonawce wobec podwykonawcow, nie moze zostac
pozbawiony wplywu na takze na zakres powierzonych im robét, a niezaleznie od tego, z uwagi na przyjete zobowiazanie
w zakresie zaplaty, ma prawo kontrolowaé jako$¢ wykonywanych prac. Konkludujac — kazda zmiana umowy o
roboty budowlane zawartej pomiedzy generalnym podwykonawca a podwykonawca, na ktorego inwestor wyrazil
juz zgode, prowadzaca do zwiekszenia zakresu odpowiedzialnoéci generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy,

wymaga odrebnej zgody inwestora, o jakiej mowa w art.64701§ 2 k.c. O ile zatem odpowiedzialno$¢ pozwanej w
zakresie wynikajacym z umowy z dnia 14 kwietnia 2011r. ((...)) Nr (...)nie budzi watpliwoéci, to nie ma podstaw do
uznania, ze odpowiedzialno$¢ ta obejmuje takze zobowigzania wynikajgce z anekséw do tej umowy zawartych w dniach
6 wrze$nia 2011r. i 18 stycznia 2012r. Powddka nie wykazala bowiem, ze aneksy te zostaly pozwanej przedstawione

jak tego wymaga art.647( Vg 2 k.c. zdanie drugie lub by pozwana powziela cho¢by wiadomo$¢ o ich istnieniu.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje ocena donioslo$ci prawnej o$wiadczenia pozwanej zawartego w projekcie
porozumienia, ktére ostatecznie nie doszlo do skutku z uwagi na brak zgody pozwanej. Jak ustalono, intencja
pozwanej bylo zapewnienie sobie mozliwoéci realizacji ewentualnych roszczen z tytulu gwarancji, co bylo istotne
wobec ogloszenia upadlosci spotki bedacej generalnym wykonawcg. W projekcie porozumienia (§ 2 pkt 2) wskazano
wprawdzie, ze wplata przez inwestora na rzecz podwykonawcy kwoty wskazanej w ust.1 tego paragrafu (to jest
134.244,29z}) zaspokoi w caloéci roszczenia podwykonawcy w stosunku do inwestora, wynikajace z wykonania przez
podwykonawce prac w ramach opisanej na wstepie inwestycji. Oswiadczenie to nie moze by¢ jednak traktowane jako
skuteczne uznanie dlugu w odniesieniu do calej wskazanej w nim kwoty. Z uwagi na zasade kauzalno$ci czynno$ci
prawnych, odnoszgca sie takze do o$§wiadczen woli zlozonych w celu wywolania okreslonych skutkéw prawnych (z
takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie), kazda czynnos$¢, a zatem i kazde oSwiadczenie, winno mie¢ u swych
podstaw prawng przyczyne przysporzenia (causa). W omawianym wypadku o przyczynie takiej mozna moéwié jedynie
w odniesieniu do kwoty stanowiacej kaucje nalezytego wykonania umowy z 14 kwietnia 2011r., zawartej pomiedzy



powddka i spolka (...) i zaakceptowanej przez pozwana. Obowiazek zaplaty takiej kaucji (lacznie 128.981,86z1)

przewidziano bowiem w § 15 ust.1 tej umowy. Jedynie w tym zakresie, zgodnie z art.647" § 5 k.c., pozwana ponosita
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania generalnego wykonawcy wobec powddki jako podwykonawcy. Prawnej przyczyny
przysporzenia brak natomiast co do naleznosci z tytutu wynagrodzenia za wykonanie prac przewidzianych aneksem nr
(...) skoro — jak o tym juz byta mowa — strony tego aneksu nie dopelily wobec pozwanej obowigzkéw wynikajacych z

art.647' § 2 k.c. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze uznanie dlugu nie kreuje odrebnego stosunku zobowigzaniowego,
nie prowadzi do nawigzania, zmiany lub wyga$niecia stosunku zobowigzaniowego. Ani uznanie niewlasciwe ani
uznanie wla$ciwe nie stanowi samoistnego tytulu prawnego zobowigzania. Uznanie nigdy nie moze by¢ abstrakcyjne,
oderwane od podloza gospodarczego. Sam fakt uznania nie stanowi samoistnego zobowiazania o tyle, ze gdy sie okaze,
iz zobowiazanie "uznane" w rzeczywistoSci nie istnieje, dtuznik nie moze by¢ zmuszony do §wiadczenia. Uznanie nie
stoi wiec na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowigzanie w ogole nawet nie istnialo i w zwigzku z tym nie uniemozliwia
zwalczania zasadno$ci dochodzonego powodztwem "uznanego" roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 21 listopada 2013r., I ACa 783/13).

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ powddka nie zaakceptowala proponowanego porozumienia, pozwana
uiécila na jej rzecz kwote 133.486,24zk. Nawet jesli potraktowac to zdarzenie jako przejaw uznania powodztwa, odnosi
ono skutek tylko do wysoko$ci dokonanej wplaty i nie rodzi dalej idacej odpowiedzialnosci pozwanej, tym bardziej, ze
powddka nie sprecyzowala w wystarczajacy sposéb na poczet ktérej naleznosci (z tytulu wynagrodzenia czy z tytulu
kaucji) zarachowala otrzymana kwote.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny uznajgc zasadno$é podniesionych w apelacji zarzutéw zmienil zaskarzony
wyrok po my$li art.386 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze powodztwo oddalil i na mocy art.98 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz.U. z 2013r., poz.490) zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.400zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo po mysli art.98 k.p.c. Na zasadzona kwote 599z}
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokoSci wynikajacej z § 6 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2
powolanego wyzej rozporzadzenia (450z}) oraz oplata od apelacji wynoszaca 149z}



