Sygn. akt V ACa 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Twona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i T. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w J.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2013r., sygn. akt IT Cgg 12/12

oddala apelacje i zasagdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 260/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zobowigzal pozwang (...) Spotke Akcyjng w J. do naprawienia
szkody we wskazanym w sentencji wyroku budynku mieszkalno-gospodarczym powoddéw J. K. i T. K. w sposob
okreslony w sentencji, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci oraz orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach
sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powodowie sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...), zabudowanej budynkiem mieszkalno-
gospodarczym z garazem. W przeszloéci w budynku powodéw naprawiano szkody zwigzane z dzialalnoécig gornicza



pozwanej. Strony zawieraly szereg ugdd pozasadowych w przedmiocie naprawienia szkody. Powodowie miedzy
innymi skladali wniosek o naprawienie szkody w dniu 25 lipca 2006 r. i 31 stycznia 2008 r. Wskutek pierwszego
z nich, w dniu 25 pazdziernika 2006 r., dokonano ogledzin i sporzadzono protokol ustalenia szkoéd, w ktérym
odnotowano przechyt budynku w kierunku pélnocno-zachodnim wynoszacy 24,5 %o oraz szereg innych uszkodzen,
w tym ogrodzenia i szamba, za$§ 12 czerwca 2007 r. zawarto ugode, ktorej termin realizacji z inicjatywy powodéw
zostal zmieniony na 2008 r. W dniu 26 lutego 2008 r. strony zawarly nastepna ugode, w ktorej pozwana stwierdzila,
ze w budynku powodéw wystepuje wyczuwalny przechyl w kierunku NW i inne uszkodzenia opisane w § 1 pkt II
ugody. W § 2 ugody pozwana przyznala, ze szkody wymienione w § 1 pkt IT ugody powstaly wskutek robét gorniczych
prowadzonych do 2007 r. W dalszej czeSci ugody zlecila prace remontowe, zobowigzujac sie do zawarcia dodatkowe;j
ugody, gdyby podczas wykonywania prac wynikla konieczno$¢ zmiany zakresu robot. W ugodzie pozwana nie okresélila
sposobu naprawy przechylu budynku. W czasie zawierania ugdd i dokonywania oceny szkéd powodowie wskazywali
na wystepowanie przechylu, proszac o jego pomiar. Przechyl domu nie byt naprawiany, gdyz pozwana informowala
powodéw o tym, ze zostanie naprawiony wowczas, gdy bedzie wynosil ponad 25 %o i zakonczy sie eksploatacja
gbrnicza, ktora wpltywa na obiekt. Prace naprawcze okreSlone w ugodzie zostaly wykonane w 2008 r. Powodowie
wystapili z kolejnym wnioskiem o naprawienie szkody w 2012 r. Borykali sie z problemami rodzinnymi, w tym z
choroba ich jedynej corki. O tym, ze budynki przechylone wskutek eksploatacji gérniczej beda prostowane dopiero
po calkowitym uspokojeniu terenu, o ile przechyt przekroczy wartos$é bezpieczna dla uzytkowania obiektow (25 %o),
pozwana informowala réwniez sgsiadow powoddw. Pozwana dokonywala analizy i pomiaru przechytu. Nieruchomo$é
powodow znajduje sie w obszarze gorniczym, w granicach ktorego eksploatacje prowadzit zaklad gorniczy pozwanej
— Kopalnia (...). W rejonie budynku powodéw do konca 2005 r. prowadzona byta wielopokladowa eksploatacja
gbrnicza. W latach 2002-2005 nastgpila eksploatacja pokladu 417, metodg na zawal, na glebokoSci okoto 780-950
m i w odleglo$ci okoto 30 m od budynku. Z kolei w latach 2011-2012 pozwana eksploatowala poklad 502, metoda
na zawal, na gleboko$ci 860 m, w odleglosci okolo 600 m od nieruchomosci powodéw. Do 2008 r., to jest do czasu
zakonczenia procesu tworzenia sie niecki osiadania, na nieruchomo$¢ powodéw oddziatywaly wplywy eksploatacji
gorniczej, ktore byly przyczyna uszkodzen budynku powodéw. Eksploatacja z lat 2011-2012 nie wywolala nowych
uszkodzen budynku. Od 2002 r. aktywno$¢ sejsmiczna zwiazana z eksploatacja gérniczg prowadzona przez pozwang
nie wplywa negatywnie na budynek powodéw. Po 2008 r. nie wystepowaly w rejonie nieruchomosci powodow wplywy
bezposrednie, a wplywy posrednie byly znikome. W toku procesu pozwana ponownie prowadzi eksploatacje gérnicza
w rejonie nieruchomosci powoddow.

Budynek mieszkalno-gospodarczy powodoéw, wybudowany w 1986 r., zostal podczas wznoszenia zabezpieczony na
wplywy eksploatacji gérniczej. Obecnie wystepuja w nim uszkodzenia wywolane wplywami eksploatacji gérniczej
pozwanej, mianowicie wychylenie budynku i uszkodzenia pochodne od wychylenia, to jest deformacja stolarki
okiennej i drzwiowej, miejscowe rozstepy i odspojenia klepek parkietowych, rozregulowanie odprowadzenia wody,
pekniecia $cian w narozu péinocnozachodnim w lazience i deformacja opaski wokoél budynku.

W budynku wystepuja rowniez inne uszkodzenia, ktére nie s nastepstwem wplywow eksploatacji gornicze;j:
« w schodach zewnetrznych, ktére sa wynikiem wadliwego wykonawstwa,

« zarysowania tynkdw na kominie oraz uszkodzenia komina ponad dachem spowodowane wplywami termicznymi,
jakim poddawany jest komin,

« w posadzce garazowej, ktore wystapily w okresie uspokojenia terenu, po jej naprawieniu w 2008 r. i nie sa szkoda
gbrnicza.

Wystepujacy przechyl budynku charakteryzuje sie duza uciazliwo$cia, wynosi 24 %o i mozna go usunaé przez
prostowanie budynku.

Koszt prostowania budynku wraz z robotami towarzyszgcymi i wykonaniem niezbednej dokumentacji wynosi 232.350
z}, a koszt wykonania regulacji instalacji grzewczej, prac wykonczeniowych i porzadkowych wynosi okolo 1.000 zl.



Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie opart oraz dokonat ich wiarygodnosci i mocy dowodowej. Podniost,
ze dal wiare zeznaniom powoddw, iz pozwana informowala ich o tym, Ze prostowanie budynku bedzie konieczne i
skuteczne, gdy przechyl powiekszy sie do 25 %o, za$ eksploatacja zostanie zakoniczona, gdyz takie wskazowki otrzymat
rowniez Swiadek E. A.. Sad Okregowy stwierdzil, Ze taki wniosek wynika z tresci pisemnego wniosku tego $wiadka z 28
lutego 2007 r. dotyczacego naprawienia szkody przez pozwana, a takze posrednio z zeznan §wiadka J. W., pracownika
dzialu szkdéd goérniczych pozwanej, ze przyjmuje sie, iz dopiero przechyl budynku o wartoéci przekraczajgcej 25 %o jest
nadmiernie ucigzliwy dla mieszkancow i nalezy go likwidowac, jesli przekroczy te warto$c.

Pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, gdy chodzi o uszkodzenia wywolane nastepstwami wplywow
eksploatacji gorniczej. Jest obowigzana do naprawienia szkody w tym zakresie.

W odniesieniu do wychylenie budynku Sad Okregowy stwierdzil, ze to uszkodzenie obiektu jest efektem calej
eksploatacji gorniczej, jaka miala wplyw na budynek od czasu jego wzniesienia. Poniewaz eksploatacja gornicza
prowadzona przez pozwana i wywolana tym szkoda (przechyt budynku) wystapily pod rzadami ustawy z dnia 4
kwietnia 1994 r. — Prawo geologiczne i gbornicze (tekst jednolity w Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.; dalej:
pgg 7 1994 r.), przepisy tej wlasnie ustawy nalezy stosowaé w niniejszej sprawie, chociaz w chwili wniesienia pozwu
obowigzywala juz ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z
2014 1., poz. 613 ze zm.; dalej: pgg z 2011 1.).

Zgodnie z art. 91 § 11 3 pgg z 1994 r., wladciciel moze zadaé naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu
gbérniczego. W myél art. 94 § 1 pgg z 1994 r. naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego; takiego sposobu naprawy zadali powodowie.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia, wskazujac, ze o przechyle budynku powodowie wiedzieli co najmniej od 25
pazdziernika 2006 r. Ponadto w 2008 r., na mocy ugody z 26 lutego 2008 r., pozwana naprawila wszystkie szkody.

Stosownie do art. 92 pgg z 1994 r. w kwestii przedawnienia nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie

z art. 442" § 1 ke, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w myél art. 123 §
1 pkt 2 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie
to przystuguje. W ugodzie, ktéra strony zawarly 26 lutego 2008 r. pozwana uznala, ze istniejagcy w budynku
powodow przechyl jest szkoda gornicza i zobowiazywala sie do naprawienia uszkodzen wymienionych w § 1 pkt II
ugody oraz do zawarcia dodatkowej ugody, gdy wyniknie konieczno§¢ zmiany zakresu robot. Zawarte w ugodzie
o$wiadczenie pozwanej, ze przechyl budynku jest szkoda gbérnicza stanowi uznanie roszczenia i przerywa bieg
przedawnienia. Roszczenie o naprawienie szkody, ktéra wskazala i uznala pozwana w ugodzie z 2008 r., uleglo
przedawnieniu w lutym 2011 r., podczas gdy pozew zostal wniesiony 15 maja 2012 r. Powolywanie sie przez pozwana
na przedawnienie roszczenia jest naduzyciem prawa, wobec sprzecznoS$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art.
5 kc). Powodowie ufali twierdzeniom pozwanej w przedmiocie naprawienia szkod gorniczych, ze nie trzeba jeszcze
prostowac budynku, lecz jedynie sporzadzaé¢ pomiary i prowadzié obserwacje budynku, na co wskazuje dotychczasowy
sposob naprawiania uszkodzen oraz ugodowe rozstrzyganie kwestii naprawienia szk6d przez pozwana, gdyz pokazuje
to brak koniecznoéci wszczynania postepowan sadowych, skoro strony osiagaly porozumienie w tej kwestii. Przy
takiej postawie nie mozna, jak to czyni pozwana, podnosié, ze powodowie nie domagali sie naprawienia szkody
w zakresie przechytu i zarzuca¢ przedawnienie roszczenia. Powodowie wskazywali, ze istnieje przechyl, domagali
sie jego pomiaru. Wprost nie artykulowali, ze chca prostowania budynku, gdyz nie bylo takiej praktyki, zeby
osoby poszkodowane wprost i szczegdlowo wskazywaly w jaki spos6b dane szkody maja by¢ naprawione. Pozwana
utwierdzala powodéw w przekonaniu, ze monitoruje przechyl, ze trzeba bedzie prostowaé¢ budynek, gdy przechyt
osiagnie 25 %o. Wszystkie dzialania pozwanej, w tym zapewnianie powodow, ze przechyl zostanie naprawiony
pozniej, doprowadzity Sad Okregowy do wniosku, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Za
zastosowaniem art. 5 ke moga bowiem przemawiaé zwlaszeza lezgce po stronie zobowigzanego przyczyny opdznienia w



dochodzeniu roszczenia, np. jego zachowanie polegajace na wywolaniu u uprawnionego przekonania o dobrowolnym
zado$éuczynieniu roszezeniu.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo w zakresie obejmujacym zadanie prostowania budynku
oraz wykonanie innych napraw zwigzanych z prostowaniem.

Jesli za$ idzie o powddztwo obejmujace zadanie naprawienia pozostalych uszkodzen, podlegato oddaleniu, jako
bezzasadne, gdyz wynikly z przyczyn, za ktére pozwana nie odpowiada.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy umotywowat treécig art. 98 kpc w zwigzku z art. 113 ust. 1 uksc
oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. Z 2013 r., poz. 490).

W apelacji pozwana wniosla w istocie o uchylenie powolanego wcze$nie wyroku w zaskarzonej czeSci i odrzucenie
pozwu w tym zakresie, ewentualnie o zmiane tego wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie uwzglednionego
powbdztwa i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 207 § 6 kpc przez niepominiecie spéznionych
twierdzen i dowodow, art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene zeznan $wiadka J. W. i E. A, jak tez art. 97 ust. 2 pgg z
1994 1. przez nieodrzucenie pozwu albo przez nieoddalenie powodztwa w czeSci, w jakiej zostalo uwzglednione, jak
tez podniosla.

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, przez jego niewlasciwa wykladnie badz zastosowanie, zarzutem
tym obejmujac naruszenie art. 5, art. 60, art. 61 § 1, art. 123 § 1 pkt 2 kc.

W odpowiedzi na apelacje powodowie w istocie wnieéli o odrzucenie apelacji w zakresie kwestionujacym wyrok
w czeSci oddalajacej powodztwo i oddalenie apelacji w pozostalej czeSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jedli idzie o konstrukeje apelacji, pozwana zakwestionowala wyrok wylacznie w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo.
Chociaz bowiem wskazala w apelacji, ze zaskarza wyrok w caloSci, to jednak warto$é przedmiotu zaskarzenia (242.350
z}) oraz wniosek apelacyjny i tre$é uzasadnienia apelacji prowadza do wniosku, ze idzie jedynie o figure stylistyczna,
zgodnie z ktéra pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci w zakresie, w jakim Sad Okregowy uwzglednil powodztwo tym
orzeczeniem. Wbrew wywodowi powoddw, apelacja nie podlegala zatem cze$ciowemu odrzuceniu, gdyz nie zostata
wniesiona wbrew przeslance interesu prawnego, jakim jest pokrzywdzenie zaskarzonym orzeczeniem.

Z uwagi na zarzut naruszenia art. 97 ust. 2 pgg z 1994 r., ktéra ma zastosowanie w sprawie ze wzgledu na tre$é¢
art. 222 pgg z 2011 r., zachodzi jeszcze potrzeba odniesienia sie do wniosku pozwanej o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i odrzucenia pozwu w tym zakresie albo oddalenia uwzglednionego powodztwa.
Stosownie do art. 97 ust. 2 pgg z 1994 r. sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania
ugodowego, z tym ze przepis ten stanowil jeszcze, iz warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony,
jezeli przedsiebiorca odmowil zawarcia ugody albo od zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego
uplynelo 30 dni. Stanowisko pozwanej oparte jest o to, ze we wniosku z 16 marca 2012 r. (k. 22), jakim powodowie
zwroécili sie do pozwanej w sprawie naprawienia szkody wywolanej ruchem zakladu goérniczego, nie ma mowy
o zadaniu prostowania budynku. W pi$mie tym rzeczywiécie taki wniosek nie zostal wprost zawarty. Jednak w
omawianym wniosku mowa jest o zadaniu powod6w dokonania przez pozwang pomiaru wychylenia obiektu (,,Prosimy
o pomiar przechylu budynku pionowy i poziomy”). Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, Ze nie zostalo zainicjowane
postepowanie ugodowe w przedmiocie wychylenia budynku. Powodowie nie wnosili przeciez o dokonanie tego rodzaju



pomiaru tylko dla uzyskania okreslonej wiedzy co do aktualnej wartosci przechyhu, lecz w celu zainicjowania dzialan
zmierzajgcych do rektyfikacji obiektu, o czym szerzej mowa dalej. Tym samym wyczerpali warunek postepowania
ugodowego, o ktérym stanowil art. 977 ust. 2 pgg z 1994 r.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Whiosek o przestuchanie §wiadka E. A. zostal zgloszony w piémie procesowym powodéw z 19 wrzeénia 2013 r. (data
wplywu do Sadu Okregowego: 25 wrzesnia 2013 r., k. 186-189), w odniesieniu do ktérego Sad Okregowy na rozprawie
w dniu 16 pazdziernika 2013 r. wydal postanowienie o zezwoleniu na jego zlozenie, a nastepnie wydal postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadka E. A., przy czym obecny wowczas pelnomocnik pozwanej nie zglosit wobec
tych postanowien jakiegokolwiek zastrzezenia, o jakim mowa w art. 162 kpc (k. 199). Pozwana utracila wiec prawo do
powolywania sie na uchybienie przepisowi postepowania, o zaistnieniu ktérego twierdzi w apelacji, podnoszac zarzut
naruszenia art. 207 § 6 kpc.

Rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze osiggnaé skutku zamierzonego przez pozwana.

Swiadek E. A. na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 r. (00:48:50-00:50:00), podobnie jak powodowie na
rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. (powddka: 00:10:43-00:12:10, 00:18:38-00:20:59, 00:21:10-00:23:10; powoOd:
00:23:40-00:23:54, 00:25:11-00:25:27, 00:27:40-00:28:01) zeznal, ze pracownicy pozwanej odpowiedzialni za
likwidacje szkod gorniczych informowali, iz dojdzie do naprawienia szkody polegajacej na pochyleniu budynku wtedy,
kiedy przechyl osiagnie 25 %o i zostanie zakonczona eksploatacja gérnicza w jego rejonie. Na tej podstawie Sad
Okregowy poczynit ustalenie w tym przedmiocie, ktore pozwana kwestionuje w apelacji. Sad Okregowy nie dal bowiem
w istocie wiary zeznaniom $wiadka J. W., pracownika pozwanej odpowiadajgcego za likwidacje szkdd gorniczych,
ktory zaprzeczyl, by pozwana informowata wiascicieli nieruchomosci o tym, ze prostowanie budynkéw mozliwe jest
dopiero, gdy przechy! osiggnie warto$¢ 25 %0, odwolujac sie do tego, ze ustalenia Gléwnego Instytutu Gérnictwa w K.
sa tego rodzaju, ze przechyl obiektu, kt6ra osiagnie taka warto$c jest uciazliwy dla mieszkancéw budynku oraz do tego
Ze sg trzy sposoby naprawy przechytu (rektyfikacja, prostowanie podlog, zaplata odszkodowania), lecz powodowie nie
domagali sie zastosowania ktoregokolwiek z nich (protokét rozprawy z 16 pazdziernika 2013 r.: 00:14:04-00:16:11).
Pozwana podnosi, ze takiej praktyce pouczen, o jakiej zeznali powodowie i Swiadek E. A. przeczy treS¢ wniosku
tego Swiadka z 28 lutego 2007 r., ktory domagal sie naprawienia szkody polegajacej na pochyleniu budynku przez
prostowanie obiektu albo zaplate odszkodowania (k. 213). Jak wynika z zeznania tego §wiadka, przechyl jego budynku
przekraczal jednak 25 %o juz w 2004 r. i w 2006 r. osiggnal warto§é 28 %o (protokoél rozprawy z 16 pazdziernika
2013 r.: 00:39:20-00:39:56). Zachowal sie wiec zgodnie z pouczeniem, o jakim twierdzili powodowie. W zgodzie z
twierdzeniem powodow pozostaje tez przyznanie przez $wiadka J. W. o tym, ze podczas ogledzin budynkéw w wyniku
wnioskéw o naprawienie szkody pozwana informuje powodéw o planach co do eksploatacji, przy czym zeznal, iz
nastepuje to ,zazwyczaj” z uwagi na zainteresowanie poszkodowanych (00:12:36-00:00:14:26). Chociaz art. 328 §
2 kpc wymaga wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmowy wiarygodno$ci dowodow, ktérym sad odmowil
wiary i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie zaskarzonego wyroku skupia sie na tym, co nie wymaga pisemnych
motywow, to jest przyczyn, dla ktérych dano wiare zeznaniom powodow i $wiadka E. A., to ostatecznie ocena dowodow
poczyniona przez Sad Okregowy jest prawidlowa. Nie narusza zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego. Trudno bowiem przyjaé, ze wlasciciele nieruchomosci zabudowanej budynkiem, ktory jest przechylony
wskutek wplywow eksploatacji gorniczej, zwracali sie do przedsiebiorcy gorniczego o dokonanie pomiaru przechylu
budynku tylko po to, by pozna¢ warto$é przechytu budynku i zaspokoi¢ swa ciekawo$é co do rozmiaru przechyhu,
znoszac jednoczes$nie uciazliwos$ci zycia w przechylonym obiekcie. Z kolei odwolanie sie przez pozwana do wniosku E.
A.iakcentowanie r6znicy miedzy jego wnioskiem a wnioskami powodow, ktérymi zwracali sie o naprawienie szkéd (bo
nawet taki tytul miaty wnioski skladane przez powodéw i §wiadka oraz nie zawieraly rubryki co do sposobu naprawy,
a jedynie o rodzaju stwierdzonych uszkodzen) jest nieskuteczne z przyczyn, jakie zostaly wcze$niej naprowadzone.
Powodom szlo o zainicjowanie dzialah zmierzajgcych do rektyfikacji obiektu, uzaleznianej przez pozwana od warto$ci
pochylenia obiektu i zakonczenia eksploatacji gérniczej w rejonie danej nieruchomoSci.



Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego, trzeba zwroci¢ uwage, ze sam fakt przechylenia budynku
musial by¢ znany powodom 25 lipca 2006 r., gdy wnioskiem o naprawienie szkody wywolanej ruchem zakladu
gbrniczego w budynkach i budowlach zwrécili sie do pozwanej o ,ponowne pomiary budynku poziomo i pionowo” (k.
203). Znalazlo to potwierdzenie w protokole ustalenia aktualnego stanu szkéd spowodowanych ruchem zakladu
gorniczego z 25 pazdziernika 2006 r. (k. 209-212), w ktérym odnotowano, ze budynek powoddéw (wedlug pomiaru
z 11 wrze$nia 2006 r.) ulegl przechyleniu w kierunku p6inocno-zachodnim juz w rozmiarze 24,5 %o (k. 210). Z kolei
w ugodzie z dnia 11 czerwca 2007 r. (k. 207-208) i w ugodzie z 26 lutego 2008 r. strony postanowily, ze pozwana
naprawi uszkodzenia obiektu przez wykonanie prac remontowych (nieznanych, gdy idzie o ugode z 11 czerwca 2007
r., jaka pozwana przedstawila we fragmencie), ktére w zadnym razie nie obejmowaly rektyfikacji budynku, chociaz
w opisach uszkodzen zawartych w obu ugodach (§ 1 pkt IT ugody z 26 lutego 2008 r., § 1 pkt III ugody z 12 czerwca
2007 r.) mowa jest tez o przechyle budynku mieszkalno-gospodarczego. W obu ugodach powodowie o$wiadczyli, ze
»ugoda w pelni wyczerpuje ich roszczenia odnoénie szkdd wymienionych w” § 1 pkt III (ugoda z 12 czerwca 2007 r.)
i§ 1 pkt IT (ugoda z 26 lutego 2008 r.).

Problemem w sprawie bylo wiec, po pierwsze, czy doszlo do uznania przez pozwana roszczenia o naprawienie szkody
polegajacej na przechyleniu budynku, po drugie, czy doszlo do przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia, po
trzecie, czy zachodzi stan powagi rzeczy ugodzonej. Pozwana podniosta bowiem zarzuty (oparte o naprowadzone juz
fakty): przedawnienia i powagi rzeczy ugodzone;.

Zgodnie z art. 65 § 2 ke, w umowach nalezy raczej badad, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu. Skoro pozwana tak postepowala, ze informowala poszkodowanych, ze uszkodzenie
budynku w postaci przechylu podlega naprawieniu, gdy warto$¢ przechytu wynosi co najmniej 25 %o, o ile eksploatacja
w rejonie nieruchomosci jest zakonczona, gdyz chodzi o uspokojenie terenu i zapewnienie tego, ze pochylenie zostanie
skutecznie zlikwidowane, czego osiagniecie w razie dalszej eksploatacji gérniczej w danym rejonie nie byloby przeciez
pewne (mozliwo$¢ dalszych ruchéw gorotworu), to zgodny zamiar stron i cel umow, jakimi sg ugody zawarte przez
strony procesu, polegala na tym, by naprawia¢ tego rodzaju uszkodzenia, ktérych skuteczna naprawa jest mozliwa,
za$ naprawianie pozostalych (tu idzie o pochylenie obiektu) nalezy pozostawi¢ do czasu, kiedy skuteczna naprawa
bedzie mozliwa (to jest do czasu uspokojenia gérotworu), przy czym szlo o taki rozmiar uszkodzenia (pochylenia), by
jego usuwanie moglo by¢ uznane za zasadne ze wzgledu na znaczna uciazliwo$¢ dla mieszkancow budynku (przechyt
Wynoszacy co najmniej 25 %o). Tym samym w odniesieniu do uszkodzenia polegajacego na pochyleniu obiektu nie
zachodzi stan powagi rzeczy ugodzonej, mimo zawarcia w ugodzie o§wiadczen o zaspokojeniu roszczen, gdyz usuwanie
przechytu obiektu bylo odkladane do czasu wystapienia warunkéw wskazanych przez pozwang.

Jednoczesnie prowadzilo to do oczekiwania przez powodéw na zaistnienie wskazywanych przez pozwang warunkow
usuniecia szkody polegajacej na pochyleniu obiektu. Wreszcie w marcu 2012 r. ponownie skierowali do pozwanej
wniosek o naprawienie szkody, w ktérym ponownie zwrdécili sie o dokonanie pomiaru pochylenia, oczekujac usuniecia
pochylenia, jedli zachodzi¢ beda warunki okreSlone przez pozwang. W takich okolicznoéciach pozwana podniosta
zarzut przedawnienia, wywodzac, ze powodowie o szkodzie polegajacej na pochyleniu budynku wiedzieli w 2006
r., za§ pozew wnieéli dopiero w 2012 r., precyzujac jego zadanie pismem z 31 maja2012 r., ze domagaja sie
rektyfikacji budynku (k. 12). Tymczasem, jak trafnie wywiodl Sad Okregowy, termin przedawnienia dochodzonego
roszczenia wynosi trzy lata. W okolicznosSciach sprawy, w ktérej powodowie inicjowali postepowanie ugodowe, o
ktérym mowa w art. 97 ust. 2 pgg z 1994 r., rowniez w zakresie rektyfikacji budynku przez domaganie sie pomiaru
przechylenia, od ktérego miedzy innymi pozwana uzalezniala prostowanie obiektu, uznac¢ nalezy, ze w ugodach, w
ktorych pozwana przyznawala istnienie pochylenia w nastepstwie wplywow eksploatacji gorniczej, dochodzilo do
uznania niewlasciwego omawianego roszczenia, prowadzacego do przerwania biegu przedawnienia, ktéry na nowo
rozpoczalby bieg od zawarcia ugody z 26 lutego 2008 r. Ugody zawieraly bowiem element wiedzy w tym przedmiocie,
za$ rektyfikacja byla odkladana na czas pdzniejszy, gdy zajda warunki zakre$lone przez przedsiebiorce gorniczego.
Oznacza to jednak, ze i tak przed wniesieniem pozwu (10 maja 2012 r. — k. 7) uplynalby trzyletni termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia.



Jednakze, gdyby nawet podzieli¢ argumentacje apelujacej, odwolujacej sie w tym przedmiocie do judykatury, ze
ugody zawarte przez strony procesu nie zawieraja uznania przez nia roszczenia o prostowanie budynku, gdyz
nie zawieraja postanowienia w przedmiocie rektyfikacji obiektu, nietrafnie pozwana zarzuca naruszenie art. 5 ke.
Wystapienie przez powodéw z zadaniem prostowania budynku odsunelo sie w czasie wskutek dzialania pozwanej,
ktora informowala powodow, ze tego rodzaju dzialanie naprawcze bedzie mozliwe, gdy wystapia warunki, o ktérych
byla juz mowa. W judykaturze przyjmuje sie tez, a Sad Apelacyjny ten poglad podziela, ze zastosowanie art. 5
ke, gdy idzie o zarzut przedawnienia roszczenia, nie jest ograniczone tylko do takiej sytuacji, w ktérej przyczyny
op6Znienia w dochodzeniu roszczenia polegaé maja na wywolaniu przez dluznika przekonania o dobrowolnym
zaspokojeniu roszczenia. Przyczyny te moga leze¢ rowniez po stronie wierzyciela, o ile sg tego rodzaju, ze obiektywnie
usprawiedliwiajg op6znienie w wystapieniu z pozwem. Powodowie powolali sie i na taka przyczyne (polegal na stanie
zdrowia ich corki). W dodatku w okoliczno$ciach sprawy nalezy uwzgledni¢ i to, ze ustawodawca dostrzegl, ze w
aktualnych stosunkach spolecznych i gospodarczych trzyletni termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wywolanej wplywami eksploatacji gorniczej jest zbyt krotki. W art. 149 pgg z 2011 r. przewidzial bowiem piecioletni
termin przedawnienia tego rodzaju roszczen od dnia dowiedzenia sie o szkodzie. Zatem uznajac nawet, ze termin
przedawnienia rozpoczat bieg okolo polowy 2006 r., za$ pozew wniesiono okolo pie¢ i pét roku pdzniej, to czas od
dowiedzenia sie przez powoddw o szkodzie zblizony jest do terminu przedawnienia w aktualnym stanie prawnym
(pamietajac, ze zastosowanie znajduje ustawa pgg z 1994 r.). Reasumujac, nie da sie powiedzie¢, ze opdZnienie w
dochodzeniu roszczenia przez powodow jest nadmierne i nie jest usprawiedliwione okoliczno$ciami. Powolanie sie
przez pozwana na zarzut przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa.
Strony stosunku zobowigzaniowego powinny bowiem wspoéldzialaé, za$ dtuznik, powolujac sie na okreslone przez
siebie warunki realizacji roszczenia, doprowadzil do op6Znienia w jego realizacji przez wierzycieli, przez co dluznik nie
moze zasadnie mowic, ze wierzyciel opdznil sie z realizacja roszczenia, gdyz oczekiwal na zaistnienie stanu, w ktéorym
dluznik byl gotowy zrealizowaé roszczenie.

Apelacja — jako bezzasadna — podlegala zatem oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wynikéw tego postepowania i wartosci przedmiotu
sporu (art. 98 § 1i 3 wzwigzku z art. 99 kpc, a takze § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego juz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



