Sygn. akt V ACa 235/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Wilk
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014r. w Katowicach
na rozprawie spraw

1. z powodztwa E. B.

przeciwkoB.K.

o zaplate

2. z powbddztwa J. D.

przeciwko B. K.

o zaplate

3.z powodztwa I. S.1 A. N.

przeciwko B.K.

o zaplate

na skutek apelacji powddek E. B., J. D. i A. N. oraz pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 pazdziernika 2013r., sygn. akt II C 214/11,

prostujac zaskarzony wyrok przez oznaczenie rozpoznanych nim spraw w ten sposob, ze sa to sprawy z powodztwa E.
B. przeciwko B. K. o zaplate, z powodztwa J. D. przeciwko B. K.o zaplate, z powodztwa 1. S. i A. N. przeciwko B.K.o
zaplate,



1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo E. B. (punkty 1, 10 i 14) w ten sposoéb, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki E. B. kwote 145.975,03 (sto czterdzieSci pie¢ tysiecy dziewiecset
siedemdziesiat pie¢ 3/100) zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 115.000 zlotych od 13 grudnia 2012r.,
- od kwoty 30.975,03 zlotych od 18 czerwca 2013r.,
b) oddala powddztwo ponad kwote 145.975,03 zlotych z ustawowymi odsetkami od niej,

¢) zasadza od pozwanej na rzecz powodki E. B. kwote 5.789,12 (pieé tysiecy siedemset osiemdziesigt dziewiec 12/100)
zlotych tytulem kosztdéw procesu,

d) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) od pozwanej kwote 7.453,70 (siedem
tysiecy czterysta pietdziesiat trzy 70/100) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych, zas od powodki E.
B. z zasadzonego roszczenia kwote 2.386,90 (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat sze$¢ 90/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

2. zmienia zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo J. D. (punkty 3, 111 14) w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki J. D. kwote 145.975,03 (sto czterdzieSci pie¢ tysiecy dziewielset
siedemdziesiat pie¢ 3/100) zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 112.000 zlotych od 13 grudnia 2012r.,
- od kwoty 33.975,03 zlotych od 18 czerwca 2013r.,
b) oddala powddztwo ponad kwote 145.975,03 zlotych z ustawowymi odsetkami od niej,

¢) zasadza od pozwanej na rzecz powodki J. D. kwote 2.609,07 (dwa tysigce szeSéset dziewiec 7/100) zlotych tytulem
kosztow procesu,

d) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) od pozwanej kwote 8.453,70 (osiem
tysiecy czterysta pieédziesigt trzy 70/100) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, zas od powddki J.
D. z zasadzonego roszczenia kwote 2.386,90 (dwa tysigce trzysta osiemdziesiat szeS¢ 90/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych;

3. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci orzekajacej o kosztach postepowania w sprawie z powddztwa I. S. (punkty 12
i14) w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki I. S. kwote 1.817 (jeden tysiac osiemset siedemnascie) zlotych tytutem
kosztow procesu,

b) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 5.848,42 (piec¢
tysiecy osiemset czterdziesci osiem 42/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych;

4. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo A. N. (punkty 7, 13 i 14) w ten sposob, Ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki A. N. kwote 69.735,03 (sze$c¢dziesiat dziewieé tysiecy siedemset trzydziesci
pie¢ 3/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 23 pazdziernika 2013r.,

b) oddala powo6dztwo ponad kwote 69.735,03 zlotych z ustawowymi odsetkami od niej,



¢) zasagdza od pozwanej na rzecz powodki A. N. kwote 4.728,35 (cztery tysiace siedemset dwadzie$cia osiem 35/100)
zlotych tytulem kosztow procesu,

d) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) od pozwanej kwote 551,20 (piecset
piecdziesiat jeden 20/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, za$ od powddki A. N. z zasadzonego
roszczenia kwote 160,49 (sto sze$c¢dziesigt 49/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. oddala w pozostalej czeSci apelacje pozwanej, powddek E. B. iJ. D. oraz w calo$ci apelacje powddki A. N.;
6. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V ACa 235/14

UZASADNIENIE

I. Powodka E. B. wniosta o zasadzenie od pozwanej B.K. kwoty 115.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, tytulem zachowku. W piSmie procesowym z 20 maja 2013 r. rozszerzyla powddztwo do kwoty 187.176 zl,
domagajac sie jej z ustawowymi odsetkami od 8 sierpnia 2011 r.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa ponad kwote 70.640,63 zt i rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty w taki
sposob, zeby pierwsza z nich byla platna 31 grudnia 2012 1.

II. Powodka J. D. wniosla o zasgdzenie od pozwanej B.K.kwoty 112.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, tytulem zachowku. Réwniez powodka J. D. rozszerzyla powodztwo do kwoty 187.176 zl z ustawowymi
odsetkami od 6 lipca 2011 T.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa ponad kwote 70.640,63 zt i rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty w taki
sposob, zeby pierwsza byla platna w dniu 31 grudnia 2012 r.

III. W kolejnej sprawie o zachowek powodki I. S. i A. N. wniosly o zasadzenie od pozwanej B. K. na rzecz:
L. S. kwoty 101.000 z} z ustawowymi odsetkami od 14 wrzesnia 2011 r.,
+ A.N. kwoty 90.000 z} z ustawowymi odsetkami od 14 wrze$nia 2011 r.

Pozwana wniosta o oddalenie obu powddztw, z tym ze na wypadek ich uwzglednienia wniosta o rozlozenie zasadzonych
Swiadczen na raty w taki sposob, zeby pierwsza rata byta platna 31 grudnia 2012 r.

IV. Sad Okregowy w Gliwicach zarzadzil polaczenie sprawy z powddztwa J. D. przeciwko B. K.o zachowek oraz sprawy
z powbdztwa L. S. i A. N. przeciwko B. K.o zachowek ze sprawa z powodztwa E. B. przeciwko B. K.o zachowek; te trzy
sprawy wspolnie prowadzil i rozstrzygnal zaskarzonym wyrokiem.

V. Mianowicie:

1. w sprawie z powodztwa E. B. zasadzil na jej rzecz od pozwanej 150.868,60 zl z ustawowymi odsetkami od 23
pazdziernika 2013 r., oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz orzekt o kosztach procesu w ten sposob, ze z tego
tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz tej powodki kwote 8.317 zt,

2. w sprawie z powddztwa J. D. zasadzil na jej rzecz od pozwanej kwote 150.868,60 zt z ustawowymi odsetkami od
23 pazdziernika 2013 r., oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz orzekt o kosztach procesu w ten sposob, ze z tego
tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz tej powodki kwote 3.600 zl,

3. w sprawie z powodztwa L. S. i A. N. zasadzil od pozwane;j:



a. narzecz powodki L. S. kwote 98.776,60 zl z ustawowymi odsetkami od 23 pazdziernika 2013 r., oddalit pow6dztwo
w pozostalej czeSci oraz orzekt o kosztach procesu w ten sposob, ze z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz tej
powddki kwote 3.617 zl,

b. narzecz powodki A. N. kwote 74.628,60 zl z ustawowymi odsetkami od 23 pazdziernika 2013 r., oddalil pow6dztwo
w pozostalej czeSci oraz orzekl o kosztach procesu w ten sposdb, ze z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz tej
powodki kwote 6.737,11 zl.

Ponadto zaskarzonym wyrokiem oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie na raty zasadzonych $wiadczen oraz orzekl o
nieuiszczonych oplatach sgdowych i wydatkach.

Rozstrzygniecie oparl o ustalenia faktyczne, jakie poczynil oraz o nastepujace oceny prawne.
Bezsporne w sprawie jest, ze powodki sa corkami A. K., ktéry zmart 13 lutego 2011 1.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prawomocnym postanowieniem z 22 kwietnia 2011 r., sygn. akt I Ns 291/11,
stwierdzil, ze spadek po A. K. nabyla jego zona B.K., na mocy testamentu notarialnego z 18 pazdziernika 2006 .

Umowga darowizny z 11 kwietnia 2000 r. A. K. przeniosl na rzecz A. N. wlasnoéé nieruchomosci o powierzchni 919 m?,
dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzit ksiege wieczysta nr (...). A. N., po podziale nabytej w ten

sposob nieruchomosci na dwie dzialki, mianowicie nr (...) o powierzchni 525 m?® (dzialka niezabudowana) i nr (...)
o obszarze 394 m” (ta dzialka byla zabudowana dwustanowiskowym garazem krytym papa o powierzchni uzytkowej

43,83 m®, ktéry zostal wybudowany w 1990 r.), w dniu 29 marca 2005 r. sprzedala R. G. dzialke nr (...) za cene 10.800
z}, za§ wlasno$é dzialki nr (...) przeniosla umowa darowizny na rzecz A. K. i pozwanej, ktéra obdarowani nabyli na
zasadach wspoélnoSci ustawowej malzenskie;j.

Umowa darowizny z 21 marca 2000 r. A. K. przeni6st na rzecz 1. S., po pierwsze, wynoszacy 1/2 cze$¢ udzial

we wspotwlasnosei nieruchomos$ci o powierzchni 242 m( 2, stanowiacej pastwisko, dla ktérej Sad Rejonowy w

Wodzistawiu Slaskim prowadzil ksiege wieczysta nr (...), po drugie, wynoszacy 1/2 czeéé udzial we wspotwlasnosci

(2)

nieruchomoéci o powierzchni 1.380 m"*, stanowigcej Iake, dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzit

ksiege wieczystg nr (...).

W dniu 3 kwietnia 2000 r. R. K, za cene 12.000 zl, sprzedal I. S. swe udzialy (wynoszace polowe) we wspotwlasnosci,
po pierwsze, nieruchomosci o powierzchni 242 m'?, ktéra byla objeta ksiega wieczysta nr (...) Sagdu Rejonowego w

Wodzistawiu Slaskim, po drugie, nieruchomosci o powierzchni 1.380 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim prowadzil ksiege wieczysta nr (...).

NieruchomoSci, ktorych wlasno§é I. S. nabyta na podstawie umoéw darowizny i sprzedazy, jakie zawarla, odpowiednio,
z A. K. i R. K,, byly zabudowane miedzy innymi tzw. sala przyje¢ (bankietowa). Te sale bankietowa, bedaca lokalem
uzytkowym przy ulicy (...) (...) wR., I. S. w dniu 1 marca 2001 r. oddala w najem M. C. w zamian za czynsz w kwocie po
500 zl miesiecznie. Od 1 marca 2002 r. czynsz najmu za ten lokal wynosil 2.000 zl miesiecznie. Tytulem czynszu najmu
tego lokalu I. S. uzyskata lacznie 71.000 zl, z czego 500 zl w okresie od sierpnia do grudnia 2001 r., 1.000 z} w okresie
od stycznia do lutego 2001 1., 15.000 zl w okresie od marca do grudnia 2001 r. (z uwzglednieniem umowy pomiedzy
nig i A. K., na podstawie ktérej z czynszu za dany miesiac pobieral od niej kwote 500 z}), 18.000 zt w 2003 r., 18.000
z} w 2004 r., 16.500 zt w 2005 r. Tytulem podatku od nieruchomosci zaplacita lacznie 31.883,40 7, z czego 7.764 z}
za 2002 T., 8.120,30 z} za 2003 r., 8.093,90 zl za 2004 r., 7.905,20 zl za 2005 r. Jako wlascicielka nieruchomosci, I.
S. wykonala betonowy plot i remont dachu; prace te mialy warto$¢ 10.000 zl.

Nastepnie I. S. sprzedata A. K. za cene 20.000 zl wynoszacy 1/2 cze$¢ udzial we wspodtwlasnosci nieruchomosci

(2)

o obszarze 242 m" *, stanowigcej pastwisko, dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzil ksiege



wieczysta nr (...)oraz wynoszacy 1/2 cze$¢ udzial we wspodtwlasnosci nieruchomosci o obszarze 1.380 m'?, dla ktorej
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzit ksiege wieczysta nr (...). Ponadto umowa darowizny z 2 stycznia
2006 r. I. S. przeniosla na rzecz A. K. wynoszacy 1/2 cze$¢ udzial we wspolwlasnoéci nieruchomosci o obszarze 242

m'?, stanowigcej pastwisko, dla ktorej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzit ksiege wieczysta nr (...)oraz

wynoszacy 1/2 cze$¢ udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci o obszarze 1.380 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim prowadzil ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 20 czerwca 2011 r. powddka E. B. wezwala pozwana do zaplaty. Pozwana odpowiedziala na to wezwanie
pismem z 29 czerwca 2011 r., domagajac sie przedstawienia przez E. B. sposobu wyliczenia zachowku i przeslania jej
wykazu majatku spadkowego po A. K.. Po uzyskaniu tych dokumentéw pozwana odpowiedziala E. B., ze podejmie
decyzje w sprawie wyplaty zachowku.

Pozwana zlecila K. D., rzeczoznawcy majatkowemu, wycene majatku spadkowego, ktéry oszacowal ten majatek na
kwote 773.000 zl.

Zgodnie z wpisami w ksiegach wieczystych o numerach (...), (...) i (...)Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, A. K.,
w chwili otwarcia spadku po nim, przystugiwalo prawo wlasnoéci nieruchomosci, skladajacych sie woéwczas z dziatek o

numerach, odpowiednio, (...), (...)i (...), obreb R. ((...)), o lacznej powierzchni 2.552 m' 2), zabudowanych budynkami
ustugowymi i ushugowo-mieszkalnymi oraz budynkami gospodarczymi, polozonych w R. przy ul. (...) nr (...)i (...). W
sklad spadku po A. K. wszed! tez udzial A. K. we wspotwlasnoSci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu

Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, bedacej dziatka nr (...) o powierzchni 394 m(?, zabudowang garazem, ktoéra na
zasadach wspolnosSci malzenskiej stanowila wspdlwlasnoéc A. K. i B.K.. Obecnie pozwana jest wlascicielka wszystkich
tych nieruchomosci, jako spadkobierczyni testamentowa A. K..

Skladniki budowlane nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste o numerach (...), (...) i (...)
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, to jest obiekty wybudowane na dziatkach o numerach (...), (...)i (...),
zostaly posadowione z przekroczeniem granic tych nieruchomosci. Sa budynkami w ukladzie szeregowym i stanowia
funkcjonalng calo$é. Aktualna warto$é rynkowa tych trzech nieruchomosci, wedlug ich stanu z dnia otwarcia spadku
po A. K., lgcznie wynosi 1.441.505 zt. Natomiast nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim, jako zabudowana bez przekroczenia granicy, moze byé samodzielnym przedmiotem obrotu
rynkowego. Jej skladnikiem budowlanym jest garaz dwustanowiskowy, o ktérym wczeéniej byla mowa. Aktualna
warto$¢ tej nieruchomosci, wedlug stanu z chwili otwarcia spadku, to 78.644 zl. Natomiast warto§¢ rynkowa
nieruchomoéci zabudowanej garazem, objetej umowa darowizny z 11 kwietnia 2000 r., ktora zawarli A. K. i A. N,
wedhug stanu z chwili darowizny, ale w aktualnych cenach to 115.562 zl.

Pozwana mieszka w R. przy ulicy (...). Osiaga przychod w kwocie 5.850 zl miesiecznie (2.200 zt z tytulu emerytury i
Swiadczenia socjalnego oraz 3.650 zt tytulem czynszu najmu lokali znajdujgcych sie w R., mianowicie sali bankietowej,
sklepu miesnego i baru). Stale ponosi oplaty w kwocie 1.400 zl miesiecznie, a z pozostalego przychodu finansuje
koszty leczenia (zakupu lekarstw) oraz co kwartal placi podatek od nieruchomosci. Aktualnie ma okolo 10.000 z}
oszczednosci.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w celu obliczenia zachowku nalezy najpierw okreéli¢ udzial spadkowy. Wyjsc trzeba od
ustalenia udzialu, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy, stosownie do art. 992 kc uwzgledniajac
takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, bez uwzglednienia spadkobiercow,
ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. Nastepnie udzial ten mnozy sie, zgodnie z art. 991 § 1 ke,
przez 2/3, jezeli uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, a w pozostalych sytuacjach —
przez 1/2. Otrzymany wynik to udzial spadkowy, ktéry stanowi podstawe do obliczenia zachowku. Kolejnym etapem
obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993-995 kc). Ustalenie substratu zachowku wymaga
przede wszystkim okreélenia czystej warto$¢ spadku. Czysta warto$¢ spadku to rbéznica miedzy stanem czynnym
spadku (wartosScia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili



orzekania o zachowku) i stanem biernym spadku (suma dlugéw spadkowych, z pominieciem dlugéw wynikajacych
z zapiséw i polecen). Dla ustalenia substratu zachowku dolicza sie do czystej wartoéci spadku warto§é darowizn
dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly uczynione na rzecz spadkobiercow, to jest na rzecz
uprawnionych do zachowku, czy tez na rzecz innych oséb. Warto$¢ przedmiotu darowizny na potrzeby takiego
doliczenia oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 kc).
Od doliczania wylaczone sg drobne darowizny, zwyczajowo przyjete oraz dokonane dawniej niz przed dziesieciu laty,
liczac od otwarcia spadku, na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo niebedacych uprawnionymi do zachowku
(art. 994 § 1 kc). Obliczanie zachowku zamyka operacja mnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy,
stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku. Jej wynik wyraza wysoko$¢ naleznego zachowku. Zgodnie z art. 991 §
2 ke, uprawniony moze otrzymac nalezny mu zachowek przede wszystkim w postaci powotania do spadku, zapisu lub
uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny, a gdy to nie nastapi, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zachowek, to jest o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.
Zatem o powstaniu roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupelnienie w pieniadzu zachowku rozstrzyga
tylko to, czy uprawniony do zachowku otrzymal w caloéci nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku,
zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal, nie przystluguje mu roszczenie o
zachowek, a jezeli nie otrzymal, roszczenie o zachowek przysluguje mu, chocby zostal powolany do spadku, nawet
z ustawy, i cho¢by adresat jego roszczenia sam tez byl uprawniony do zachowku, jako wspolspadkobierca (przy
czym odpowiedzialno$¢ spadkobiercy obowigzanego do zaplaty zachowku, ktéry sam jest uprawniony do zachowku,
ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wtasny zachowek).

Wszystkie cztery powodki, gdyby A. K. nie powolal testamentem do spadku wylgcznie B.K., dziedziczylyby po nim z
ustawy, a ich udzial ustawowy w spadku wynosilby po 3/16 dla kazdej z nich. Udzial w zachowku kazdej z powddek
wynosi 3/32 (1/2 z 3/16), gdyz zadna z nich nie byla trwale niezdolna do pracy (art. 991 § 1 kc).

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie tylko z opinii bieglego H. S., ale tez z zeznan wszystkich powodek i pozwanej
wynika niemozno$¢ zbycia poszczego6lnych nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o numerach (...), (...) i (...)
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, ktére sa zabudowane kompleksem budynkéw stanowigcym funkcjonalng
calo$é. Jest to wynikiem wybudowania poszczegbdlnych obiektéw kompleksu z przekroczeniem granic dzialek
(nieruchomosci). Aktualnie te trzy nieruchomosci zabudowane kompleksem budynkéw maja laczng warto$c 1.441.505
z}. Nieruchomo$¢ zabudowana dwustanowiskowym garazem, objeta ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim, ktéra moze byé przedmiotem suwerennego obrotu ma wartoéé 78.644 z}. Jednak do spadku po
A. K. nie weszla cala ostatnio wskazana nieruchomosé, lecz udzial w niej, wynoszacy 1/2 czeéc. Z tej przyczyny Sad
Okregowy uwzglednil jedynie warto$c¢ tego udzialu, mianowicie 39.322 zl (78.644 : 2 = 39.322).

Masa czynna majatku spadkowego ma warto$¢ 1.480.827 zl (1.441.505 + 39.322 = 1.480.827).

Sad Okregowy wyjasnil, ze zaakceptowal opinie bieglego H. S., uznajac ja za logiczna i rzetelng analize rynku
nieruchomosci, w ktoérej biegly szczegdtowo uzasadnil wnioski. Pozwana nie wykazala, ze opinia tego bieglego
jest bledna. Argumentacja pozwanej sprowadza sie do przeciwstawienia opinii H. S. ekspertyzie rzeczoznawcy
majatkowego K. D., ktéry dokonal wyceny na kwote 773.000 zl, ktérg pozwana uznaje za prawidlowa. Sama ocena
pozwanej nie prowadzi jednak do wniosku, ze biegly H. S. sporzadzit opinie wadliwa i nierzetelng. Opinia bieglego H. S.
zasadza sie na tym, ze trzy nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi o numerach (...), (...) oraz(...) Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim, ze wzgledu na posadowienie na nich budynkéw z przekroczeniem granic, stanowia kompleks,
ktéry moze byé sprzedany tylko jako tego rodzaju caloéé i jedynie nieruchomosé objeta ksiega wieczystg nr (...) Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slagskim moze byé samodzielnym przedmiotem obrotu. Biegly H. S. przedstawil sposéb
oszacowania warto$ci nieruchomos$ci, a w rozumowaniu bieglego, sposobie dokonania wyliczen i logice jego wywodu
Sad Okregowy nie znalazl bledow. Negacje opinii H. S., ktorej pozwana nie poparla rzeczowymi argumentami, Sad
Okregowy uznal za bezzasadna polemike z bieglym. Z tej przyczyny oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego badz o zwrocenie sie do (...) Komisji Rzeczoznawcow Majatkowych o ocene opinii biegltego
H.S..



Sad Okregowy doliczyl darowizny dokonane przez spadkodawce na rzecz powodek I. S. i A. N. do warto$ci masy
czynnej majatku spadkowego (1.480.827 z1), by wyliczy¢ zachowki, o czym dalej.

Powodki E. B. i J. D. nie otrzymaly naleznego zachowku ani w postaci darowizny, ani powolania do spadku, czy tez
zapisu. Wykazaly zatem, ze przystuguje im roszczenie o zaplate caloéci zachowku.

Pozwana nie udowodnila, by J. D. otrzymala od A. K. jakakolwiek darowizne. Tylko z zeznan pozwanej wynika, ze
A. K. darowal J. D. nieznang sume pieniedzy na sfinansowanie deskowania dachu domu, ktéry ta powodka miala
budowa¢ wspolnie z mezem. Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniu pozwanej w tej czeSci. Nie podala bowiem tego
rodzaju informacji w odpowiedzi na pozew, w ktorej wyraznie wskazywala na to, ze E. B. i J. D. nalezna jest ta sama
kwota z tytulu zachowku. Trudno za$ przypuszczaé, aby o tak waznej informacji pozwana nie pamietala juz w trakcie
sporzadzania odpowiedzi na pozew, zwlaszcza ze w odniesieniu do powddek I. S. i A. N. od razu podniosta dokonanie
darowizn na ich rzecz. Poza tym J. D. wykazala, ze nie jest prawdziwa podana przez pozwang informacja, iz w czasie
postepowania o podzial majatku tej powodki i jej meza podnoszona byla kwestia darowizny na jej rzecz od A. K.,
bowiem z uzasadnienia postanowienia o podziale majatku nie wynika, zeby J. D. uzyskala od swego ojca darowizne,
ktéra mialaby by¢ brana pod uwage przy podziale majatku dorobkowego malzonkéw. Argumentacja pozwanej, ze
brak w uzasadnieniu postanowienia o podziale majatku dorobkowego J. D. i jej meza informacji o darowiznie nie
jest dowodem niedokonania darowizny jest proba niedopuszczalnego przerzucenia na powddke J. D. obowiazku
udowodnienia, ze nie otrzymala darowizny. To pozwana powinna udowodnié¢ dokonanie przez A. K. darowizny na
rzecz J. D. (art. 6 kc). Sad Okregowy odmowit wiary zeznaniom pozwanej co do tej okolicznoSci, za§ pozwana nie
przedstawila innego dowodu dokonania przez A. K. darowizny na rzecz J. D..

Powodka A. N. w drodze darowizny od A. K. otrzymala nieruchomo$¢, o ktérej byta juz mowa. Po jej podzieleniu
na dwie dzialki wlasno$¢ jednej z nich sprzedala R. G., za$ wlasno$é¢ drugiej przeniosta umowa darowizny ponownie
na rzecz A. K. oraz na rzecz pozwanej. Biegly H. S. wycenil warto§¢ darowizny A. K. dla A. N. na kwote 115.562 z}
(w cenach aktualnych, ale wedlug stanu nieruchomosci w dniu darowizny). Z kolei warto$¢ tej czeSci darowanej jej
nieruchomoéci, ktérej wlasno§é A. N. umowa darowizny przeniosta ponownie na rzecz A. K. (i na rzecz pozwanej)
wynosi 78.644 zb. Sad Okregowy wskazal na wynikajaca z art. 996 kc koniecznoé¢ zaliczenia darowizn uzyskanych
przez uprawnionych do zachowku. Zaliczeniu na poczet zachowku naleznego powodce A. N. podlegala wiec uzyskana
przez nig darowizna, ktorej warto$é trzeba bylo obliczy¢ stosownie do art. 995 ke. Otrzymana przez powodke A. N.
darowizna nie wyczerpuje calego naleznego jej zachowku. Sad Okregowy uznal, ze dla rozstrzygniecia sprawy ma
znaczenie to, ze A. N. darowala z powrotem swemu ojcu i pozwanej nieruchomo$¢ zabudowang garazem. Udzial we
wspotwlasnoéci tej nieruchomodci (1/2 cze$¢) wszedl w sklad spadku po A. K. i powiekszala stan czynny spadku.
Warto$¢ darowizny A. K. na rzecz A. N. nalezalo obliczy¢ w ten sposob, ze od wartoSci rynkowej nieruchomosci, ktora
darowal tej powddce (115.562 z1) trzeba odjac polowe warto$ci nieruchomosci, ktéra A. N. przeniosta na wspotwlasnosé
spadkodawcy i pozwanej, to jest 39.322 z (78.644 : 2 = 39.322). Prowadzi to do kwoty 76.240 z} (115.562 — 39.322
= 76.240), ktora stanowi warto$¢ darowizny otrzymanej przez A. N. od A. K., podlegajaca uwzglednieniu na potrzeby
sprawy o zachowek.

Jesli chodzi o darowizne, jaka I. S. otrzymala od A. K., jej warto$¢ nie przekroczyla zachowku naleznego tej powddce.
I. S. oddawala w najem tzw. sale bankietowa przez czas od otrzymania darowizny do ponownego przeniesienia jej
przedmiotu na rzecz A. K.. Z tego tytulu uzyskala doch6d w kwocie 14.558,40 z. Powodka I. S. w tym czasie placila
podatki, wyremontowala dach i wybudowala betonowy plot. Wartoé¢ przedmiotu darowizny w chwili jej dokonania
na rzecz I. S. zostala okreSlona na kwote 12.000 zl. Kiedy powodka I. S. darowala ojcu z powrotem nieruchomo$é,
strony umowy darowizny okre§lily jej warto$¢ na kwote 20.000 zl. Sad Okregowy stwierdzil, ze dzisiaj nie sposéb
ustali¢ warto$ci darowizny A. K. na rzecz L. S.. Dlatego kwote 20.000 zt (warto$¢ przedmiotu darowizny na rzecz I.
S. z dnia ponownego przeniesienia wlasnosci na rzecz A. K.) przemnozyl przez wskaznik inflacji za czas od poczatku
2006 r. do 2012 1. (21,8 %, co Sad Okregowy ustalil na podstawie wskaznikdw inflacji opublikowanych na stronie
internetowej www.24finanse.pl./inflacja), uzyskujac kwote 4.360 zt w wyniku obliczen (20.000 x 21,8 % = 4.360),
ktéra doliczyl do kwoty 20.000 zl. Wyliczyl w ten sposéb warto$¢ przedmiotu darowizny na rzecz I. S. — 24.360 zt




(20.000 + 4.360 = 24.360). Wzial jeszcze pod uwage, ze powodka I. S. od otrzymania darowizny do chwili zwrotu jej
przedmiotu uzyskala z tej nieruchomosci doch6d. Uwzglednil jednak jedynie polowe dochodu, mianowicie 14.558,30
zl, majac na wzgledzie, ze 1. S. polowe udzialow we wlasno$ci nieruchomos$ci nabyla od R. K.. Kwote 14.558,30 zl Sad
Okregowy rowniez przemnozyl przez wskaznik inflacji (21,8 %) za lata 2006-2012, co doprowadzito do kwoty 3.171,70
z} (14 558,30 x 21,8 % = 3.173,70), ktéra dodal do 14.558,30 zl, uzyskujac w ten sposob kwote 17.732 zL. Warto$é
darowizny narzeczI. S. to 42.092 z} (17.732 + 24.360 = 42.092). Sad Okregowy wyjasnil, ze popemhil blad rachunkowy,
w wyniku ktorego przyjal kwote 52.092 z (zamiast 42.092 zl), zawyzajac warto$¢ darowizny dla I. S. 0 10.000 zl, co
mialo wplyw na wyliczenie substratu zachowku i rozmiaru S$wiadczenia pienieznego tytulem zachowku.

Sad Okregowy wyjasnil, ze dla wyliczenia substratu zachowku do kwoty 1.480.827 zl (stan czynny spadku) nalezalo
doliczy¢ darowizny na rzecz I. S. i A. N. (42.092 zti 76.240 z}1), ale doliczyl 52.092 7z} (zamiast 42.092 z}) oraz 76.240
z}. Zatem substrat zachowku wyliczyl na kwote 1.609.159 zl (suma kwot 1.480.827 zl, 52.092 zt i 76.240 zl) zamiast
1.599.159 zl. Zachowek dla kazdej z powddek powinien wiec wynosié¢ 150.858,60 zl (3/32 x 1.609.159 z}).

Sad Okregowy uwzglednit wiec powodztwa E. B. i J. D. o zachowek w zakresie po 150.858,60 zt dla kazdej z nich.

Jesli idzie o powodztwo 1. S., Sad Okregowy uwzglednil je w zakresie kwoty 98.776,60 zl, odliczajac 52.092 z} od
150.858,60 zt (art. 996 kc).

Gdy zaS$ idzie o powddztwo A. N., Sad Okregowy uwzglednil je w zakresie kwoty 74.628,60 zl, na tej samej podstawie
prawnej odliczajac 76.240 zt od 150.858,60 zl.

Sad Okregowy zaakceptowal stanowisko wyrazone w judykaturze sadéw powszechnych, ze w razie ustalenia wartosci
spadku w celu obliczenia zachowku w cenach z chwili orzekania o roszczeniu o zachowek odsetki za op6znienie w
zaplacie w ten sposob okres§lonego Swiadczenia pienieznego z tytulu zachowku naliczaé nalezy od daty wyrokowania
w sprawie, gdyz dopiero z ta chwila roszczenie o zaplate — tak ustalonej kwoty — staje sie wymagalne. Z tej
przyczyny zasadzit nalezne powoédkom sumy pieniezne z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, co nastgpito
23 pazdziernika 2013 r.

Pozwana uzyskuje dochody z lokali oddanych w najem (sala bankietowa, sklep miesny, bar). Juz od 2011 r. powinna
liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty zachowku na rzecz powddek. W tym celu mogta poczynié oszczednosci oraz podjac
bardziej intensywne starania o sprzedaz nieruchomosci. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza
podstawy rozlozenia na raty zasadzonych swiadczen.

Uzasadniajac postanowienie o kosztach procesu na rzecz E. B., zawarte w zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy
wyjasnil, ze powodka, ktéra wygrala proces w 80,60 %, z tytutu kosztow procesu domagala sie zasgdzenia kwoty 13.728
zL. Na zadane koszty sklada sie wynagrodzenie dwoch profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérzy reprezentowali E. B.
w procesie (dwukrotnie réwnowarto$¢ 500 euro), oplata od pozwu (1.000 zl), oplata od wniosku o zabezpieczenia
powodztwa (100 z1), koszty przejazdu (przekraczajace stawke wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod
w siedzibie sadu procesowego i koszty innych porad prawnych. Stosownie do art. 98 § 2 kpc suma kosztéw przejazdoéw
i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w
siedzibie sadu procesowego. Zatem zgodnie z art. 98 § 21 3 kpc w zwiazku z § 2 ust. 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz.
461; dalej: rozporzadzenie) zadanie E. B. zasadzenia kosztow procesu jest zasadne tylko w zakresie wynagrodzenia
jednego pelnomocnika (3.600 zl), zwrotu oplaty od pozwu (1.000 zl) i wniosku o zabezpieczenie powodztwa (100
z1), zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1), a takze kosztéw przejazdu w rozmiarze odpowiadajacym
wynagrodzeniu profesjonalnego pelnomocnika (3.600 z}).

Motywujac orzeczenie o kosztach procesu z powddztwa J. D., Sad Okregowy podkreslil, ze domagala sie ich zasgdzenia
w kwocie 13.328 zl. Proces wygrala w 80,60 %. Stosownie do art. 98 § 2 kpc podlegajaca zasadzeniu suma
kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekroczy¢ wynagrodzenia jednego adwokata



wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. Zatem na rzecz tej powddki zasadzil koszty procesu tylko w kwocie
3.600 zl, stanowigcej rownowarto$é wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, mimo poniesienia przez J. D.
wyzszych kosztow przejazdu do Sadu Okregowego.

Jedli idzie o koszty procesu w sprawie z powodztwa 1. S., Sad Okregowy zaakcentowal, ze powddka praktycznie w
calo$ci wygrala proces i orzeczenie o kosztach procesu w sprawie z jej powodztwa umotywowal trescig art. 98 § 11 3
kpc oraz § 2 ust. 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia.

Z kolei orzeczenie o kosztach procesu w sprawie z powodztwa A. N. umotywowat wynikiem procesu, ktéry powddka
wygrala w 83 %, a takze treécia art. 100 kpc oraz § 2 ust. 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia.

Postanowienie o nieuiszczonych kosztach sadowych, zawarte w zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy opart o art. 113
ust. 1 uksc. Podniosl, ze skoro pozwana przegrala proces co do zasady i prawie w caloSci co do rozmiaru dochodzonych
od niej $wiadczen, nalezalo obcigzy¢ ja kosztami sgdowymi w kwocie, po pierwsze, 18.258 zl z tytulu brakujacej czesci
oplaty od zasadzonego roszczenia, po drugie, 4.178,18 zt z tytulu wydatkdw na opinie pisemna bieglego H. S., po
trzecie, 292,27 71 z tytulu wydatkéw na opinie ustna bieglego H. S..

Sad Okregowy wyjasnil tez wplyw bledu rachunkowego, o jakim wczeéniej byla mowa, wskutek ktérego wartosc
substratu zachowku zostala zawyzona 0 10.000 zt (z 1.599.159 zl do 1.609.159 zl). Podkreslil, ze powinien byl przyjac,
ze warto$¢ substratu zachowku to 1.599.159 zl. Te kwote nalezalo przemnozy¢ przez 3/32, by w wyniku uzyskaé
149.921,10 zl, do ktoérej powinien byl uwzgledni¢ powddztwa E. B. i J. D., lecz z uwagi na wskazany blad zasadzit
na rzecz kazdej z nich po 947,50 zl wiecej, co jednak pozostalo bez wplywu na orzeczenie o kosztach procesu na
rzecz tych powodek. W odniesieniu do sprawy z powodztwa 1. S. stwierdzil, ze od kwoty 149.921,10 zl nalezalo odjaé
warto$¢ darowizny (42.092 z}), by uzyskaé 107.829,10 zt. Poniewaz I. S. dochodzila 101.000 z} tytutem zachowku, jej
powddztwo powinno by¢ uwzglednione w caloSci, ale w efekcie bledu rachunkowego zasadzil mniej o 2.223,40 zl, co
tez nie mialo wplywu na podlegajace zasadzeniu koszty procesu. Natomiast co do powddki A. N. wyjasnil, ze od kwoty
149.921,10 zl powinien byl odja¢ darowizne w wysokosci 76.240 zl, by uzyska¢ kwote 73.681,10 zl. Zatem powddztwo
A. N. uwzglednil w rozmiarze o 947,50 zl przekraczajacym zasadne zadanie, ale i w tym wypadku pozostalo to bez
wplywu na podlegajace zasadzeniu koszty procesu. Gdy za$ idzie o brakujaca oplate od zasadzonego roszczenia, Sad
Okregowy wyjasnil, ze nalezalo nakazaé pobra¢ z tego tytulu o 31 zl mnie;j.

VI. W apelacji powodka E. B. o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie oddalonego powo6dztwa, mianowicie
w zakresie zadania zaplaty kwoty 36.307,40 zl oraz w zakresie odsetek ustawowych przez ich zasadzenie od kwoty
187.176 zl od 8 sierpnia 2011 r. oraz przez zasgdzenie wszystkich kosztow procesu, jakie poniosla, jak tez wniosla o
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepis6w postepowania przez poczynienie istotnych ustalen w przedmiocie wartosci substratu
zachowku sprzecznie z materialem zebranym w sprawie.

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego. Po pierwsze, art. 455 ke przez przyjecie wymagalnoS$ci roszczenia
o zachowek dopiero od dnia orzekania o powodztwie o zachowek, a nie od dnia wniesienia pozwu. Po drugie, art.
994-996 ke przez niezaliczenie na potrzeby zachowku darowizny, ktdérej przedmiot zostal zwr6cony darczyncy i wszedt
w sklad spadku po nim. Po trzecie, art. 994-996 kc przez uznanie, ze darowizna od A. K. dla A. N., ktéra obdarowana
przeniosla powrotnie na rzecz ojca powddek, nie musiala by¢ zaliczona do spadku dla potrzeb obliczenia zachowku. Po
czwarte, art. 994-996 kc przez uznanie, ze darowizna na rzecz I. S. nie wyczerpuje calego naleznego jej zachowku. Po
piate, art. 58 kc przez jego niezastosowanie do oceny umowy darowizny, jaka A. N. przeniosta wlasno$¢ nieruchomosci
na rzecz A. K. i pozwanej, jako majacej na celu obejScie przepiséw prawa o zaliczaniu darowizn na poczet zachowku
i przez to niewazne;.

VII. W apelacji powodka J. D. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie oddalonego powddztwa
w zakresie zadania zaplaty kwoty 36.307,40 zl oraz w zakresie odsetek ustawowych przez ich zasadzenie od kwoty



112.000 zt od 29 czerwca 2011 ., za$ od kwoty 75.176 zt od 29 maja 2013 r., a takze przez zasadzenie nieuwzglednionej
czeSci kosztow procesu w zakresie kosztéw dojazdu do Sadu Okregowego.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art. 993-996 kc oraz art. 481 ke. Przy obliczaniu zachowku podlegaja
bowiem doliczeniu wszystkie darowizny, z wyjatkiem niemajacym zastosowanie w sprawie, niezaleznie od tego, czy
pozostaly w majatku obdarowanego. Nalezalo wiec doliczy¢ darowizne na rzecz A. N. o wartoéci 115.562 z}, a nie 76.240
z}. Jesli za$ idzie o darowizne na rzecz I. S., Sad Okregowy obliczyt jej warto$¢ przedmiotu w cenach z 2 stycznia 2006
r., a nie z chwili ustalania zachowku. Zarzucila tez, ze brak jest podstawy prawnej dla doliczenia pozytkéw, jakie I. S.
osiagnela z przedmiotu darowizny. Odsetki za opdZnienie w zaplacie sumy pienieznej tytutem zachowku nalezne sg
od chwili wymagalno$ci wierzytelno$ci z tytulu zachowku.

Ponadto powodka J. D. zarzucila naruszenie przepisOw postepowania. Mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dowolng
ocene dowodow i poczynienie blednego ustalenia w przedmiocie wartoéci darowizny na rzecz A. N. oraz przez
zaniechanie oceny dowodu z zeznah powddki I. S. w przedmiocie warto$ci darowizny, sprzecznego z okreéleniem
przez nig warto$ci darowizny w akcie notarialnym zawierajacym umowe darowizny, ktora zawarla z A. K.. Zarzutem
naruszenia przepis6w postepowania objela tez niedopuszczenie dowodu w celu wyceny wartoSci darowizny na rzecz I.
S. przez rzeczoznawce majatkowego. Ponadto zarzucila naruszenie art. 98 § 11 4 oraz art. 103 § kpc przez niewtasciwe
zastosowanie pierwszego z nich i niezastosowanie drugiego z nich.

VIII. W apelacji powddka A. N. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie oddalonego powodztwa o
zaplate w zakresie kwoty 15.371,40 zl z ustawowymi odsetkami od 23 pazdziernika 2013 r. oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 995 i art. 996 ke przez ich bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze w razie zbycia przez obdarowanego uprawnionego do zachowku przedmiotu darowizny, poczynionej
przez spadkodawce na jego rzecz, po cenach rynkowych, na nalezny mu zachowek warto$¢ darowizny ustala sie wedlug
cen aktualnych, a nie wedlug ceny zbycia.

Ponadto zarzucila naruszenie przepisow postepowania przez poczynienie blednego ustalenia, ze warto$¢ darowizny
A. K. na rzecz powodki A. N. wynosi 76.240 zt oraz przez zawyzenie wartosci substratu zachowku o 10.000 zl.

IX. W apelacji pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwa kazdej z
powddek i oddalajacej jej wniosek o roztozenie na raty zasadzonych Swiadczen oraz orzekajacej o kosztach procesu w
kazdej z rozpoznanych spraw i orzekajacej o nieuiszczonych kosztach sadowych, domagajac sie przekazania sprawy
w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania. Mianowicie art. 233 § 11 art. 278 kpc, skutkujace blednymi ustaleniami.
Po pierwsze, przez poczynienie blednego ustalenia, ze nieruchomosci skladajace sie z dzialek nr (...), (...) i(...),
dla ktérych Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiegi wieczyste nr (...), (...) i (...), maja wartoéé
1.441.505,00 zl, za$ nieruchomos$¢ skladajaca sie z dzialki nr (...), objeta ksiegg wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim, ma wartoéé 78.644 z}, natomiast nieruchomo$¢ zabudowana garazem, ktéra byla przedmiotem
umowy darowizny, jaka 11 kwietnia 2000 r. A. K. zawarl z pow6dka A. N., ma warto$¢ 115.562 zl, gdyz ustalenia
te zostaly poczynione w oparciu o opinie bieglego H. S., wedlug pozwanej niewlasciwie oceniong przez Sad
Okregowy. Po drugie, przez dowolna ocene dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
polegajace na przyjeciu na podstawie opinii bieglego sadowego H. S. wartoSci masy czynnej spadku (wartosci
nieruchomos$ci) oraz wartoéci darowizny na rzecz A. N., pomimo zastrzezen pozwanej co do przydatnoSci tej opinii
dla rozstrzygniecia oraz pominieciu dowodu z operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego K. D.. W ramach
tej podstawy zarzucila ponadto naruszenie art. 217 § 2 w zwiazku z art. 227 kpc przez oddalenie jej wnioskow o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego bedacego rzeczoznawcg majatkowym oraz o zlecenie Komisji
Opiniujacej (...)Stowarzyszenia Rzeczoznawcdéw Majatkowych oceny operatu szacunkowego sporzadzonego przez
bieglego sadowego H. S. w zakresie zgodnoS$ci z przepisami prawa i standardami zawodowymi oraz przydatnosci



operatu dla celu, dla ktérego zostat sporzadzony. Zarzucila tez blad w ustaleniach faktycznych, ze oplaty, jakie stale
ponosi wynosza 1.400 zl miesiecznie, za$ na zaspokajanie potrzeb zyciowych pozostaje jej 4.200 zl miesiecznie,
podczas gdy uzyskuje dochody w kwocie okolo 5.800 zl miesiecznie, a jej wydatki to okolo 4.200 zl miesiecznie, a
zatem pozostaje jej kwota 1.600 zl miesiecznie, czego konsekwencja bylo oddalenie wniosku o rozlozenie zasadzonych
Swiadczen na raty.

Kwestionujac stanowisko Sadu Okregowego, ze nie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry stanowi
podstawe rozlozenia zasadzonego zachowku na raty, a to z uwagi na dochody, mozliwo$¢ poczynienia oszczednoSci,
a takze podjecia bardziej intensywnych staran o sprzedaz nieruchomosci, pozwana zarzutami apelacyjnymi objeta
tez art. 320 kpc przez jego bledne zastosowanie. W apelacji zarzucila ponadto naruszenie innych przepisow prawa
materialnego. Mianowicie art. 993 w zwigzku z art. 995 i 996 ke przez ich bledna wykladnie, po pierwsze, polegajaca
na przyjeciu, ze umowa darowizny, jakg 29 marca 2005 r. powodka A. N. zawarla z A. K. i pozwang, na podstawie
ktoérej powodka przeniosla na rzecz swego ojca i pozwanej wlasno$é nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...),
ma ten skutek, ze zachodzi konieczno$¢ obnizenia wartoSci darowizny uczynionej przez A. K. na rzecz A. N. w dniu
11 kwietnia 2000 r. 0 warto$¢ polowy nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), po drugie, ze darowizna uczyniong
przez A. K. na rzecz 1. S. objety jest dochdd zwaloryzowany wskaznikiem inflacji za lata 2006-2012, jaki I. S. uzyskala
z najmu darowanej jej czeSci nieruchomosci i ze warto$¢ przedmiotu darowizny w dniu zwrotu przez I. S. na rzecz A.
K., ktéra strony tej umowy darowizny okreslily w akcie notarialnym z 2 stycznia 2006 r. na kwote 20.000 z} podlega
zwaloryzowaniu wskaznikiem inflacji za lata 2006-2012. W ramach tej podstawy pozwana zarzucila tez naruszenie
art. 991 § 1 w zwiazku z art. 993 ke, art. 995 ke i art. 996 ke poprzez niewlasSciwe ich zastosowanie i zasadzenie na
rzecz powodek E. B., J. D. i A. N. zachowku w kwocie przekraczajacej o 947,50 zt rozmiar $§wiadczenia ustalony przez
Sad Okregowy.

X. Powodka E. B. w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

XI. Powodka J. D. w odpowiedzi na apelacje pozwanej w istocie wniosla o oddalenie apelacji.

XII. Powodki I. S. i A. N. wniosly o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

XIII. Pozwana wniosla o oddalenie apelacji kazdej z powddek i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodki A. N. nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacje pozostalych powddek oraz apelacja
pozwanej zastugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela te ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, ktoérych nie zakwestionowal, o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia. W takim zakresie, jaki wynika z ponizszych uwag ustalenia Sadu pierwszej instancji, jako
prawidlowe, przyjmuje za wlasne.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 grudnia 2014 r. (k. 1230) biegly H. S. wyjaénil metodologie, wedlug ktorej
opracowal opinii. Podkredlil, ze co do zasady w praktyce nie jest mozliwe dokonanie szacowania nieruchomosci
przez pordéwnanie jej z nieruchomos$cia identyczng, gdy szacowana nieruchomoscia nie jest nieruchomosé
lokalowa w wielomieszkaniowych budynkach w osiedlach mieszkaniowych, gdzie, jak powszechnie wiadomo,
znajduja sie takie same badz zblizone mieszkania (nieruchomosci lokalowe). Wywoluje to koniecznosé dobrania
do poréwnania najbardziej podobnych nieruchomosci. Przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci réznice miedzy
poréwnywanymi, ale najbardziej podobnymi nieruchomos$ciami, podlegaja korekcie, ktéra uwzglednia cechy
r6znigce nieruchomoéci poddawane poréwnaniu, odpowiednio do tych réznic, jakie wlasnie wystepuja miedzy
poréwnywanymi nieruchomos$ciami. W korekcie bierze sie tez pod uwage infrastrukture okolicy, w ktoérej usytuowana
jest dana nieruchomo$¢. Istotne jest to, ze kazda z cech rézniacych przy szacowaniu nieruchomos$ci uwzglednia
sie odpowiednim wspoétczynnikiem. Biegly tak wlasnie postepowal przy dokonywaniu poréwnan nieruchomosci,



zaznaczajac, ze ich stan jest podobny do stanu nieruchomosci pozwanej. Punktem wyjscia do wyboru nieruchomoéci
poddawanych poréwnaniu przez bieglego H. S. byt zbior nieruchomosci objetych transakcjami w przyjetym okresie,
jakie zawarto w powiecie, w ktorym usytuowana jest nieruchomos$é szacowana i dwoch sasiednich, obejmujacy
nieruchomoéci zabudowane w latach miedzywojennych XX wieku oraz na przelomie XIX i XX wieku, bo wlaénie
takie byly najbardziej podobne do nieruchomosci pozwanej. Sposrod takich nieruchomosci biegly dokonal wstepne;j
selekcji, by wybrac te, ktore sg najbardziej podobne do nieruchomo$ci szacowanej, za$ szersza grupa nieruchomo$ci,
ktore byly przedmiotami transakcji, shuzyta do wyznaczenia zakresu cen, ich zmian w czasie, trendu, co jest istotne
dla szacowania nieruchomosci. Te nieruchomosci, ktére mialy tego rodzaju cechy, ze mogly wchodzi¢ w gre, jako
nadajace sie do poréwnan, a bylo ich kilkanascie, biegly obejrzal, dokonujac ich ogledzin, gdyz obiekty takie jak
szacowany sg rzadko przedmiotem transakeji na rynku nieruchomoéci. Szlo o upewnienie sie, czy dana nieruchomo$c
rzeczywiscie nadaje sie do poréwnania czy tez nie. W ten wlasnie sposéb wyselekcjonowat trzy nieruchomodci,
ktoére postuzyly do poréwnania, jako najbardziej nadajgce sie do tego celu. Jeéli idzie o nieruchomosci poddane
szacunkowi, te trzy z nich, ktore sa zabudowane kompleksem budynkéw wykraczajacych poza granice nieruchomosci,
biegly potraktowal jako funkcjonalna calo$é. Stalo sie tak wla$nie dlatego, ze zostaly wybudowane w taki sposob, ze
budynki wykraczaja poza granice poszczeg6lnych nieruchomoéci, stojgc nie tylko na jednej z nich, przez co granica
nieruchomoéci przechodzi przez czesé poszczegoélnych pomieszezen danego budynku. Budynki na nieruchomosciach
objetych ksiegami wieczystymi nr (...), (...) i (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim technicznie s3 trzema
odrebnymi obiektami. Gdyby dokona¢ takiego podzialu dzialek stanowigcych te nieruchomosSci, po ich scaleniu, ze
granice przebiegalyby wedlug granic poszczego6lnych budynkow, takiej funkcjonalnej catoéci budynki nie stanowilyby
i poszczegdlne nieruchomos$ci moglyby by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu. Bez zmian geodezyjnych nie jest
to jednak mozliwe. Jeéli idzie o zagadnienie réznic powierzchni nieruchomosci szacowanej i poréwnawczych, to
powierzchnia budynkéw na nieruchomos$ciach pozwanej, bedacych wlasnoécig A. K. w chwili otwarcia spadku po
nim, jest znacznie wieksza od powierzchni budynkéw na tych nieruchomosciach, jakie ostatecznie postuzyly do
porownan. Wielko$¢ powierzchni uzytkowej budynku nie ma jednak wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Obecnie (od
wielu lat) na rynku nieruchomosci niedotyczacym malych nieruchomoéci lokalowych o charakterze mieszkalnym,
to jest na rynku nieruchomosci komercyjnych i podobnych, majacych przynosi¢ dochod, nie wystepuje bowiem
jako zasada zalezno$¢, ze im wieksza powierzchnia uzytkowa budynku, tym mniejsza wartoSé jego 1 m( 2,
dotyczy tez nieruchomosci niezabudowanych. Potwierdzeniem tej obserwacji dotyczacej rynku nieruchomosci w
ogoblnosci jest to, ze wérod kilkunastu nieruchomosci stanowigcych grupe, ktére byly przedmiotami transakeji, jakie
wskazywaly zakres cen wchodzacych w gre, o czym byla weze$niej mowa, mimo istotnych réznic wielko$ci powierzchni
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uzytkowej miedzy budynkami na tych nieruchomosciach, nie zachodzily istotne réznice cen 1 m(? powierzchni
uzytkowej, jakie wyznaczaly cene sprzedazy danej nieruchomosci. Biegly zaakcentowal, ze tym bardziej nie sposéb

dostrzec tej zaleznoSci, ze cena 1 m(? powierzchni uzytkowej budynku jest nizsza im wieksza jest powierzchnia tego
budynku, gdy przedmiotem obrotu sa nieruchomos$ci majace przynosi¢ dochéd. W takim razie znaczenie ma nawet
to, ze w danym budynku znajduje sie wieksza powierzchnia uzytkowa lokali majacych przynosi¢ doch6d. Skupienie
wiekszej powierzchni w jednym miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ulatwia za$ zarzadzanie lokalami.
Gdy chodzi o stan budynkéw na nieruchomosciach objetych procesem oraz na nieruchomos$ciach przyjetych do
poréwnan, to wszystkie obiekty na tych nieruchomosciach powstaly w podobnym czasie. Ich stan jest zalezny od
stopnia dbaloéci o nie, ale w kazdym wypadku zuzycie struktury obiektu jest podobne z uwagi na wiek budynkow.
Poniewaz kazdy z tych obiektow, szacowany i przyjete do poréwnan, biegly H. S. ogladal, podkreélil stanowczo,
ze wszystkie te obiekty byly w podobnym stanie, co w odniesieniu do nieruchomosci poréwnawczych znalazlo
wyraz w cenach, ktére nie wykazywaly istotnych réznic. Podkreélajac, ze w opinii uwzglednil réznice polozenia
nieruchomos$ci pozwanej oraz nieruchomoéci przy Placu (...) w W., jaka byla zabudowana budynkiem, ktory biegly
ogladal, kiedy obiekt jeszcze istnial, bowiem nabywca nieruchomos$ci dokonal juz rozbiorki budynku, co zdaniem
pozwanej mialo byé¢ przyczyng wadliwoéci opinii, w ktérej te nieruchomoé¢ przyjeto do poréwnania, gdyz wedlug
pozwanej wyburzenie budynku mialo wskazywaé na zainteresowanie nabywcy wylacznie skladnikiem gruntowym

nieruchomoéci, niezaleznie od powierzchni samego budynku, podczas gdy cena 1 m(? powierzchni uzytkowej

budynku byla wykorzystana w opinii, biegly H. S. wyjasénil, ze cena nieruchomosci jest wynikiem negocjacji stron
umowy sprzedazy, a nie wynikiem decyzji samego nabywcy. Plany nabywcy co do wykorzystania nieruchomo$ci,



zachowania badz wyburzenia substancji budynkowej, objete sa obliczeniami finansowymi w przedmiocie opltacalnoéci
zamierzonego przedsiewziecia, ale nie jest to argument dla zbywcy, by w cenie nie uwzgledniaé sktadnika budowlanego
nieruchomos$ci. Sprzedajacy zbywa nieruchomo$é zabudowana budynkiem, ktéra moze by¢ nabyta przez réznych
nabywcow, majacych rézne plany co do wykorzystania nabywanej nieruchomosci. Cena jest wynikiem negocjacji
miedzy nimi. Jak nabywca wykorzysta nieruchomosé, czy zachowa budynek, jest juz wylgcznie w zakresie jego planéw
gospodarczych i oceny oplacalnoéci zamierzonego przedsiewziecia. Nabywca jednak nabywa rzecz w stanie, w jakim
jest w chwili zbycia i za cene rynkowa. Sprzedajacy nie sprzeda bowiem nieruchomosci za cene nizsza od tej, jaka
uzyskalby od innego nabywcy, ktory wykorzystywalby budynek na nieruchomosci, a nie wyburzal go dla dostosowania
nabytej nieruchomos$ci do zamierzonego przez siebie przedsiewziecia, ktérego oplacalno$¢ dla kupujacego jest
wynikiem wielu réznych czynnikéw. Poréwnywana nieruchomosé przy Placu (...) w W. zostala zbyta za cene rynkowa,
mieszczaca sie w przedziale cen rynkowych. Z kolei wyja$niajac réznice warto$ci szacowanych nieruchomos$ci w
operacie szacunkowym K. D. (773.000 zl) i w opracowanej przez siebie opinii, biegly podkreslit nieprawidlowo$é
metody szacowania nieruchomosci polegajacej na szacowaniu odrebnie sktadnika gruntowego nieruchomoéci, jej
skladnika budowlanego, a przede wszystkim warto$ci poszczegdlnych lokali, a nastepnie sumowaniu wartoéci tych
skladnikow. Takie podejécie zaklada mozliwo§¢é zbycia poszczegdlnych lokali w budynku na nieruchomoscei, podczas
gdy nieruchomo$¢ podlega szacowaniu jako calo$¢ o okreSlonych cechach przedmiotu, ze wzgledu na ktére prawo do
niej ma dang warto$é. Metoda przyjeta przez K. D. nie odpowiada nawet podej$ciu kosztowemu, odtworzeniowemu,
w ktorym ustala sie koszt nabycia gruntu i koszt wybudowania budynku (por. art. 153 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, tekst jednolity w Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.; dalej: ugn).
Podejécie kosztowe mogloby stuzy¢ ustalaniu wartoSci odtworzeniowej, ale nie rynkowej, w ktorej wyceniania jest
rynkowa warto$¢ nieruchomosci, to jest gruntu z jego skladnikami, gdyz tylko tak rozumiana nieruchomo$¢é moze
by¢ przedmiotem zbycia, przez co nieruchomosé musi byé potraktowana jako caloéc, ktoéra bedzie zbywana. K. D.,
do ktorego operatu odwoluje sie pozwana, szacowal wiec inne prawa, niz to, ktére w konkretnych okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy moze by¢ przedmiotem zbycia. Inaczej mdéwiac, nie szacowal wartoéci rynkowej prawa
wlasno$ci do nieruchomosci, ktorych skladnikami jest substancja budynkowa, lecz nieistniejace, niezalezne od siebie
prawa do gruntu i lokali. OkreSlenie przez K. D. warto$ci nieruchomosci okolo dwukrotnie mniejszej od wartosci
oszacowanej przez bieglego H. S. nie dyskwalifikuje opinii opracowanej na zlecenie Sadu Okregowego. K. D., jak
podniosla to pozwana w apelacji, przestuchany w charakterze $wiadka (k. 121), zeznal, Ze nieruchomosci objete
ksiegami wieczystymi nr (...), (...) i (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, podobnie zreszta jak biegly
H. S., traktowal jako calo$¢ w sensie gospodarczym. Jednak szacowania nieruchomo$ci dokonat tak, jakby szlo
o oszacowanie odrebnych od siebie nieruchomosci, nie tylko odrebnych w sensie granic gruntu, ale tez lokali w
budynkach znajdujacych sie w tych budynkach, ktére szacowal oddzielnie dla skladnika mieszkalnego, komercyjnego
i pozostalego (k. 85), chociaz przedmiotem szacunku w rzeczywisto$ci byly (powinny by¢) nieruchomoéci, ktére maja
skladnik budowlany o okre$lonych cechach, wyznaczajacych warto$¢ prawa wlasnosci do nieruchomosci. Biegly H. S.
podkreslil, ze ze wzgledu na posadowienie budynkéw bez uwzglednienia granic nieruchomosci nawet nie jest mozliwe
oszacowanie odrebnie kazdej z tych trzech nieruchomos$ci rozumianej jako grunt ze skladnikiem budowlanym.
Te nieruchomos$ci maja okre$lona warto$c, ale wylacznie jako kompleks. Gdyby dokona¢ podzialu geodezyjnego
stosownie do uktadu budynkéw, wowczas warto§é poszcezegolnych nieruchomosci odpowiadalaby iloczynowi metra

kwadratowego powierzchni uzytkowej i wartosci 1 m? powierzchni, przy czym lacznie bylaby to warto$¢ kompleksu,

na ktéry skladaja sie szacowane nieruchomosci. Podkreélenia wymaga wladnie to, ze warto$é 1 m(? powierzchni
uzytkowej budynku dotyczy powierzchni uzytkowej kompleksu, o jakim byla mowa. Nie ma tez podstaw, by zasadnie
twierdzi¢, ze cena uzyskana ze sprzedazy nieruchomoéci przy Placu (...) w W. odbiegala o wiecej niz 20 % od
przecietnych cen uzyskiwanych na rynku za nieruchomosci podobne. Trzeba podkreslié, ze w § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego
(Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.) idzie o rbéznice uzyskanej ceny nie w odniesieniu do jednej transakcji, ale
wzgledem cen przecietnych. Poréwnywana nieruchomo$¢ przy Placu (...) w W., jak podkreslil biegly H. S., zostala
zbyta za cene rynkowsa, mieszczgcq sie w przedziale cen rynkowych. Wbrew pozwanej, do wniosku, Ze biegly H.
S. zawyzyl warto$é rynkowa szacowanej nieruchomosci nie prowadzi to, ze nie zbyla ich za cene znacznie nizsza
od oszacowanej przez bieglego. Przyczyn tego, ze pozwana nie zbyla nieruchomosci za cene nizsza moze by¢ wiele,



ale samo niezbycie nieruchomosci nie wskazuje na bledne ustalenie wartoéci rynkowe;j. Idac tokiem rozumowania
pozwanej, rzecz, ktéra miala by¢ sprzedana za cene x, ktérej nie udalo sie zby¢, zawsze ma warto$¢ rynkowa mniejsza
od x tylko dlatego, ze jej nie zbyto, a gdyby ja zbyto za cene mniejsza, cena rynkowa tej rzeczy bylaby nizsza od
x. Stanowisko to oparte jest o zalozenie, ze cene rynkowa nieruchomosci poddawanych szacowaniu wedtug zasad
okre$lonych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami wyznacza jedna transakcja, podczas gdy dla szacowania
nieruchomo$ci musi by¢ przyjeta wypadkowa wielu transakeji. Ustawodawca stwierdzit to wprost, odwolujac sie do
cen transakcyjnych dotyczacych innych nieruchomosci, a nie do ceny sprzedazy uzyskanej za jedna, w dodatku objeta
szacowaniem nieruchomo$é. W art. 151 ust. 1 ugn mowa jest przeciez o tym, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci
stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okre$lona z uwzglednieniem cen
transakcyjnych przy przyjeciu dwoch zalozen, po pierwsze, ze strony umowy byly od siebie niezalezne i nie dzialaly
w sytuacji przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy, po drugie, ze uplynal czas niezbedny do
wyeksponowania nieruchomosci na rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy.

Opinia bieglego H. S. nie budzi watpliwoéci. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego tego dowodu.
Biegly wyjaénil metodologie opiniowania w sposdb jasny, umozliwiajacy ocene opinii, ktéra zostala sporzadzona
tak, ze mozliwa byla jej analiza. Odmienna ocena pozwanej, ktéra jest niezadowolona z konkluzji opinii, dla niej
niekorzystnej, nie stanowi wystarczajacej podstawy do zlecenia opracowania opinii innemu bieglemu bedacemu
rzeczoznawcg majatkowym, ani tez do zlecania jej oceny przez organizacje zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych
na podstawie art. 157 ugn, skoro prawidlowo$¢ opinii nie budzi watpliwosci.

Zagadnienie darowizny narzecz I. S., ktérej przedmiot ta powddka ponownie przeniosta na wlasnoéé A. K., jest kwestia
prawna. Poniewaz uzyskane w drodze darowizny od A. K. udzialy we wspétwlasnoéci nieruchomoséci o powierzchni

242 m'?), stanowiacej pastwisko, a takze we wspotwlasnos$ci nieruchomosci o powierzchni 1.380 m(?

lake, dla ktorych Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzit ksiegi wieczyste nr, odpowiednio,(...) i (...)(po 1/2
czeSci w kazdej z tych nieruchomosci) powodka I. S. ponownie przeniosta na rzecz A. K., to ostatecznie nalezy przyjac,
Ze nie otrzymala darowizny od spadkodawcy, gdyz przedmiot darowizny wrocil do jego majatku i nawet wszedt do
spadku po nim. Przepisu art. 996 ke nie mozna rozumie¢ w taki sposob, ze darowizne uczyniona przez spadkodawce
uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek, jesli przedmiot darowizny od spadkodawcy na
skutek umowy darowizny miedzy tymi samymi osobami wszed}l do spadku, powiekszajac go. W takiej sytuacji trzeba
przyjaé, ze uprawniona ostatecznie nie otrzymala naleznego jej zachowku w postaci darowizny uczynionej przez
spadkodawce (art. 991 § 2 kc). Nietrafne sa wiec ustalenia Sagdu Okregowego co do wartosci darowizny na rzecz 1.
S.. Nie zachodzila bowiem podstawa prawna do doliczania darowizny na rzecz tej powodki. Zwalnia to od uwag w
przedmiocie waloryzowania wartoSci darowizny na rzecz I. S. wskaznikiem inflacji. Nie moze by¢ tez doliczony dochod,
jaki L. S. uzyskala z przedmiotu darowizny od A. K., kiedy stanowil jej wlasno$¢. Przedmiotem darowizny nie byt
bowiem dochéd, ktéry powddka uzyskala, jako efekt oddania przez nia w najem rzeczy, ktora stanowila jej wlasnosé.
Jako wlaécicielka, mogta odda¢ w najem rzecz albo tego nie czynié, niezaleznie od woli spadkodawcy. Inaczej mowigce,
wprawdzie na skutek darowizny uzyskala mozliwoé¢ osiagania korzysci z przedmiotu darowizny, jednak korzysci te
osiagala wlasnym staraniem, a nie jako darowizna okreslonej sumy pienieznej, ktéra odpowiadala jej korzysci. Tym

, stanowigcej

samym warto§¢ substratu zachowku nie mogla by¢ powiekszona o kwote 42.092 zl (Sad pierwszej instancji na skutek
omylki rachunkowej ostatecznie doliczyt 52.092 z1). Zbedne jest wiec odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji
powddki J. D. dotyczacych rozbiezno$ci miedzy zeznaniem I. S. w przedmiocie warto$ci darowizny i oszacowaniem
dokonanym w opinii bieglego H. S., zbednym w odniesieniu do tej darowizny, co czynilo zbedna réwniez opinie innego
bieglego w tym przedmiocie.

Jedli za$ idzie o darowizne na rzecz powodki A. N., ktérg A. K. przeniost w dniu 11 kwietnia 2000 r. na rzecz tej

powodki wlasno$é nieruchomosci o powierzchni 919 m?, wéwezas objetej ksiege wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim, rowniez A. N. wyzbyla sie przedmiotu darowizny. Mianowicie 29 marca 2005 r. czeéé nabytej

w ten sposéb nieruchomosci, to jest niezabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 525 m® sprzedala R. G. za cene
10.800 zl. Z kolei wlasno$¢ dzialki zabudowanej dwustanowiskowym garazem krytym papa o powierzchni uzytkowej

43,83 m” nr (...) o obszarze 394 m®, przeniosta umowa darowizny na rzecz A. K. i pozwanej, ktérg obdarowani nabyli



na zasadach wspdélnoéci ustawowej malzenskiej. Zatem i w odniesieniu do tej cze$ci darowizny A. K. na rzecz A. N.,

ktéra obejmuje dziatke nr (...) o obszarze 394 m> odnosza sie uwagi dotyczace darowizny na rzecz I. S.. Réwniez
w tym wypadku do majatku spadkodawcy powrécito w czeSci prawo wlasnoéci do przedmiotu darowizny na rzecz
uprawnionej do zachowku. Z tej przyczyny wartos$¢ darowizny A. K. na rzecz A. N. to kwota 76.240 zl, odpowiadajaca

réznicy wartoéci darowizny nieruchomosci o powierzchni 919 m? (115.562 z1) i 1/2 wartoéci udzialu w nieruchomosci

o powierzchni 394 m® (39.322 z1). Dla wyliczenia substratu zachowku do kwoty 1.480.827 z} (stan czynny spadku)
nalezato wiec doliczy¢ darowizne na rzecz A. N. (76.240 z1). Substrat zachowku to zatem 1.557.240 zl. Zachowek dla
kazdej z powodek powinien wiec wynosi¢ 145.975,03 zt (3/32 x 1.557.240 z1). Poniewaz A. N. otrzymala darowizne o
warto$ci 76.240 zl, jej powddztwo o zachowek jest zasadne do kwoty 69.735,03 zt (145.975,03 — 76.240). Powodka
A. N. w apelacji odwolala sie do stanowiska doktryny, ktore pojawilo sie w judykaturze sadéow powszechnych, ze w
razie zbycia przez uprawnionego do zachowku przedmiotu darowizny jego warto$¢ powinna by¢ okre$lana wedlug cen
z chwili zbycia. Stanowiska tego nie sposob zaakceptowac. Pozostaje bowiem w sprzecznosci z podzielana przez Sad
Apelacyjny zasada prawna wyrazona w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 26 marca 1985 r., III CZP 75/84
(OSNC 1985 1., nr 10, poz. 147), odpowiadajacg tresci art. 995 ke, zgodnie z ktora obliczenie zachowku nastepuje na
podstawie wartoéci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu.

Chybione jest stanowisko powodki E. B. co do naruszenia art. 58 ke. Poglad tej powodki, ze zawarcie przez A. N.
i A. K. umowy darowizny, ktora A. N. przeniosla na ojca powodek wlasno$¢ nieruchomosci miala na celu obejscie
przepiséw prawa o zaliczaniu darowizn na poczet zachowku i przez to umowa ma by¢ niewazna nie da sie pogodzi¢ z
okoliczno$ciami faktycznymi sprawy i obowiazujacym prawem. Przedmiot darowizny wszedl bowiem w sklad spadku,
a z obowiazujacego prawa nie da sie wywie§¢ zakazu dokonywania przez uprawnionych do zachowku po danym
spadkodawcy dokonywania darowizn na jego rzecz.

Omawiajgc zagadnienie wymagalno$ci roszczenia o zachowek, najpierw trzeba zwro6ci¢é uwage na okoliczno$c
podniesiona przez bieglego H. S. na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 grudnia 2014 r. Mianowicie na date opinii, ktéra
zostala opracowana w listopadzie 2012 r. (k. 554), podczas gdy stosownie do art. 156 ust. 3 ugn operat szacunkowy
moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia,
chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154 ugn.
Tyle tylko, ze biegly na potrzeby sprawy szacowal nieruchomosci spadkowe w cenach z daty opracowania opinii,
wedlug cen rynkowych aktualnych w dacie sporzadzania opinii (k. 556). Opinie tego bieglego powddki E. B. i J. D.
otrzymaly w dniu 12 grudnia 2012 r. Ma to o tyle znaczenie, ze dla rozstrzygniecia sprawy stala sie istotna warto$¢
nieruchomoéci nie z chwili zamkniecia rozprawy, lecz z chwili opiniowania, przez co opinia moze by¢ wykorzystana
po uplywie czasu okre§lonego w art. 156 ust. 3 ugn. Zatem w okoliczno$ciach sprawy z chwilg ustalenia wartosci
nieruchomoéci przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego H. S. dochodzone roszczenie o zachowek stalo sie
wymagalne w zakresie wowczas dochodzonym przez E. B. (115.000 z1) i J. D. (112.000 z1). Warto$¢ nieruchomosci nie
zostala bowiem ustalona w cenach z 2011 r., gdy E. B. wezwala pozwana do zaplaty 112.000 zl Wnoszac jeszcze w 2011
r. pozew o zaptate kwoty 115.000 z}) oraz gdy J. D. wniosla pozew o zaplate kwoty 112.000 zl, wezedniej nie wzywajac
pozwanej do zaplaty, co oznacza, ze pozew J. D., doreczony pozwanej w 2011 1., zastapilby wezwanie do zaplaty 112.000
z}, gdyby nie ustalenie cen nieruchomosci w cenach z listopada 2012 r. W okoliczno$ciach sprawy nie sposéb zatem
zasadnie mo6wic, ze na podstawie art. 455 ke roszenia powddek E. B. iJ. D. staly sie czeSciowo wymagalne juz w 2011r.,
to jest gdy pozwanej doreczono wezwanie do zaplaty i pozew E. B. oraz pozew J. D.. Reasumujac te cze$¢ rozwazan, z
uwagi na okreslenie substratu zachowku w cenach z listopada 2012 r. dopiero z dniem doreczenia opinii bieglego stalo
sie wymagalne roszczenie E. B. o zaplate 115.000 zl i roszczenie J. D. o zaplate 112.000 zl. Z opdznieniem w zaplacie
tak ustalonego roszczenia pozwana pozostaje w zakresie tych kwot wzgledem obu tych powddek od 13 grudnia 2012 1.,
co uzasadnia zasadzenie odsetek za opoZnienie w zaplacie tych sum pienieznych w wysokoSci ustawowej od 13 grudnia
2012 . (art. 481 § 11 2 k). Dopiero na skutek tresci opinii bieglego H. S. powddki E. B. i J. D. rozszerzyly powodztwo
072.176 7zt (E. B.) i 75.176 z} (J. D.), za$ ich pisma w tym przedmiocie zostaly doreczone pelnomocnikowi pozwanej w
dniu 17 czerwca 2013 r. Stad od 18 czerwca 2013 r. pozwana pozostaje w opdznieniu w zaplacie pozostalego naleznego



zachowku tym powddkom (30.975,03 zt na rzecz E. B. i 33.975,03 zl na rzecz J. D.), ktérego wysoko$é juz wezeéniej
zostala ustalona w cenach z listopada 2012 r. (art. 455 i art. 481 § 1i 2 ke).

Pozwana zeznala na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 r. (k. 925), ze ma doch6d w kwocie 5.850 zl miesiecznie,
gdyz pobiera emeryture wraz z dodatkowym $wiadczeniem w lacznej wysoko$ci 2.200 zl miesiecznie, a takze uzyskuje
czynsz najmu sali bankietowej oraz lokali, w ktorych znajduja sie sklep miesny i bar (razem 3650 zl miesiecznie). Co
kwartal placi podatek od nieruchomosci w kwocie ponad 3.000 zl. Nabywa tez opal (roczny koszt to 12.000-15.000
z}), z tym ze opal ten przeznacza na ogrzanie rowniez lokali, ktére oddala w najem, gdyz to ona ponosi wydatki z tego
tytulu, a nie najemcy. Ponadto wydatkuje na swoje utrzymanie i leczenie. Jej miesieczne koszty z wszystkich tych
tytulow to 4.200 zl. Oznacza to, ze pozostaje jej co miesigc kwota okolo 1.600 zl. Miala tez wtedy oszczedno$ci w
kwocie okoto 10.000 zl. Odmienne ustalenia Sagdu Okregowego nie maja oparcia w materiale sprawy. Sad Apelacyjny
podziela wyrazone w doktrynie i judykaturze stanowisko, Ze ustanowiona w art. 320 kpc norma ma charakter
wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. W doktrynie wyrazono
poglad uznajacy wymieniong przestanke za spelniong wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia,
ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale §wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez
szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby w takiej sytuacji wierzyciela na nieefektywne
wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Trafnie tez
podkreslono w judykaturze, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 kpc nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie sposéb przyjaé, ze
wyrok zasadzajacy cale §wiadczenie nie mialby szans na realizacje w postepowaniu egzekucyjnym, skoro pozwana
nie tylko dysponuje opisanymi juz dochodami, ale tez majatkiem, ktérego warto$¢ kilkakrotnie przekracza zasadzone
roszczenie. Egzekucja nie narazalaby wierzycielek na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a pozwang, ktéra nie ma
nikogo na utrzymaniu, nie doprowadzilaby do utraty podstaw egzystencji. Pozwana o roszczeniach z tytulu zachowku
wie od kilku lat. Czas, ktory uplynal od zgloszenia roszczen byl wystarczajacy, by mogla przygotowac sie do realizacji
roszczen, zwlaszcza ze sama oceniala, iz jedynie potrzebuje przygotowacé sie do zaplaty. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage,
ze wniosla o rozlozenie zasadzonych $§wiadczen na raty w taki sposob, zeby pierwsza rata byta platna w dniu 31 grudnia
2012 1., nie wskazujac nawet na daty pozostalych rat, ani ich wysoko$¢. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze pozwana
nie wykazala podstaw do zastosowania art. 320 kpc.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc podlegal czeSciowej zmianie,
co wywolalo konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu w poszczegdlnych sprawach stosownie do wartosci
przedmiotu sporu i wyniku spraw. Zanim Sad Apelacyjny wypowie sie bardziej szczegdtowo o kosztach procesu, nalezy
poczyni¢ uwage natury ogolnej, ze znaczenie dla orzeczenia o nich ma to, ze pozwana w kazdej ze spraw reprezentowat
ten sam pelnomocnik. Mialo to wplyw na naklad pracy w poszczegélnych sprawach, w ktoérych szlo o wspodlne
okoliczno$ci faktyczne i podobne okolicznoéci prawne. Tym samym, z uwagi na tre$¢ art. 109 § 2 kpc, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika pozwanej podlegalo uwzglednieniu w czwartej czesci stawki minimalnej, wynoszacej
w kazdej z nich 3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — tekst jednolity w Dz. U. z 2013, poz. 461; dalej: rozporzadzenie). To samo dotyczy powddek I. S. i A. N.,
ktore byly reprezentowane przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika. Jeéli za$ idzie o poszczeg6lne sprawy,
to o kosztach procesu w sprawie z powddztwa E. B. orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 1 kpc, stosunkowo je
rozdzielajac, gdyz proces w pierwszej instancji wygrala w okolo 78 %. Réwniez J. D. wygrala proces w okolo 78 %,
przez co i w sprawie z jej powodztwa stosunkowo rozdzielono koszty, z tym ze dla obliczenr sumy kosztow obu stron
procesu mozliwe bylo przyjecie jedynie kwoty 3.600 z} tytutem kosztéw tej powodki. Zgodnie bowiem z art. 98 § 2
kpe, do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie, z tym Ze suma kosztéw przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. Wynagrodzenie, o ktérym mowa wynosi za$s



3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia). W sprawie z powddztwa 1. S., ktora proces wygrala praktycznie w catosci, o
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 kpe, gdyz z uwagi na wynik sprawy nalezalo wlozy¢
na pozwang obowigzek zwrotu wszystkich kosztéow, ale obliczonych z uwzglednieniem tego, ze ta powodka byla
reprezentowana przez tego samego adwokata, ktory reprezentowal A. N., co doprowadzilo do obnizenia kosztow
procesu od pozwanej na rzecz I. S.. Gdy za$ idzie o koszty procesu w sprawie z powodztwa A. N., to podkreslié¢ trzeba,
ze roOwniez ta powodka wygrala proces w okolo 78 %, przez co stosunkowo rozdzielono koszty procesu miedzy nig
a pozwana na podstawie art. 100 zdanie 1 kpc, majgc na wzgledzie juz naprowadzone okoliczno$ci, o ktérych mowa
w treéci art. 109 kpe, o czym byla wezed$niej mowa. Z uwagi na wynik poszczegdlnych spraw zmianie podlegalo tez
postanowienie o nieuiszczonych kosztach sagdowych zawarte w zaskarzonym wyroku, ktoére podlegaly odrebnemu
rozliczeniu w kazdej ze spraw, co uczyniono wedlug proporcji miedzy wartoéciami przedmiotu sporu w kazdej ze spraw
oraz nieuiszczonymi wydatkami w nich wszystkich z uwagi na wykorzystanie wspélnej dla tych spraw opinii, a takze
majac na wzgledzie wysoko§¢ nieuiszczonych oplat sgdowych odrebnie w kazdej ze spraw (art. 113 ust. 11 2 uksc).

Dalej idace apelacje powddek E. B. i J. D. oraz apelacja pozwanej, jak tez w calo$ci apelacja powodki A. N. — jako
bezzasadne — podlegaja oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku kazdej ze spraw w drugiej instancji oraz
wartoSci przedmiotu zaskarzenia w kazdej z nich, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego (art. 100 zdanie 1 kpc).

Zaskarzony wyrok na zasadzie art. 350 § 1 i 3 kpc podlegal sprostowaniu w zakresie oznaczenia rozpoznawanych
spraw, chociaz bowiem zawieral odrebne rozstrzygniecia w kazdej z nich co do istoty sprawy oraz o kosztach procesu,
to w czeSci wstepnej nie oddawal tego, ze rozpoznano nim kilka spraw polaczonych do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia na podstawie art. 219 kpc, co spraw tych nie pozbawilo odrebnosci w sensie technicznym.



