Sygn. akt V ACa 203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Grzegorz Stojek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko J. D.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 stycznia 2014 r., sygn. akt XIII GC 475/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 119.945,89
(sto dziewietnaScie tysiecy dziewieéset czterdzieSci pie¢ 89/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca
2012r.;

- oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

- zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.178,80 (dziewiec tysiecy sto siedemdziesiat osiem 80/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasadza od interwenienta ubocznego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 203/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego J. D. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firma (...)na rzecz powddki - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 125.497,63 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 lipca 2012 r. tytulem naprawienia szkody bedacej nastepstwem zawinionego nienalezytego
wykonania przez pozwanego obowiazkéw okreslonych w laczacej strony umowie z dnia 1 kwietnia 2010 roku o
Swiadczenie ustug fizycznej ochrony mienia, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i orzek} o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze na mocy jej postanowien pozwany zobowigzany byt do ochrony i dozorowania hali
produkcyjnej powddki na terenie (...)w S. przy ul. (...) przed zniszczeniem i dewastacja, jak rowniez kradzieza mienia
znajdujacego sie na terenie przedsiebiorstwa powodki, w dni robocze od 22.000 do 6.00 dnia nastepnego oraz
calodobowo w soboty, niedziele i $wieta. W tych ramach czasowych ustuga ochrony miata by¢ wykonywana przez
1 osobe. Przekazanie przedmiotu umowy mialo nastapi¢ w drodze protokolu zdawczo — odbiorczego (§ 2 ust 3).
Strony postanowily, iz pozwany bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wylacznie z tytulu szkdd powstalych w mieniu
powddki bedacych nastepstwem zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw umownych
przez pozwanego (§ 6 ust. 1).

Pozwany przejal protokolarnie obiekt w postaci hali produkcyjnej polozonej

w S. przy ul (...) w dniu 1 kwietnia 2010 roku, nie wnoszac zadnych zastrzezen. Hala produkcyjna sklada sie z kilku
naw, czesci socjalnej oraz komoérki pomiaréow. Komérka pomiaréw mieéci sie na pietrze hali, a wejScie do niej mozliwe
jest jedynie od Srodka hali. Pomieszczenie to zamykane jest na klucz. Wewnatrz przechowywane byly przyrzady
pomiarowe oraz material do produkeji w postaci weglikow spiekanych. W pomieszczeniu tym znajdowala sie jedna z
dziesieciu czujek systemu alarmowego umieszczonych w hali, ktorych serwisem i konserwacja zajmowal sie pozwany.
Komoérka pomiaréw posiada okno zabezpieczone kratami, na wysokos$ci 4 — 5 m od podloza. Powodka nie przekazala
pozwanemu kluczy do tego pomieszczenia, a pozwany nigdy nie wzywat jej do tego, albowiem w swojej praktyce nie
oczekiwal od klientéw przekazania kluczy do wszystkich ochranianych pomieszczen.

Na podstawie odrebnej umowy zawartej przez pozwanego dwaj pracownicy pozwanego patrolowali teren wokot hali.

Hala produkcyjna powddki wyposazona byla w 10 czujek alarmu. W sytuacji, kiedy wlaczy sie alarm, pracownik
ochrony zobowigzany byl, po rozbrojeniu i wylaczeniu alarmu, sprawdzi¢ ktora czujka wlaczyla alarm, przyczyna
wlaczenia i ewentualnie, w razie zauwazenia czego$ niepokojacego, wezwaé grupe interwencyjna i zawiadomic
przelozonego. W razie braku podstaw do wzywania grupy interwencyjnej, nalezalo odnotowa¢ fakt wlaczenia sie
alarmu i nastepnie ponownie uzbroi¢ alarm. Pracownicy pozwanego byli przeszkoleni w tym zakresie. System
alarmowy zamontowany w hali powo6dki byl serwisowany i konserwowany przez pozwanego.

W niedziele dnia 13 maja 2012 roku ustuge ochrony obiektu powddki §wiadczyl K. K., zatrudniony przez pozwanego
na podstawie umowy zlecenia. Pracownicy powodki przebywali na terenie hali do godz. 13.00. Okolo godziny 18.00
uruchomit sie alarm, ktory zostal wylaczony przez K. K.,

a nastepnie dokonal on obchodu wewnatrz hali, w trakcie ktérego nie stwierdzil zadnych nieprawidlowoéci. K. K. nie
uruchomil ponownie alarmu, nie sprawdzil takze, ktéra z czujek alarmowych spowodowala uruchomienie sie alarmu.
Nastepnie K. K. wraz z pracownikiem pozwanego M. M., ochraniajgcym teren wokot hali, spozywali do rana alkohol.

Nastepnego dnia, okoto 6.00 rano, przybyli do pracy pracownicy powodki stwierdzili, iz kraty okna komorki pomiaréow
byly wyciete i odgiete, okno wyrwane, a nieznani sprawcy dokonali kradziezy przyrzadéw pomiarowych firmy (...).
Zostaly one nabyte przez powodke dnia 29 marca 2007 roku, a ich laczna cena zakupu wynosila 3.810 USD, co



przy wskazanym na fakturze kursie, wynoszacym 2,9143 z} za USD, stanowilo réwnowarto$¢ 11.103,48 zl. Wartosé
handlowa powyzszych urzadzen po pieciu latach ich uzywania nie przekraczala 50 % warto$ci poczatkowe;.

Skradzione zostaly takze magazynowane w komérce pomiarow wegliki spiekane

w formie plytek tréjkatnych o wartosci 114.394,15 zl. Stanowily one zapas przeznaczony do produkeji rur. Ilosé
skradzionych weglikow powodka ustalila na postawie przeprowadzonej inwentaryzacji. Warto$¢ skradzionych
weglikow spiekanych na dzien kradziezy odpowiada wskazanej na fakturach cenie ich zakupu, albowiem nie podlegaja
one amortyzacji,

a podczas przechowywania w warunkach magazynowych nie podlegaja naturalnemu zuzyciu. Ceny weglikow
spiekanych od 2010 roku utrzymuja sie na tym samym poziomie. Kradziez zostala zgloszona na policje. Komenda
Miejska Policji w S. prowadzila w tym zakresie postepowanie pod sygn. RSD 594/12.

Na skutek kradziezy zaklad produkcyjny powodki zostal pozbawiony specjalistycznych narzedzi, jak i niezbednych do
produkcji plytek trojkatnych — weglikow spiekanych, na ktérych dostarczenie trzeba czekac 3-4 miesiace. Powodka
ponownie musiala zakupi¢ tak urzadzenia pomiarowe jak i wegliki spiekane.

W tym czasie powodka realizowala zamowienie zlozone przez (...)

i(...) S.A. Spolka ta wystawila na rzecz powodki noty ksiegowe, obciazajac powddke kwotami 14.762,20 zt i 12.413,60
z} tytulem nieterminowej realizacji umowy nr (...) wskazujac, iz nalezno$¢ zostanie potracona zgodnie z umowa.
Podstawa wystawienia przedmiotowych not byly postanowienia umowy z dnia 4 stycznia 2012 roku na dostawe rur
kielichowych. W artykule 10 ust 1 pkt 1.3 umowy zastrzezono kary umowne na wypadek niedotrzymania terminu
realizacji dostaw z przyczyn nielezacych po stronie zamawiajacego.

Pozwany w dniu zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa na podstawie zawartej z (...) S.A. umowy
»ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej deliktowe i kontraktowe z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
lub uzytkowania mienia z wlaczeniem OC za produkt”.

Dnia 4 czerwca 2012 roku pozwany zglosit swojemu ubezpieczycielowi zaistnienie wypadku z ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej w postaci kradziezy z wlamaniem
w budynku ochranianym przez pozwanego.

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 roku (...) S.A. poinformowata powddke, iz nie znajduje podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

w ramach zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia. Pozwany zlozyt do ubezpieczyciela wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy, jednakze (...) S.A. nie znalazla podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska.

Pismem z dnia 11 czerwca 2012 roku powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty
w terminie 14 dni od daty wezwania kwoty 154.303,73 zl tytulem odszkodowania za straty poniesione przez powodke
na skutek kradziezy. Wezwanie zostato doreczone pozwanemu dnia 12 lipca 2012 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, powodka wykazala wystapienie zdarzenia powodujacego szkode oraz zwigzek
przyczynowy miedzy zawinionym niewlasciwym wykonaniem umowy przez pozwanego i szkoda powstala w mieniu
powddki wskutek kradziezy.

Na mocy laczacej strony umowy pozwany zobowigzany byl do ochrony i dozorowania hali produkeyjnej powddki
przed zniszczeniem, dewastacja i kradzieza mienia ,znajdujacego sie na terenie przedsiebiorstwa powo6dki”. Czeécia
produkeyjnej hali bylo pomieszczenie okre$lane jako komoérka pomiaréw, ktére znajdowalo sie wewnatrz tej hali.
Ponadto pozwany wystepujac do ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania potwierdzil, iz zaistniala kradziez z
wlamaniem miala miejsce w budynku przez niego ochranianym. Umowa stron byla umowa o §wiadczenie ustug, do
ktoérej w mysl art. 750 k.c. znajduja zastosowanie przepisy art. 734 i nastepnych k.c. dotyczacych umowy zlecenia. Nie
ulega watpliwo$ci, iz celem zawartej umowy nie bylo osiagniecie okreslonego rezultatu, lecz pozwany zobowigzany byl
do starannego dzialania, z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru prowadzonej przez siebie dzialalnosci.



W zawartej przez strony procesu umowie postanowiono, iz pozwany bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wylacznie z
tytulu szkéd powstalych w mieniu powddki bedacych nastepstwem zawinionego niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw umownych przez pozwanego.

Biorac pod uwage niesporny i ustalony stan faktyczny co do tego, ze w nocy

z dnia 13 na 14 maja 2012 roku doszlo do kradziezy z wlamaniem do komoérki pomiaréw znajdujacej sie w hali
produkcyjnej powo6dki, poprzez przeciecie i odgiecie krat

w prowadzacym do niej oknie, a z pomieszczenia zostal skradziony specjalistyczny sprzet pomiarowy oraz wegliki
spiekane uzywane przez powddke do wyrobu rur oraz fakt, ze wezesniej pracownik ochrony pozwanego wylaczyt alarm
i zamiast wykonywa¢ ustuge ochrony mienia powoda spozywal alkohol Sad Okregowy uznal, iz powddka wykazala
istnienie przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode poniesiong przez powddke

w zwiazku z dokonang kradzieza. Nie ulega watpliwoéci, iz pracownik pozwanego w sposéb zawiniony nienalezycie
wykonywal swoje obowiazki i Ze pozwany odpowiada za jego dzialania na podstawie art. 474 k.c., zgodnie z ktorym
dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktdérych
pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktérym wykonanie zobowiagzania powierza. Biorac pod uwage
sposob zabezpieczenia komorki pomiardw, a to wyposazenie w czujke alarmowa i krate w oknach, nie mozna miec
watpliwosci, ze gdyby pracownik pozwanego prawidlowo wykonywal umowe, ze starannos$cia wlasciwa dla czynnosci
i dzialalnosci tego rodzaju, do ktorej byt jako profesjonalista zobowiazany (art. 355 § 2 k.c., to do kradziezy by nie
doszlo. Co wiecej, gdyby pracownik pozwanego ponownie wlaczyl system alarmowy, to w chwili wtargniecia sprawcow
do komorki pomiaréw uaktywnilaby sie zamontowana tam czujka i uruchomilby sie alarm, informujac o obecnosci
w pomieszczeniu niepowolanych osob.

Sad podzielit wnioski bieglego wynikajace ze sporzadzonej w sprawie opinii i ustalil, ze w przypadku skradzionych
weglikow spiekanych szkoda odpowiada ich warto$ci wynikajacej z cen ich zakupu wskazanych na dolaczonych do
pozwu fakturach (114.394,15 zl.). Nie ulegaja bowiem amortyzacji, a ich budowa, w tym wysoka odporno$¢ na Scieranie
powoduje, Ze nie ulegaja one zuzyciu w trakcie ich przechowywania a ceny za taki towar ksztaltujg sie na tym samym
poziomie od 2010 r. do 2012r., kiedy wegliki te byly kupione przez powoda.

Natomiast co do warto$ci urzadzen pomiarowych Sad w oparciu o opinie bieglego i dokumenty w aktach sprawy
przyjal, iz stanowily one $rodki trwale powodki, ktére ulegaja amortyzacji po 5 latach, a w tym czasie ich wartoéé
handlowa spada o polowe w stosunku do warto$ci poczatkowej. Faktycznie poniesiona przez powodke szkoda z tytutu
ich kradziezy w dniu 13 maja 2012 roku wynosi zatem 5.551,74 zl. Sad wzial pod uwage takze fakt, ze powodka w trybie
pilnym musiala zaopatrzy¢ sie w sprzet tego samego rodzaju — niezbedny w jej dzialalno$ci, co moglo spowodowaé
konieczno$é poniesienia dodatkowych kosztow, jednakze w niniejszym procesie powodka nie wykazala faktu ich
poniesienia. Brak bylo natomiast podstaw do obnizenia wartosci skradzionego utraconego sprzetu ponizej 50% ich
poczatkowej wartoSci.

Powddka nie wykazala natomiast, w ocenie tego Sadu, faktu poniesienia szkody

w zakresie zaplaty kary umownej na rzecz jej kontrahenta (...) S.A. wynikajacej z dolaczonych do pozwu not
obcigzeniowych. Same noty obcigzeniowe nie stanowia bowiem dowodéw zaplaty tejze kary, a mimo wyraZznych
zarzutéw w tym zakresie, powddka nie udowodnila faktu zaplaty takiej kwoty (w jakiejkolwiek formie); w szczegolnosci
nie przedstawila zadnych dokumentéw, z ktorych wynikaloby, ze przedmiotowa kwota rzeczywicie zostala potracona
z przystlugujacymi powo6dce nalezno$ciami objetymi wystawionymi na rzecz kontrahenta fakturami.

Z tych przyczyn i na mocy art. 471 k.c. w zw. z art. 734 i nast. k.c. przy zastosowaniu art. 472 k.c., 473 k.c.i§ 6 ust 1
umowy stron Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 125.497,63 zl tytutem odszkodowania za
zawinione nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug ochrony mienia, a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil jako nieudowodnione, za$ o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., zasadzajac je od dnia
nastepnego po uplywie terminu platnosci wskazanego w skierowanym przez powddke do pozwanego wezwaniu do

zaplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku, w czesSci uwzgledniajacej powodztwo wnidst interwenient uboczny — (...) S. A. i
podnoszac zarzuty naruszenia:

- art. 233 k.p.c. przez pominiecie w ustaleniach faktycznych, ze przedmiotem ochrony byt obiekt (hala produkeyjna),
a nie znajdujace sie w nim mienie, ktére nie zostalo przekazane protokétem zdawczo — odbiorczym i powdd nie
poinformowal o tym pozwanego z naruszeniem § 2 pkt 3 umowy i naruszenie w ten sposéb art. 355 k.c. w zw. z art.
65 k.c.

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w motywach orzeczenia dlaczego Sad uznal za wiarygodny i wystarczajacy
do okreslenia ilo$ci skradzionych urzadzen i weglikéw dokument z przeprowadzonej inwentaryzacji,

- art. 353 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich bledng wykladnie na skutek pominiecia faktu nieistnienia zobowigzania
pozwanego do $wiadczenia rzeczy, ktore nie byly przedmiotem umowy,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez pominiecie, ze to na powodzie spoczywalo udowodnienie
szkody i jej wysokoéci

- nieuwzglednienie wskazanej przez bieglego okoliczno$ci, ze urzadzenia pomiarowe ulegly amortyzacji w wysokos$ci
50 %

wnidsl o jego zmiane przez oddalenie powddztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega uwzglednieniu jedynie w czeSci uwzgledniajacej powddztwo o naprawienie szkody pozostajacej w
zwiazku z kradzieza urzadzen pomiarowych. Z motywoéw Sadu Okregowego wynika bowiem, ze ich warto$¢ ocenit —
na podstawie opinii biegtego — na kwote 5.551,74 zl, przyjmujac, ze wymienione $rodki trwale ulegaja amortyzacji
po 5 latach, a w tym czasie ich warto$¢ handlowa spada o polowe w stosunku do wartoéci poczatkowej, niemniej
jednak zasadzit na rzecz powoda z tego tytulu 11.103,48 zL. Wyrok w tej czedci podlegal zatem odpowiedniej korekcie
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze sie utrzymac w konfrontacji z treScig uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad przytoczyl ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia oraz zaprezentowat obszerna argumentacje na
rzecz podstawy prawnej swego orzeczenia, natomiast skarzacy nie tylko nie wykazal, ale nawet nie wskazal wplywu,
jaki zarzucone uchybienie moglo wywrzeé na wynik sprawy.

Rowniez pozostale zarzuty skarzacego okazaly sie nieuzasadnione.

Wprawdzie, w pierwszym rzedzie nalezalo sie odnieSé do zarzutu formalnego naruszenia art. 233 k.p.c., bowiem
brak uchybien w tym zakresie, stwarza dopiero mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowos$ci zastosowania norm prawa
materialnego, to jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, apriorycznego rozwazenia wymagala okreslona
kwestia natury materialnoprawne;j.

Ot6z, jednym z najdalej idacych argumentéw apelacji bylo twierdzenie, ze pozwany nie moze ponosic¢
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za mienie, ktorego mu nie przekazano.

Z niespornych ustalenn Sadu pierwszej instancji wynika, ze przedmiotem laczacej strony umowy bylo §wiadczenie
przez pozwanego uslugi ochrony i dozorowania okreSlonego w umowie obiektu przed dewastacja, zniszczeniem
jak réwniez kradziezg mienia znajdujacego sie na terenie przedsiebiorstwa zleceniodawcy oraz ze zleceniobiorca
(pozwany) mial ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za szkody powstale w mieniu zleceniodawcy bedacych nastepstwem
zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania okreslonych w umowie obowiazkéw. Z niekwestionowanych



przez pozwanego ustalen Sadu pierwszej instancji wynika takze, iz pomieszczenie, w ktorym skladowano skradzione
mienie bylo usytuowane w dozorowanym obiekcie.

Pozwany nie ponosil niewatpliwie odpowiedzialnoSci materialnej za mienie znajdujace sie w obiekcie, skoro mu tego
mienia nie powierzono z obowigzkiem rozliczenia sie i wobec tego, ze roszczenie powddki zostalo oparte na innej
podstawie faktycznej, zarzuty apelacji, zwiazane z podnoszonym zarzutem braku protokoélarnego przekazania mienia
znajdujacego sie w dozorowanej hali nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia.

Poniewaz zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego art. 471 i n. k.c. zalezalo od zaistnienia wymaganych nim
przestanek, to rozstrzygniecie w omawianej sprawie zalezalo niewatpliwie od wykazania przez powddke rozmiaru
szkody bedacej wynikiem zawinionego przez pracownikéw pozwanego niewykonania obowiazku dozorowania i
ochrony hali. Powstanie szkody w mieniu powodki w wyniku dokonanej kradziezy i istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy ta szkoda i zawinionym niedopelnieniem obowigzkéw przez pracownikéw pozwanego nie budzito bowiem
watpliwosci i nie jest takze przedmiotem zarzutéw skarzacego.

W tej sytuacji, jako nieporozumienie nalezy oceni¢ zarzut skarzacego jakoby Sad Okregowy doszedl do wniosku,
ze przekazanie do ochrony samej hali skutkuje jednoczesnie przyjeciem odpowiedzialno$ci za mienie nieobjete
protokolem zdawczo — odbiorczym.

Dotyczy to rowniez zarzutu naruszenia art. naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. k.c., gdyz w
przedmiotowej sprawie nie wystapila bowiem w ogoble sytuacja objeta hipoteza tych przepisow. Wrecz przeciwnie,
Sad Okregowy przyjal, ze szkoda zostala wykazana, gdyz wynika z przeprowadzonej inwentaryzacji, przedlozonych
faktur, a nadto opinii bieglego. Fakt jej powstania i sposéb wyliczenia potwierdzili nadto §éwiadek B. (k. 163) i prezes
powddki A. H. (k. 167). Nie zachodzily za$ podstawy, wbrew zarzutom skarzacego, do podwazenia ich wiarygodnosci.
Podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze w niektorych fakturach wystawianych na nabywce pod adresem jej siedziby nie
wskazywano miejsca ich odbioru, nie oznacza bowiem, ze byly dostarczane do siedziby powodki.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.

Odpowiedniej korekcie podlegalo orzeczenie o kosztach procesu za pierwsza instancje (art. 100 k.p.c.), natomiast
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadniaja, stosownie do jego wyniku przepisy art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



