Sygn. akt V ACa 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Gminy(...)

przeciwko D. S., G. S.i L. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt X GC 184/13

1. oddala obie apelacje;

2. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. VACa 140/14

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 105.304,44 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 lutego 2013 r. tytulem kar umownych za wykonanie przez nich po terminie, na podstawie
umowy z dnia 2 sierpnia 2012 r., zadania inwestycyjnego.

Pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c,,
jako razaco wygoérowanej. Podniesli zarzut niewazno$ci umowy wobec jej podpisania przez osoba nieupowazniong
do reprezentowania Gminy a nadto ze przekroczenie terminu zakonczenia robét byto spowodowane okoliczno$ciami,
za ktére nie ponosza odpowiedzialno$ci. Spisanie protokolu odbioru nastapilo z trzydniowym opoézZnieniem, po



rozpoczeciu wykonywania umowy stwierdzono, ze rzedna istniejacego terenu na terenie budowy nie odpowiada
rzednej przyjetej przez powodke w przygotowywanej dokumentacji projektowej, brak bylo miejsca poboru energii
elektrycznej i wody na terenie budowy i nie uwzgledniono wplywu intensywnych opadéw na prowadzenie robo6t
juz po ich wznowieniu; nadto wystapila konieczno§¢é wykonania nieprzewidzianego w SIWZ ledowego o$wietlenia
nocnego, ktérego wykonanie na mocy dodatkowej umowy, spowodowato wystapienia op6znienia w oddaniu robét
podstawowych. Wnoszgc o miarkowanie kary umownej pozwani wskazali, ze trudno dostrzec jakikolwiek uszczerbek
po stronie powo6dki z powodu opdznienia prac przez pozwanych. Umowa dotyczyta bowiem wykonania boiska
sportowego, ktérego zaczeto uzywaé dopiero wiosng 2013 r. Tego rodzaju okoliczno$ci uzasadniaja obnizenie kary
umownej nawet do symbolicznej wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwote 42 623,25 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 marca 2013 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach procesu
ustalajac, co nastepuje.

W wyniku przeprowadzonego przez powodowa Gmine postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu, w dniu 2 sierpnia 2012 r. strony zawarty umowe o wykonanie
boisk sportowych w ramach budowy kompleksu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”.

Wynagrodzenie brutto ustalono na kwote laczna 1.671.498,97 zl, za$ termin zakonczenia robdt zostal wyznaczony
na dzien 15 listopada 2012 r. Powyzsza umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w
zakresie zasad platno$ci, a nastepnie aneksem nr (...) z dnia 14 listopada 2012 r. przedtuzono termin zakonczenia rob6t
bedacych przedmiotem umowy do dnia 26 listopada 2012 r., na wniosek pozwanych, uzasadniony niekorzystnymi
warunkami klimatycznymi, ktére spowodowaly przestdj w pracach.

W § 3 pkt 3 umowy strony nalozyly na zamawiajacego obowiazek wskazania punktu poboru wody i energii elektrycznej,
a w § 4 pkt 2 na wykonawce obowigzek zabezpieczenia

iwygrodzenia terenu rob6t umowy. Do wykonawcy nalezalo rowniez zabezpieczenie dostepu do energii elektrycznej i
wody na terenie budowy (pkt 1.4.1 tiret czwarte specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych). W
§ 8 umowy strony dodatkowo ustalily, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za zwloke w zakonczeniu
wykonania przedmiotu umowy w wysokoSci 0,3% wynagrodzenia brutto, okre§lonego w umowie za kazdy dzien
zwloki.

Roboty budowlane zostaly rozpoczete przez pozwanych z dniem 16 sierpnia

2012 r. W dniu 16 sierpnia 2012 r. wytyczono naroze boiska i zalozono reper roboczy, za§ w dniu 22 sierpnia
2012 r. dokonano wpisu w dzienniku budowy, ze po dokonaniu pomiaréw wysoko$ciowych stwierdzono, ze rzedna
istniejacego terenu na terenie budowy nie odpowiada rzednej przyjetej w dokumentacji technicznej, a istniejacy
teren jest polozony nizej od terenu projektowanego o 1,12 m. Projektant mial w zwigzku z tym okreéli¢ nowa rzedna
nawierzchni boiska do pitki noznej = 306,82 mnpm. Jednoczes$nie ustalono, ze pozostale obiekty zostana posadowione
na nowych rzednych o warto$ciach zmienionych w stosunku do dokumentacji projektowej o réznice wynoszaca:
-1,12m.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. dokonano wpisu w dzienniku budowy, iz na terenie boisk sportowych ,Orlik”
przeprowadzono pomiar niwelacji siatkowej, a w dniu 24 sierpnia 2012r., ze wykonano wykopy na glebokosé¢ 35 cm
od warstwy konstrukcyjnej, zgodnie z ustaleniami przekazanymi przez inwestora dokonanymi na budowie.

W poczatkowym okresie wykonywania umowy pozwani dostarczali wode beczkowozami oraz korzystali z agregatow
pradotworezych do czasu wykonania przylacza energii elektrycznej oraz wody.

W trakcie wykonywania umowy, na skutek ulewnych deszcz, koniecznym stalo sie pompowanie wody oraz wykonanie
dodatkowych drenazy.

W dniu 17 grudnia 2012 r. przedstawiciele obydwu stron dokonali protokolarnego odbioru robot.



Do protokolu odbioru zostaly dolaczone zalaczniki w postaci wykazu usterek wraz z okresleniem warunkow ich
usuniecia oraz wykaz dokumentéw odbiorowych i atestow.

W dniu 16 listopada 2012 r. inspektor nadzoru oraz kierownik budowy sporzadzili protokél koniecznoéci, w
ktoérym wskazali, iz koniecznym jest wykonanie o$wietlenia nocnego terenu zewnetrznego, czynnego poza czasem
uzytkowania oraz zasilania kamer TV i uzupelnienie rozdzielni TE w aparature modulowa w zwiazku z czym w
dniu 29 listopada 2012 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
przez pozwanych wymienionych prac w terminie do dnia 10 grudnia 2012 r. Powyzsza umowa zostala wykonana w
uméwionym terminie.

Powodka obcigzyla pozwanych kara umowng w wysoko$ci 105.304,44 zt z tytulu nieterminowego wykonania umowy
na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 15 stycznia 2013 r. wedtug wyliczenia: 21 dni zwloki x 1.671.498,97 zt x 0,3%.

W odpowiedzi, pozwani zlozyli wniosek o zmniejszenie wysokoSci nalozonej kary umownej, na co powoddka nie
wyrazila zgody.

Whiosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu zostat zlozony w dniu
17 stycznia 2013 r.i przedmiotowe pozwolenie zostalo wydane w dniu 24 stycznia 2013 1.

W dniu 7 lutego 2013 r. powddka zawarta umowe zlecenia z M. K., ktéra swym zakresem obejmowala wykonanie przez
zleceniobiorce ustlug w postaci m.in. utrzymania czystosci na terenie calego obiektu, od$niezanie, usuwanie oblodzen,
sopli z dachéw oraz przyjmowanie rezerwacji i prowadzenie harmonogramu korzystania z kompleksu sportowego.

Pismem z dnia 4 marca 2013 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty kwoty 105.304,44 zl w terminie 7 dni.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest zasadny podniesiony przez pozwanych w pierwszej kolejno$ci zarzut niewaznoSci
laczacej strony umowy. Zastepca burmistrza dysponowal bowiem pelnomocnictwem do zawierania uméw w imieniu
gminy w umowie laczacej strony z dnia 2 sierpnia 2012 r. wskazano, Ze gmina jest reprezentowana przez zastepce
burmistrza, z jego upowaznienia, za$ zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze o§wiadczenie
woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sklada jednoosobowo wojt albo dzialajacy na podstawie jego
upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo wraz z inna upowazniong przez woéjta osoba. Nadto, skoro burmistrz
miasta P. podpisal dwa aneksy do kwestionowanej przez pozwanych umowy, to tym samym potwierdzil wazno$éé
spornej umowy (art. 103 k.c.).

Dokonujac natomiast oceny podniesionych przez pozwanych zarzutéw Sad pierwszej instancji wskazal , ze choc
pozwani wskazywali, Ze prace zostaly przez nich ukoniczone juz 14 grudnia 2012 r. (pigtek) w p6Znych godzinach
popotudniowych, to wpis w dzienniku budowy pojawil sie dopiero 17 grudnia 2012 r. Ta sama data zostala wskazala w
protokole odbioru i brak jest podstaw do uznania, ze do zakonczenia rob6t doszlo 3 dni weze$niej. Z zeznan $wiadka
W. K. wynika bowiem, ze pozwani umoéwili sie z powddka na odbiér rob6t w poniedzialek. Co wiecej, w sprzecznoSci
z twierdzeniami pozwanych --przedstawionymi w odpowiedzi na pozew - pozostaja zeznania pozwanego L. S., ktory
zeznal, Ze jeszcze w sobote jakie$ prace byly wykonywane, za$ pozwany G. S. zeznal, Ze prace byly wykonywane jeszcze
z piatku na sobote i strony ustalily termin odbioru prac na poniedzialek.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanych zwigzanego ze stwierdzona pomylka w zakresie okreSlenia rzednej
terenu w dokumentacji projektowej, gdyz stniejacy teren okazal sie nizszy o 1,12 m Sad Okregowy uznal, ze choé
ograniczylo to zakres rob6t ziemnych, to jednak doprowadzilo do faktycznego wydluzenia terminu ukonczenia prac
0 2 dni. W dniu 23 sierpnia 2012 r. dokonano bowiem wpisu w dzienniku budowy, iz na terenie boisk sportowych
,Orlik” przeprowadzono pomiar niwelacji siatkowej, a juz w dniu 24 sierpnia 2012 r. dokonano za$ wpisu, ze wykonano
wykopy od warstwy konstrukcyjne zgodnie z ustaleniami przekazanymi przez inwestora dokonanymi na budowie.

Zarzut pozwanych, iz kolejna przyczyna przekroczenia ustalonego terminu wykonania robét byt brak miejsca poboru
energii elektrycznej i wody na terenie, gdzie wykonywane byly prace Sad uznat za nieuzasadniony. Zgodnie bowiem



z zapisami umowy, obowigzkiem zamawiajacego bylo jedynie wskazanie punktu poboru wody i energii elektrycznej,
natomiast obowigzkiem wykonawcy bylo zabezpieczenie dostepu do energii elekirycznej i wody na terenie budowy.
Powbdka wywigzala sie ze swojego zobowigzania , za§ pozwani nie wykazali aby w trakcie wykonywania umowy
podnosili ten zarzut.

To samo dotyczy — w ocenie tego Sadu — zarzutu zwigzanego ze zlymi warunkami pogodowymi, w zwiazku z
nieuwzglednieniem wplywu intensywnych opadéw na prowadzenie robo6t juz po ich wznowieniu. Pozwani twierdzili,
ze skutkiem ulewnych deszczy bylo zalanie gruntéw, na ktérych byly prowadzone prace i koniecznym stalo sie wowczas
pompowanie wody oraz wykonanie dodatkowych drenazy celem osuszania zalanych terenéw, co spowodowalo, ze
dopiero po 7 dniach mozna bylo przystapi¢ do wznowienia prac objetych umowa. Sad zwazyl jednakze, ze to pozwani
zwrocili sie do powodki z prosba

o przedluzenie terminu wykonania robo6t wskazujac na brak mozliwoSci wykonywania prac w okresie od dnia 26
pazdziernika 2012 r. do dnia 5 listopada 2012 r., a zatem przez okres 11 dni. O taki tez czas powdédka w drodze
aneksu nr (...) do umowy przedluzyla pozwanym termin zakonczenia rob6t bedacych przedmiotem umowy, tj. z dnia
15 listopada 2012 r. do dnia 26 listopada 2012 r. Nie moga w tej sytuacji czyni¢ powddce zarzutdw, iz okres o jaki
przedtuzyla wykonanie umowy byl nieadekwatny i niewystarczajacy, zwlaszcza ze nie zwracali sie do powddki o kolejne
przedtuzenie terminu umowy z uwagi na zle warunki pogodowe.

Za uzasadniona uznal natomiast Sad Okregowy ostatnia z podnoszonych przez pozwanych okoliczno$é zwigzang
z konieczno$cia wykonania ledowego o$wietlenie nocnego nieprzewidzianego w SIWZ i podzielil twierdzenie
pozwanych, ze okreS§lone wskazang umowa prace wydtuzyly realizacje robot podstawowych o 2 dni, gdyz w jego ocenie,
wprawdzie jej zawarcie nastapilo juz po wyznaczonym terminie zakonczenia robét podstawowych, to niewatpliwie
byly one wykonywane w tym samym miejscu, co kolidowalo z wykonaniem prac podstawowych i dodatkowo
rodzito konieczno$¢ usuwania szkod i ich poprawiania z uwagi na dokonane zniszczenia przy wykonywaniu robot
dodatkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze skoro pozwani nie ponosili odpowiedzialnoé¢ za 4 dni op6znienia,
to kara umowna za 17 dni winna wynosi¢ 85.246,50 z} (17 dni zwloki x 1.671.498,97 zl x 0,3%). Na podstawie art.
484 § 2 k.c. uwzglednit rowniez wniosek pozwanych o miarkowanie tej kary o polowe majac na uwadze, ze pozwani
wykonali przedmiot umowy , co potwierdza podpisany protokét odbioru, w ktérym wskazano jedynie drobne usterki
do poprawy, a nadto powddka nie wykazala, aby na skutek zwloki pozwanych poniosla szkode, utracila jakiekolwiek
dotacje, czy tez inne korzy$ci finansowe. Boisko, ktére bylo przedmiotem wykonania umowy zostalo oddane do uzytku
w wiele tygodni p6zniej od jego odbioru

Uznajac zatem znal za uzasadnione i celowe dokonanie miarkowania ustalonej kary umownej o 50%, Sad Okregowy,
na podstawie art. 483 i art. 484 k.c. uwzglednil zadanie zaplaty kar umownych do kwoty 42.623,25 zl wraz z naleznymi
odsetkami, za$§ w pozostalym zakresie roszczenie powo6dki oddalil, jako z tych przyczyn nieuzasadnione.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.
Powddka w czesci oddalajacej powoddztwo o zaplate kwoty 52.652,19 zl i podnoszac zarzuty naruszenia:

- art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze wykonanie prac w ramach umowy dodatkowej
rodzilo konieczno$¢ usuwania szkod i poprawiania juz wykonanych prac i bezzasadne w zwigzku z tym przyjecie, ze
miato wplyw na op6znienie wykonania umowy podstawowej o 2 dni,

- art. 232 w zw. z art. 6 k.c. przez naloZzenie na powodke obowiazku wykazania, ze na skutek zwloki pozwanej w oddaniu
robé6t poniosta szkode,

-art. 484 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i nieuzasadnione miarkowanie kary umownej z uwagi na wykonanie
zobowigzania w calo$ci pomimo, ze pozwani nie powolali tej okolicznoéci we wniosku o miarkowanie kary,



-art. 484 § 2k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie dokonana w oderwaniu od ich funkcji represyjnej
i kompensacyjnej,

-art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na stwierdzeniu, ze powodka winna wykazaé poniesienie
szkody

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie solidarnie od pozwanych na jej rzecz kwoty 95.275,44 zt w
miejsce zasadzonej w pkt wyroku kwoty 42.623,25 zt ewentualnie jego uchylenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei pozwani zaskarzyli powyzszy wyrok w czeéci w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i podnoszac zarzuty
naruszenia:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- oparcie sie wylgcznie na zeznaniach §w. K. w zakresie dotyczacym daty zakonczenia robét, podczas gdy z zeznan
stron wynika, ze prace zostaly zakonczone 15 grudnia 2012 r. (w sobote),

- sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze w zwigzku z konieczno$cig dokonania zmian w dokumentacji
projektowej wznowienie prac bylo mozliwe w dniu 24 sierpnia podczas gdy kontynuowanie prac bylo mozliwe dopiero
w dniu 29 sierpnia 2012 1.,

- bledne uznanie, ze warunki atmosferyczne nie mialy wplywu na termin wznowienia prac,

co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego (art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.) przez ich zastosowanie,-
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego uznanie, ze powodka wywigzala sie z obowigzku umownego wskazania
miejsc poboru wody i energii, co doprowadzito do naruszenia art. 65 k.c. i art. 354 § 2 k.c.,

2. art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nieodpowiadajacy wymogom tego przepisu,

3. art. 484 § 2 k.c. poprzez miarkowania kary umownej jedynie o polowe, podczas gdy okoliczno$ci sprawy dawaly
Sadowi Okregowemu podstawe do jej miarkowania w wiekszym zakresie

wnieéli o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w caloSci ewentualnie jego uchylenie w czeéci uwzgledniajacej
powodztwo i przekazanie sprawy w uchylonym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje nie moga by¢ uwzglednione. Zarzuty obu apelacji odnoszace sie do kwestii proceduralnych i mogace
ewentualnie rzutowaé¢ na ocene poczynionych ustalen faktycznych, bo dotyczace oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow zebranych w sprawie okazaly sie nieuzasadnione.

Odniesienie sie do zarzutow obu apelacji nalezy poprzedzié stwierdzeniem, ze nie ulega watpliwoSci, ze kara umowna
zastrzezona przez strony w niniejszej sprawie wpisana jest w rezim odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, stanowi
ryczaltowe odszkodowanie za niewykonanie (niewlasciwe wykonanie) zobowiazania i nie moze by¢ w zwigzku z tym
oderwana od przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej, co oznacza, ze powod mogl sie zwolni¢ od obowigzku
jej zaplaty poprzez wykazanie, zZe niewykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Przeprowadzone, celem wyjasnienia tej istotnej dla rozstrzygniecia kwestii przez Sad Okregowy postepowanie
dowodowe dostarczylo wystarczajacego materialu do dokonania ustalenn faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia oraz pozwolilo temu Sadowi na prawidlowa ocene wynikéw tego postepowania w ramach
przystugujacej mu swobody oceny dowoddéw, opartej na wszechstronnym ich rozwazeniu. Ustalenia faktyczne



wyprowadzone z przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra w
zaden sposob nie uchybia tresci art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny w zwigzku z tym akceptuje i uznaje za wlasne,
za$ podniesiony przez skarzacych zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. nie mégl odnie$¢ zamierzonego rezultatu, gdyz
zarzut taki moze by¢ usprawiedliwiony jedynie tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresé uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Taka
sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi.

Zawarte w obu apelacjach zarzuty naruszenia prawa procesowego sa w istocie zarzutami przeciwko niepoprawnemu
wnioskowaniu i dokonanej przez Sad Okregowy oceny jurydycznej dokonanych ustalen. Zarzut, ktére mozna
zakwalifikowa¢ jako zarzut kwestionujacy prawidlowosé oceny dowodbéw (zawarty w motywach apelacji powddki),
a sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze Sad Okregowy dokonal nieprawidlowych ustalen w przedmiocie wplywu
wykonywanych rob6t dodatkowych na wykonanie robdt podstawowych. Sad Okregowy dokonujac ustalen w tym
zakresie wskazal dowody, na ktérych oparl te ustalenia, natomiast skarzaca podnoszac ten zarzut nie podala, w
czym upatruje sprzeczno$¢ tych ustalen. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
bowiem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, ktore w przekonaniu skarzacego nie odpowiadaja
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie, a
w szczego6lnoéci podania, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowod6éw. To samo dotyczy
apelacji pozwanych kwestionujgcej ustalenia Sadu w zakresie dotyczacym wplywu konieczno$ci dokonania zmian
projektowych na mozliwo$¢ kontynuowania prac. Ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy oparl na wpisach w
dzienniku budowy i zbieznych z nimi zeznaniach §w. K. i G. P., ktérych nie moga podwazy¢ powolane w apelacji
zeznania $§w. S.. Zasada orzekania jest bowiem zachowanie samodzielnos$ci i niezalezno$ci sadu meriti w ustaleniu i
wyciagnieciu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego; tej za$ Sad Okregowy nie przekroczyt.

Z kolei, zarzuty skarzacych odnoszace sie do faktycznego zakoniczenia robo6t nie mogly by¢ uwzglednione w Swietle
zapisu § 8 umowy strony, w ktéorym uzaleznily naliczenie kar umownych od zwloki w ,zakonczeniu wykonania
przedmiotu umowy” , zgodnie za$ z § 6 ust. 8 umowy, za date wykonania przez wykonawce zobowigzania objetego
umowa uznaje sie date odbioru stwierdzona w protokole odbioru koncowego. Z kolei § 6 ust. 4 umowy stron, stanowi,
ze podstawg zgloszenia przez wykonawce gotowosSci do odbioru koncowego bedzie faktyczne wykonanie robét,
potwierdzone w dzienniku budowy wpisem dokonanym przez kierownika budowy potwierdzonym przez inspektora
nadzoru inwestorskiego, a bezspornie czynnosci te, jak i odbior rob6t mialy miejsce w dniu 17 grudnia 2012 r. Data
faktycznego zakonczenia rob6t nie miala zatem znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nie moga by¢ uwzglednione rowniez zarzuty skarzacych dotyczgce wplywu warunkéw atmosferycznych na opoéznienie
robo6t. Dokonana przez Sad Okregowy ocene nalezy uznaé za prawidlowa réwniez w $Swietle § 4 ust. 1 pkt 19
umowy, ktory nakladal na wykonawce obowiazek niezwlocznego informowania zamawiajacego (inspektora nadzoru
inwestorskiego) o problemach technicznych lub okolicznoéciach, ktére moga wplyna¢ na jako§¢ robot lub termin
zakonczenia robot (k.161). To samo dotyczy zarzutéw odnoszacych sie do probleméw zwiazanych z dostarczaniem
energii elektrycznej i wody.

Wprawdzie ma racje skarzaca, ze wbrew pogladowi Sadu pierwszej instancji, wyrazonemu na skutek blednej wykladni
art. 483 § 1k.c.i471 k.c., powddka nie miala obowigzku wykazania szkody, gdyz kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, jednakze ta okoliczno$c¢ nie
miala wplywu na rozstrzygniecie skoro roszczenie o zaplate kar umownych zostalo uwzglednione.

Jak sie z kolei przyjmuje w orzecznictwie (por. wyrok SA w Katowicach z dnia z dnia 17 grudnia 2008 ., V ACa 483/08,
LEX nr 491137), miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. na zadanie dluznika nalezy do tzw. prawa
sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylgczen. Przepis ten, majacy charakter normy
ogoblnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego, mozna méwic
o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoSci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna.



Sad Okregowy wskazal okolicznosci, ktére mial na uwadze dokonujac miarkowania kary, ktorej wysoko$c w
okolicznos$ciach ustalonych w rozpoznawanej sprawie uznal za wygérowana i brak jest w zwiazku z tym podstaw do
podzielenia zarzutow obu apelacji i wzruszenia wyroku roéwniez w tej czeSci.

Z powyzszych przyczyn i na postawie art. 385 k.p.c. obie apelacje podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczona, stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
109 § 1 k.p.c.



