Sygn. akt V ACa 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kiercz
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Akademii (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.
przeciwko L. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 listopada 2013r., sygn. akt XIV GC 33/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 105/14

UZASADNIENIE

(...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego L. Z. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) w T. kwoty 9.000 z} tytulem odszkodowania za naruszenie przez pozwanego
autorskich praw majatkowych powddki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa oraz kosztow
procesu. Powodka twierdzila, ze pozwany publikujac ten artykul bezprawnie wykorzystal przystugujace jej autorskie
prawa majatkowe do artykutu pt. (...) _nie czynigc jakiejkolwiek wzmianki co do jego autorstwa lub Zrédla pochodzenia,
a dodatkowo zmienil nazwe artykulu, czym zaingerowal w sam utwor naruszajac jej prawa. Za podstawe ustalenia
wysoko$ci dochodzonego odszkodowania powodka przyjela wysoko$é wynagrodzenia, ktore zaplacita tworey artykutu
pt. (...) A. K. na podstawie umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych z dnia 15 listopada 2006 r., 1j.
kwote 2.500 zl, ktéra zwaloryzowala o 20% stojgc na stanowisku, ze ze wzgledu na uplyw czasu waloryzacja wydaje



sie w pelni uzasadniona poniewaz przeniesienie prawa lub udzielenie licencji za kwote mniejsza niz kwota 3.000 zt
byloby niewspdlmierne i nieadekwatne do kwoty, ktéra zaplacila za nabycie prawa w 2006 r. Powddka twierdzac,
Ze naruszenie przez pozwanego przystugujacego jej autorskiego prawa majatkowego bylo zawinione i domagala sie
zasgdzenia od pozwanego odszkodowania w trzykrotnej wysokoS$ci zwaloryzowanego wynagrodzenia, ktore zaplacila
za nabycie tego prawa, tj. w kwocie 9.000 zk.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa. Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidsl, ze powodka nie wykazala, aby
w sposob $§wiadomy i zawiniony naruszyl jej prawa autorskie oraz zakwestionowal warto§¢ prawa nabytego przez
powodke twierdzac, ze warto$é artykulu(...) szacowaé mozna maksymalnie na 150-200 zl netto. Do odpowiedzi
zalaczyl e-maile na okoliczno$¢ wysokosci wynagrodzenia za napisanie artykuléw dotyczacych franszyzy. Pozwany
o$wiadczyl, ze nie skopiowal ze strony internetowej powddki publikacji dotyczacej franszyzy, ale tekst artykulu
otrzymal od kolegi i nie wiedzial, Ze artykul jest objety ochrong praw autorskich.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
750 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 r. oraz kwote 134 zl tytulem kosztoéw procesu, a w pozostalej
czesci powddztwo oddalil.

Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych okolicznosciach faktycznych:

W dniu 15 listopada 2006 r. powodka zawarla z A. K. umowe o przeniesienie autorskich praw majatkowych. Na
podstawie tej umowy A. K. przeni6st na powddke autorskie prawa majgtkowe do 12-tu artykuléw merytorycznych
dotyczacych franczyzy, w tym do artykulu zatytulowanego (...), ktéry powddka opublikowala na swoim portalu
internetowym (...)

Pozwany opublikowal na swoich stronach internetowych (...) ,(...) i (...) _artykul pod tytutem (...)

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal roszczenie powodki co do zasady, korygujac jednak wysoko$¢ zadanego
odszkodowania.

Zmocy art.79 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawniony, ktérego
autorskie prawo majatkowe zostalo naruszone moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych
albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajgcej dwukrotnoéci, a w przypadku, gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przedmiotem utworu powo6dki i utworu pozwanego jest ten sam temat — franczyza. Analiza
tresci obu utwor6w nie budzi jednak watpliwoéci, ze pozwany w swoim utworze w sposob niedozwolony przejal forme
fabuly utworu powdédki.

Okreslajac wysoko$é odszkodowania Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym wynagrodzenie
stosowne w rozumieniu powolanego wyzej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych uwazane jest za takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby uprawniony, gdyby osoba, ktéra
naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia.
Wszystkie przestanki warunkujace wyplate wynagrodzenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p., zgodnie
z zasada z art. 6 k.c., musi wykazaé osoba, ktéra dochodzi tego Swiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka przyjela bledne zalozenia do okreSlenia odszkodowania. Powolania
przez powddke podstawa prawna zadania nie dotyczy bowiem wynagrodzenia za przeniesienie autorskich praw
majatkowych, do czego miedzy stronami nie doszlo, lecz wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Poniewaz powodka
nie wykazala, jakie wynagrodzenie moglaby uzyskac za wydanie zgody na korzystanie z utworu, do ktérego przyshuguje
jej autorskie prawo majatkowe, Sad Okregowy majac na uwadze przedmiot prawa przystugujacego powoddce
podlegajacego ochronie i sposéb jego naruszenia przez pozwanego, w oparciu o art. 322 k.p.c. zasadzit od pozwanego



na rzecz powddki odszkodowanie w wysoko$ci 750 zt stanowiacej 10% wynagrodzenia, ktére powddka zaplacila za
nabycie autorskiego prawa majatkowego od A. K. (250 zl), w potrojnej wysokosci, a w pozostalej czeéci oddalil
powbdztwo jako bezpodstawne.

Stosownie do wyniku sporu o kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie art.100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach postepowania zlozyla strona
powodowa, ktéra wniosta o jego zmiane i uwzglednienie w konsekwencji powodztwa w catoéci i zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej czeSci wyroku i przekazanie do ponownego
rozpoznania.

Powobdka zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, art. 6 k.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.iart. 322 k.p.c.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, ze zakresem postepowania odwolawczego objeta jest jedynie kwestia wysokosci
zadanego przez strone powodowa odszkodowania z tytulu naruszenia przystugujacych jej praw autorskich do dziela.
Sad Okregowy podzielil bowiem zaréwno istnienie odpowiedzialnoSci pozwanego, jak i jego wine, ktéra stanowita
podstawe przyznania owego stosownego wynagrodzenia w trzykrotnej jego wysokosci, o ktorym mowa w art. 79 ust.
1 pkt 3 b) p.a.p.p. Pozwany nie odwolywal sie od tresci orzeczenia, godzac sie na przyznane nim odszkodowanie.
Apelacja powodki ma na celu podwyzszenie wysokoSci odszkodowania, podtrzymujac zasadno$é skonstruowanego
przez siebie sposobu jego ustalenia.

Cho¢ cze$ciowo mozna zgodzié sie z zarzutem apelacji formutujacym teze o lakonicznym uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sadu Okregowego, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze nie spowoduje on jego zmiany w kierunku
wnioskowanym przez skarzacego. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okreéla, jakie elementy sad jest zobowiazany ujac w
uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za
uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej
instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Z taka sytuacja, zwlaszcza w zakresie jego zaskarzenia, nie mamy do
czynienia.

Nie ma bowiem watpliwo$ci, ze Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska powddki o istnieniu podstaw do obcigzenia
pozwanego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. Uznal jednak za nieprzydatny sposéb wyliczenia szkody przez
powodke, przyjal, ze wobec tego powodka nie wykazala, ile wynosi stosowne wynagrodzenie i ostatecznie zastosowal
regule art. 322 k.p.c. samodzielnie okre$lajac stopien odszkodowania. Braki w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
( w zakresie zaskarzonym apelacja ) dotycza przede wszystkim wskazania okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na
ustalenie sumy odszkodowania, do czego zobowiazuje art. 322 k.p.c. Ocena jednak tych przeslanek, przy niespornych
okolicznoS$ciach faktycznych, moze jednak zosta¢ dokonana w toku postepowania odwolawczego.

Nie mozna podzieli¢ argumentow apelacji o niewlaéciwym zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. tym bardziej, ze nawet sama
apelacja formuluje ten zarzut w sposéb nieadekwatny do regul okreslonych cytowanym przepisem. Sad Okregowy
ani nie odmowil wiarygodnosci dowodowi z dokumentu, jakim byla umowa o przeniesienie praw autorskich, ani



nie dokonal ustalen sprzecznych z jej treécia, a nawet sprzecznych z twierdzeniami powddki. W dzialaniu Sadu
Okregowego nie sposob dostrzec jakiejkolwiek dowolnosci w ocenie mocy dowodowej tego dokumentu. Apelacja
odwoluje sie w tym zakresie do rozwazan prawnych Sadu Okregowego, stosujacego art. 79 ust. 1 pkt 3 b) p.a.p.p., a
nie oceny materialu dowodowego. Sad Okregowy wszak nie czynit ustalen faktycznych, ze stosowne wynagrodzenie
wynosilo 10 % wynagrodzenia otrzymanego przez autora za sprzedaz swoich praw do artykulow, ale wniosek taki
wywodzil z ustalen faktycznych, dokonujac wlasnej oceny wysoko$ci odszkodowania wedlug reguly art. 322 k.p.c.
Ocena taka zatem pozostawala poza sferg oceny dowodoéw, stad zarzuty o naruszeniu w tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c.
sq calkowicie chybione.

Stusznie Sad Okregowy wyszed! z zalozenia, ze wszystkie przestanki okreslone art. 79 ust. 1 pkt 3 b) p.a.p.p. musi
udowodnié strona powodowa, w tym réwniez wysoko$¢é stosownego wynagrodzenia bedace podstawa wyliczenia
wysokos$ci szkody. W tym zakresie Sad Okregowy nie naruszyl zasad art. 6 k.c. Pozwany kwestionowal sposéb
okresSlenia tego wynagrodzenia, zmierzajac wrecz do konkluzji, ze opracowanie artykuléw majacych charakter
szkoleniowy jest tradycyjnie wykonywane bezplatnie. Na podstawie, na ktéra powoluje sie powddka, mozna
stwierdzi¢, ze zaplacila ona autorowi tekstu 2.500 zl za przeniesienie praw autorskich do niego. OkolicznoSci tej nikt
nie kwestionowal. Wprawdzie pozwany twierdzil, ze kwota ta jest znacznie zawyzona i upatrywal przyczyny tego w
tym, iz autorem byt czlonek zarzadu spoéiki, ktéra dokonywala zakupu praw autorskich, to jednak okoliczno$ci tej nie
wykazal. W konsekwencji Sad Okregowy nie mial podstaw, i nie czynil tego, aby uznaé, ze autorowi tekstu A. K. nie
przystugiwalo wynagrodzenie za napisanie artykulu pod tytulem: (...) w wysokosci 2.500 zl. Jednak tak stwierdzona
okoliczno$¢ nie jest tozsama z wnioskiem, do ktérego zmierza strona powodowa, a mianowicie, iz wynagrodzenie za
~przeniesienie i korzystanie z praw autorskich” jest rownoznaczna ze stosownym wynagrodzeniem, o jakim mowa w
art. 79 ust. 1 pkt 3 b) p.a.p.p.

Skoro przyjmuje sie, ze za stosowne wynagrodzenie nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor,
gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia, to nie moze ono oznacza¢ wynagrodzenia za przeniesienie praw autorskich w caloéci na
nabywce. Ustawa bowiem rozr6znia obie instytucje, a tre$¢ uzyskanych uprawnien przez nabywce na istotny wplyw
na wysoko$¢ wynagrodzenia autora. Strona powodowa wydaje sie nie rozdziela¢ uprawnien z tytulu nabycia prawa
autorskiego do dziela a otrzymaniem licencji na jego korzystanie. Podstawa prawna, na ktéra powoluje sie powod
wyraznie jednak zmierza do przyroéwnywania stosownego wynagrodzenia do wynagrodzenia licencyjnego, ktdre
powinno mie¢ na wzgledzie zakres korzystania w perspektywie czasowej, terytorialnej i tematycznej. Tymczasem
umowa, na ktéra powoluje sie powdd, przenosi na powodke catoéé przystlugujacych autorowi autorskich praw
majatkowych i zaleznych (pkt 3 umowy). Zakres uzyskanych zatem na postawie tej umowy prawa od autora
przez powodke jest znacznie szerszy niz zakres dokonanego przez pozwanego naruszenia, gdyz obejmuje réwniez
wynagrodzenie za stworzenie utworu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt II CSK
259/09). Zasadny byl wobec tego wniosek Sadu Okregowego, ze wynagrodzenie autora ustalone w umowie z dnia 15
listopada 2006 r. na kwote 2.500 z} za tekst, nie moze by¢ uznane wprost za stosowne wynagrodzenie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 pkt 3 b) p.a.p.p. Dokonujac zatem ustalen zgodnych ze stanowiskiem strony powodowej, Sad Okregowy
odmiennie niz chciala tego pow6dka zastosowat art. 79 ust. 1 pkt 3 b) p.a.p.p., jednak w ten spos6b nie dopuszczat sie
naruszen proceduralnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 233 czy art. 232 k.p.c.).

Uzasadnienie zastosowania art. 322 k.p.c. przez Sad Okregowy bylo o tyle bledne, ze ustalanie wysokos$ci szkody
wedlug wlasnej oceny organu orzekajacego, nie moze nastapi¢ w sytuacji, gdy strona, wbrew obowigzkom
wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 323 k.p.c., nie sprosta wymogom dowodowym i nie wykaze, ile owo stosowne
wynagrodzenie wynosi. Mozliwo§¢ bowiem stosowania wlasnej oceny odnosi sie jedynie do przypadkow, gdy
udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Jednak w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
nalezalo przyjaé, ze podstawy do orzekania w mysl art. 322 k.p.c. bylo zasadne. Material dowodowy, jaki byt mozliwy
do zebrania w niniejszej sprawie, nie dawal podstaw do Scislego okreslenia wynagrodzenia, jakie otrzymalby autor,
gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia. I choé pierwotnie Sad Okregowy zamierzat siega¢ do opinii bieglego, to jednak, jak uzasadnit



na rozprawie, przedmiot opinii okazal nie do zrealizowania, co zreszta sama strona powodowa przyznaje w apelacji.
Fakt natomiast, ze Sad Okregowy nie uzasadnit pisemnie, z jakich przyczyn uchylit postanowienie dowodowe, nie ma
wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro sama powddka przyznaje, ze przeprowadzenie takiego dowodu byloby
niemozliwe. A skoro zebranie odpowiedniego materialu dowodowego okazalo sie niemozliwe, to siegniecie przez Sad
Okregowy do art. 322 k.p.c. nalezalo uzna¢ za uzasadnione (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r.,
sygn. akt I CSK 446/06; z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt II CK 9o/03).

Sad Okregowy w sposéb niewystarczajacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy majace wplyw na ustalenie
stosownego wynagrodzenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 b) p.a.p.p. Pomocniczo mozna w takim przypadku
stosowac reguly dotyczace ustalania wynagrodzenia za korzystanie z utworu, ktére wprowadza art. 43 ust. 2 czy
tez wskazéwki zawarte w art. 110 ustawy. Posilkowo siega¢ mozna rowniez do stawek zwyczajowo stosowanych,
jednak te nie wynikaja z materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Rozwazeniu zatem pozostaje charakter i zakres
naruszenia, czas jego trwania, ilo$é i rodzaj pol eksploatacyjnych, korzysci wynikajacych z korzystania z utworu,
stopien naruszenia normalnego korzystania z dziela przez uprawnionego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2012 1., sygn. akt V CSK 56/11; z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt II CSK 245/06; z dnia 19 grudnia 2206
r., sygn. akt V CSK 369/06).

W niniejszym przypadku nie sposob siegnaé do tabel wynagrodzen ani stawek zwyczajowych. Powodka nie wykazala,
czy i jakie pozwany uzyskal korzys$ci z wykorzystania tez tekstu(...). Nie wynika tez, aby interesy powddki jako
podmiotu posiadajacego prawa autorskie do dziela doznaly uszczerbku czy tez, ze miala ona utrudnione normalne
korzystanie z utworu. Naruszenie pozwanego polegalo nie na przekopiowaniu pelnego tekstu, ale zbudowaniu na jego
podstawie kroétkich tez, bez przejecia treéci opisowej do wyciagnietego na jej podstawie wniosku. Takie skorzystanie
z utworu na stronach internetowych pozwanego nie stanowilo podstawy dzialalno$ci gospodarczej pozwanego, ktory
zajmuje sie $wiadczeniem ushug i z tego tytutu osigga dochody. Pozwany korzystal z dziela jedynie w jednym polu
eksploatacyjnym — na swoich stronach internetowych. Natomiast wykazany okres korzystania obejmowal czas od
polowy listopada 2012 r. (taki czas ujawnienia tekstu podaje powddka) do poczatku lutego 2013 r. (pozwany usunat
tekst w momencie otrzymania pozwu), czyli niespelna trzy miesigce. Biorac pod uwage te wszystkie okolicznoéci, Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze ustalenie wynagrodzenia, jakie pozwany musialby powo6dce zaplacié za korzystanie z utworu
w zakresie swojego naruszenia, na kwote 250 z} jest adekwatne i mieszczace sie w granicach przestanek art. 322 k.p.c.
Tym samym za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 b) p.a.p.p.



