Sygn. akt V ACa 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SO del. Tatiana Kania
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 wrze$nia 2013r., sygn. akt XII C 479/11

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 26/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo K. P. przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. i Gminie B. oraz orzek} o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W latach 1967-1970 wybudowano na terenie obecnej Gminy B. sie¢ gazowa wysokoprezna. Przebieg sieci oznaczono
w terenie shupkami betonowymi. Kazdy ze slupkéw stawiany jest automatycznie przy zasypywaniu rurociggu i
wyréwnywaniu terenu po budowie. Wysoko$¢ stupka uzalezniona jest od uksztaltowania terenu i wynosi okolo 100-110



cm od poziomu. (...) sp.z 0.0. nabyla gazociag od (...) S.A. w W. na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci zawartej
w formie aktu notarialnego z 18 stycznia 2008 r.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy B., zatwierdzonym uchwalg nr (...) z 26
kwietnia 1974, dzialki (...) nr (...), (...), (...)(...)polozone w G. objete byly jednostka planu (...), (...), co wedlug ustalen
planu stanowilo teren zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci zabudowy i przewazajacym charakterze
zagrodowym w wiekszo$ci adaptowanej, polozonej w rejonie koSciola i terendéw upraw rolnych — adaptacja istniejacego
przewazajacego uzytkowania przy rownoczesnej adaptacji istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Zmiana w dniu 8
pazdziernika 1984 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy B. zatwierdzonego uchwalg Rady
Gminy nr (...) ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) nr (...), poz. 5 z dnia 2 listopada 1984 r.
ustalila, ze dzialki o numerach (...) nr (...), (...), (...) k.m. 7 polozone w G. objete zostaly jednostka planu (...), (...) co
wedlug ustalen planu stanowilo tereny zabudowy zagrodowej oraz upraw rolnych i ogrodniczych.

Gmina B. przystapila do aktualizacji planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego Gminy w 1992 r., uzgadniajac
projekt ogblnego planu zagospodarowania z organami administracji panstwowej oraz z wlaSciwymi organami
wojskowymi i wlaSciwymi organami podleglymi Ministrowi Spraw Wewnetrznych.(...)Zaklad (...)Zaklad (...) ,,(...)”
S. nie wnosil zastrzezen do projektu planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Gminy B. w zakresie sieci
gazowej Sredniopreznej i niskopreznej. Plany realizacyjne wszelkich obiektow nalezy uzgadnia¢ w Rozdzielni Gazu S..
Dnia 27 kwietnia 1993 r. Rada Gminy B. podjela uchwale nr(...) o ustaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy B.. Plan ten utracil moc z dniem 31 grudnia 2003 r. Zgodnie z tym planem (...). nr (...), (...), (...)
k.m. 7w G. objete byly jednostka (...), co wedlug ustalen planu stanowilo teren budownictwa mieszkalno-ustugowego.

W 1996 r. w Gminie B. toczyly sie prace nad opracowaniem ,(...)”. Gmina zostala poinformowana podczas uzgodnien
z Zakladem(...) w S. Rejon Gazowniczy B., Ze na jej terenie przebiegaja gazociagi wysokiego ci$nienia, sie¢ rozdzielcza
Sredniego ci$nienia oraz znajduje sie Stacja Redukcyjno Pomiarowa I stopnia, dla ktérych powinny byé¢ zachowane
strefy ochronne.

W dniu 8 pazdziernika 1996 r, rodzice powoda, w imieniu ktérych dzialal powod, nabyli od p. K. nieruchomos§é
polozona w G., dla ktorej Sad Rejonowy w Cieszynie prowadzil ksiege wieczysta nr (...), w sktad ktorej wchodzila

miedzy innymi niezabudowana, niezalesiona dzialka budowlana o numerze (...) o powierzchni 1.622m?. Dzial III i IV
ksiegi wieczystej wolne byly od wpiséw. Sprzedajacy o$wiadczyli, ze nieruchomo$¢ wolna jest od obcigzen i dlugow.
Strony ustalily cene sprzedazy w kwocie 11.400 zl. Na nieruchomoéci znajdowaly sie znaczniki przebiegu gazociagu,
posadowione w 1980 r., w postaci stupkdéw betonowych o wysokosci okolo 120 em. Stupek znajduje sie w odlegloéci
10-15 m od drogi, nastepny jest w odlegloSci 100-150 metréw i jest widoczny z drogi. Nieruchomo$¢ ta traktowana byta
przez rodzicow powoda jako dzialka rekreacyjna, nie byla uprawiana, a zostala nabyta celem wybudowania na niej
domu, pensjonatu badz zbycia za wyzsza cenie. Przez dzialke o numerze (...) przebiega gazociag wysokiego ci$nienia,
za$ dz. (...) objeta jest wylacznie strefg ochronna.

Decyzja nr (...) z 24 listopada 1997 r. W6jt Gminy B. ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji polegajacej na budowie ogrodzenia (...). nr (...)i (...) na odcinkach (...)i(...) km.(...) w G..

W 1998 r. skartowano na mape przebieg gazociagu biegnacego przy polnocnej granicy (...), (...). Gazocigg wysokiego
ciénienia (...) zostal zmierzony i naniesiony na mapy, miedzy innymi na sekcje (...), operatem (...) przyjetym do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 10 stycznia 2003 r.

Dnia 26 stycznia 2001 r. Rada Gminy B. uchwala nr (...) przyjela studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy, ktére uwzglednilo przebieg gazociagu wysokiego ci§nienia wraz ze strefg
ochronna. Gazociag zostal wrysowany w zalaczniku graficznym studium na podstawie informacji przekazanych przez
Zaklad (...) w S., Rejon (...) w B. w piémie nr (...) z 27 marca 1996 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o0 zagospodarowaniu przestrzennym, na mocy ktdrej sporzadzony byl miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy B. zatwierdzony uchwala Rady Gminy nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2004 r., w miejscowym planie



zagospodarowania ustala sie w zaleznosci od potrzeb: zasady obslugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajace tereny tej infrastruktury. W zwigzku z tym Waéjt Gminy B. przystapil do opracowania ,,(...)", ktore
Rada Gminy B. przyjeta uchwala nr (...) z dnia 5 czerwca 2003 r. Opracowanie obejmowalo m.in. istniejace na terenie
gminy sieci gazowe wedlug stanu na dzien opracowania. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie § 119 oraz wrysowanie
gazociagu wysokiego ciénienia wraz ze strefa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wynika z art. 10
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, z przyjetych przez Rade Gminy B. zalozeni do planu zaopatrzenia w cieplo,
energie elektryczna i paliwa gazowe gminy oraz przyjetego uchwalg Rady Gminy w B. nr (...)z dnia 26 stycznia 2001
roku studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy B., ktdre jednoznacznie wskazuja
lokalizacje gazociagu wysokopreznego relacji P.-U.. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednil
jedynie stan faktyczny przebiegu sieci uzbrojenia terenu, ktory istnial na nieruchomosciach juz od lat 70. ubieglego
wieku. Gmina poinformowala, ze Zr6dtem informacji o istniejacej infrastrukturze jest kopia mapy zasadniczej, ktéra
obejmuje swym zasiegiem m.in. dane o podziemnym, naziemnym i nadziemnym uzbrojeniu terenu badz tez konkretny
gestor sieci, lecz nie miejscowy plan.

Gazociag (...) przechodzacy przez (...) w G. zostal ujawniony na mapie zasadniczej sekcja (...) w styczniu 2003 r.

Dnia 16 wrzeénia 2004 r. Rada Gminy zatwierdzila uchwalg nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2004 r. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktdry ogloszono w Dzienniku Urzedowym Wojewbdztwa (...) z 5 listopada 2004
r., nr (...), poz. 2949. Dzialki gruntowe nr (...) polozone w G. objete sa jednostkami planu (...) i cze$ciowo (...), parcela
gruntowa nr (...) objeta jest jednostka planu (...), a parcela gruntowa (...) objeta jest jednostka planu (...). Oznacza
to, ze grunty te stanowia tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy bliZniaczej
((...)). (...) — drogi i ulice lokalne. Dla terenéw oznaczonych symbolami (...) ustalono utrzymanie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej z mozliwo$cia jej rozbudowy, przebudowy, remontdéw, z jednoczesnym porzadkowaniem istniejacej
zabudowy gospodarczej. Mozliwo$é realizacji nowych budynkéw w ramach istniejacej zabudowy zagrodowej, pod
warunkiem niepogarszania istniejacych warunkow zamieszkania na sgsiednich nieruchomoéci. W § 119 okre$lono, ze
wjednostce strukturalnej (...Jutrzymuje sie przebieg gazociaggu wysokiego ciSnienia @ 250 mm wraz ze strefa okreslong

w przepisach szczegblnych oraz stacje redukcyjno-pomiarowsa pierwszego stopnia 1), Przez dzialke (...) przebiega
gazociag wysokiego ciSnienia @ 250 mm wraz ze strefa okreslona w przepisach szczegoélnych, zas dziatka nr (...) objeta
jest wylacznie strefa ochronna.

Postanowieniem z 28 lutego 2007 r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie KoZlu stwierdzil, ze spadek po E. P. (1), ojcu
powoda, na podstawie ustawy nabyli: G. P., E. P. (2) i K. P. — wszyscy po 1/3 czeSci.

W dniu 31 stycznia 2011 1. osoby te sprzedaly malzonkom K. za cene w kwocie 66.000 zl niezabudowang nieruchomosé
skladajaca siez (...). (...), (...), (...), o powierzchni 0,3710 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...), wraz z udzialem do 2/50
czeSci w nieruchomodci objetej ksiega wieczysta (...) (skladajacej sie z (...). (...) o pow. 0,0544 ha) i z udzialem do
24/600 czeSci w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) (skladajacej sie z (...) (...) o pow. 0,0219), polozonych
w G.. Sprzedajacy zapewnil, ze udzialy w nieruchomosciach sa wolne od wszelkich dlugéw i ciezaréw oraz praw osob
trzecich nieujawnionych w ksiedze wieczystej, a w szczegolno$ci nie sa przedmiotem dzierzawy, a ich stan prawny
dzisiejszego nie ulegl zmianie, za$ dzialy III i IV tych ksiag sa wolne od wpiséw, za wyjatkiem wpisanego w dziale III
ksiegi wieczystej (...) ograniczenia w rozporzadzaniu nieruchomoscia z 1944 r. Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta
(...) jestniezabudowana, a(...) 1 (...) stanowia. Dziatki o numerach (...) (...), (...) stanowia dziatki budowlane, natomiast
dzialka(...) (...) dzialke gruntu.

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. pomiedzy powodem a jego matka i siostra zostala zawarta umowa cesji zwrotnej
wierzytelnoéci, o czym powo6d powiadomit pozwanych.

Pismem z 7 pazdziernika 2011 r. powdd wezwat (...)Oddzial Zaklad (...) w Z. do zaplaty kwoty 270.646,80 z}
tytulem odszkodowania za wybudowany gazociag wysokiego ciSnienia zlokalizowany w G. i naruszenia obowiazku
inwentaryzacji sieci uzbrojenia na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Pozwana w odpowiedzi z 18 paZdziernika 2011 r. stwierdzila, ze brak jest podstaw do dochodzenia roszczen i odmoéwila



zaplaty, stwierdzajac, ze gazociag funkcjonuje na tym terenie od 40 lat, co uzasadnia zasiedzenie stuzebno$ci przesytu.
Powo6d ponownie wezwal pozwang do zaptaty odszkodowania.

Pismem z 14 pazdziernika 2011 r. powod wezwal Gmine B. do zaplaty kwoty 270.646,80 zl tytulem odszkodowania
za wybudowany gazocigg wysokiego ciénienia zlokalizowany w G. i naruszenie obowigzku inwentaryzacji sieci
uzbrojenia na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 Prawo geodezyjne i kartograficzne. Pozwana Gmina odmoéwila
zaplaty, zarzucajac powodowi niesprawdzenie stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci. Podniosta rowniez, ze
za brak inwentaryzacji gazociggu odpowiada inwestor w oparciu o art. 277 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Dodatkowo wskazala, ze trasa przebiegu gazociagu oznaczona jest betonowymi slupkami, na potwierdzenie czego
dolaczyta dokumentacje zdjeciowa.

Wartoé¢ nieruchomosci przy przyjeciu, ze nieruchomoéé skladajaca sie z dzialek (...) o powierzchni 3710 m® w dniu
31 stycznia 2011 r. bylaby wolna od ograniczen w korzystaniu z niej wynikajacych z obecnoS$ci gazociagu wysokiego
cie$nienia i strefy ochronnej wynosi 191.000 zl.

W trakcie procesu nastapila zmiana po stronie pozwanej. Na skutek polaczenia przez przejecie w trybie art. 492 § 1 pkt
1 ksh caly majatek i obowigzki (...) sp. z 0.0. zostaly przeniesione na (...) sp. z 0.0. w W. w zamian za nowo utworzone
udzialy (...)sp.zo.0.wW..

Sad Okregowy przedstawil analize materialu dowodowego.

Wyjaénil ponadto przyczyny oddalenia wnioskdw powoda. Po pierwsze, o sporzadzenie opinii uzupelniajacej na
okoliczno$¢ ustalenia wartoSci 2/50 udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), o
powierzchni 5,44 a, skladajacej sie z dziatki o numerze (...) i (...) udzialu we wspoélwlasnosci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...), o powierzchni 2,19 a, skladajacej sie z dzialki o nr (...) lub wycene tacznej wartosci nieruchomosci
objetej ksiega wieczystg (...) oraz warto$ci 2/50 udzialu we wspodtwlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...), o pow. 5,44 a, skladajacej sie z dziatki o numerze (...) udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...), o powierzchni 2,19 a, skladajacej sie z dzialki o nr (...). Po drugie, o sporzadzenie opinii uzupekiajacej,
jak rowniez o zobowiazanie bieglego do zlozenia ustnych wyjasnien do opinii oraz o zlecenie bieglemu sporzadzenia
wyceny nieruchomosci, w tym warto$ci udzialu we wspotwlasnosci. Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego w zakresie wskazanym przez powoda nie przyczyni sie do wyjasnienia sprawy i jest zbedne oraz
doprowadzi do przedluzenia postepowania.

Gmina w oparciu o art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity w Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) obowigzana jest do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich woéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych. Zadanie to nalezy do zadan wilasnych
gminy. Obowiazek ten wynikal rowniez z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 89, poz. 415), ktory stanowil, Ze ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy do zadan
wlasnych gminy. Réwniez art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (tekst jednolity w
Dz. U. z 1989 r. Nr 17, poz. 99 ze zm.) stanowil, Ze plan miejscowy uchwala rada narodowa stopnia podstawowego, na
wniosek terenowego organu administracji panstwowej o wlasciwos$ci ogblnej stopnia podstawowego. Z dniem 27 maja
1990 r. do wlasciwoSci organow gminy, jako zadania wlasne, przeszly okre§lone w ustawach zadania i odpowiadajace
im kompetencje nalezace dotychczas do rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego (art. 1 pkt 25 lit. f ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okre§lonych w ustawach
szczegblnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr

34, poz. 198).

Powod nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy, wynikajacych z art. 417 ke. Podstawowa
przeslanka odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu zadan z



zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawnos¢, ktéra ustawodawca okreslil jako zachowanie ,niezgodne z prawem”,
tj. niezgodne z konstytucyjnie rozumianymi Zrédlami prawa (Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz prawem stanowionym przez Unie Europejska). W czasie uchwalania
przez pozwana Gmine miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazywala ustawa z dnia 12 lipca
1984 r. o planowaniu przestrzennym. Plany miejscowe sporzadzano woéwczas jako plany ogoblne i szczegdlowe. W
miejscowym planie ogélnym okre§lano m.in. warunki i sposoby ksztaltowania infrastruktury technicznej i spoleczne;j
(art. 26 ustawy). Miejscowy plan szczegélowy okreslal przeznaczenie gruntu, wyznaczal linie rozgraniczajace
te grunty, ustalal zasady uzbrojenia terenu oraz zasady ksztaltowania zabudowy, a w miare potrzeby rowniez
inne warunki i wytyczne (art. 27 omawianej ustawy). Przystepujac do sporzadzania planu, ,terenowy organ
administracji panstwowej wlasciwy do sporzadzenia planu miejscowego” podawal do publicznej wiadomosci w prasie
lokalnej, przez obwieszczenie lub w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowos$ci, o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego; zainteresowane organy administracji panstwowej, wladciwe organy wojskowe i
wlasciwe organy podlegle Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz jednostki gospodarki uspolecznionej, samorzad
mieszkancow i zainteresowane spoteczno-zawodowe organizacje rolnikow zawiadamia sie na piSmie. Zainteresowane
organy administracji panstwowej, jednostki organizacyjne, organizacje i osoby fizyczne moga zglaszaé uwagi i
wnioski dotyczace sposobu zagospodarowania przestrzennego danego obszaru. Projekt planu miejscowego podlegal
uzgodnieniu z zainteresowanymi organami administracji panstwowej oraz z wlasciwymi organami wojskowymi i
wlaéciwymi organami podleglymi Ministrowi Spraw Wewnetrznych (art. 31 ostatnio wskazanej ustawy). Jak wynika z
dolgczonej do akt sprawy dokumentacji, pozwana Gmina, przygotowujac miejscowy plan ogélnego zagospodarowania
przestrzennego gminy, zwrdcila sie w trybie art. 28 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym do
wlaéciwych organéw wojskowych i wladciwych organéw podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz jednostek
gospodarki uspolecznionej. W odpowiedzi (...) (...) Zaklad (...) Zaklad (...) S. zaakceptowal projekt planu ogélnego
zagospodarowania przestrzennego Gminy B. w zakresie sieci gazowej $redniej i niskopreznej bez uwag.

Stosownie do art. 27 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne w brzmieniu obowigzujacym w
czasie uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w 1993 r. sie¢ uzbrojenia tereny podlegala inwentaryzacji
i ewidencji. Inwestorzy obowiazani byli do uzgadniania usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu
z terenowymi organami administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego oraz zapewnienia wyznaczenie, przez
jednostki uprawnione do wykonywania prac geodezyjnych, usytuowania obiektéw budowlanych wymagajacych
pozwolenia na budowe, a po zakonczeniu ich budowy — dokonanie geodezyjnych pomiaréw powykonawczych i
sporzadzenie zwigzanej z tym dokumentacji.

Pozwana Gmina dopelnila obowiazki wynikajace z obowiazujacych wowczas przepiséw prawa.

Pozwana posiada gazociag od lat 70. XX w., tj. od momentu jego wybudowania do chwili obecnej. Okres posiadania
rozpoczal sie przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego przepiséw ustanawiajacych stluzebnoé¢ przesyhu (przed
dniem 3 sierpnia 2008 r.) i trwa nadal w czasie ich obowigzywania. Pozwana spo6tka korzysta zatem z gruntu powoda
na prawnych warunkach posiadana zaleznego stuzebno$ci gruntowej okreslonej w art. 337 i art. 352 ke, a od 3

sierpnia 2008 r. stanowi to skodyfikowang stluzebnoéé¢ przesylu okreslong w art. 305'-305% ke. Kwestia ta zostala
juz wielokrotnie wyja$niona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Do roszczen wlaSciciela o wynagrodzenie za
korzystanie z tak okreslonej stuzebnosci stosowaé nalezy odpowiednio przepisy o tzw. roszczeniach uzupehiajacych
wlasciciela wobec posiadacza samoistnego w procesie windykacyjnym okreslone w art. 224-227 k.c. Z ugruntowanego
juz w orzecznictwie (mimo rozbiezno$ci w literaturze) pogladu, ktory Sad Okregowy podzielil, wynika, Ze roszczenia
uzupekiajgce stosuje sie réwniez do innej sytuacji korzystania z wlasnoSci, jak choéby w przypadku korzystania na
prawach stuzebnoéci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, roszczenie wlaéciciela nieruchomosci
przeciwko posiadaczowi z tytutu bezumownego korzystania z jego rzeczy podlega ocenie pod katem przedawnienia na
podstawie art. 118 ke, stosowanego lacznie z art. 229 ke. Oznacza to, ze roszczenie przedawnia sie z uplywem 10 lat,
poczawszy od dnia, w ktoérym uprawniony mogl sie domagac zaspokojenia, jednak nie p6zniej niz w ciagu roku od dnia
zwrotu (usuniecia sieci z gruntu) nieruchomosci. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
nie jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe, lecz jest naleznoScia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy



przez posiadacza bez tytulu prawnego, bowiem takiej okresowej platnosSci nie przewiduje ani umowa, ani przepis
ustawy. Zgodnie z art. 120 ke, roszczenie staje sie wymagalne, gdy wierzyciel moze domagac¢ sie od dtuznika spelnienia
$wiadczenia, a jezeli wymagalno$¢ zalezy od podjecia okredlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal je w najwczeéniej
mozliwym terminie. Poniewaz wytoczenie powodztwa windykacyjnego lub wezwanie o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest czynno$cia, od ktérej podjecia uzalezniona jest wymagalno$c¢ roszezenia,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z chwila, kiedy czynno$¢ te mial podja¢ w najwczesniej mozliwym
terminie.

Nabywajac nieruchomo$¢ w 1996 r., powod nie wiedziat o istniejacym gazociagu, o czym $wiadcza zeznania $wiadka
G. P.. Znaczniki przebiegu gazociagu byly wowczas niewidoczne dla nabywcéw nieruchomoscei (wg ich twierdzen), a
wedle o$§wiadczen poprzednich wlascicieli nieruchomoéci nie byta ona obciazona, jak rowniez korzystanie z niej nie
bylo ograniczone. Pow6d dowiedzial sie o istnieniu gazociggu dopiero od potencjalnego nabywcy nieruchomosci przed
zawarciem umowy sprzedazy nieruchomo$ci w dniu 31 stycznia 2011 r. Zatem dopiero od okolo 2010 r. roszczenie
stalo sie wymagalne. Zadna z pozwanych nie wykazala, zeby powdd wiedzial wezeéniej o przebiegajacym przez jego
nieruchomoé¢ gazociggu wysokiego ciSnienia. Co prawda, $wiadek A. K. twierdzil stanowczo, ze przebieg gazociagu
byl zaznaczony na spornej nieruchomosci, jednakze wiedze swojq posiadal z tego faktu, ze uzytkowal nieruchomosé
powoda, kosil na niej trawe, a rodzina powoda korzystala z nieruchomosci jak z dzialki rekreacyjna. Widzial, gdzie
znacznik sie znajduje, jednakze stwierdzit réwnoczesnie, ze byl on zaro$niety krzakami bzu, a wiedziat o nim tylko
dlatego, ze posadowienie znacznika znacznie utrudnialo mu koszenie trawy. Powdd i pozostali wspotwlasciciele
dowiedzieli sie o istniejacym gazociggu dopiero przygotowujac sie do sprzedazy nieruchomosci, przez co zarzut
przedawnienia uznat za niezasadny.

Powo6d domagal sie odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci na skutek ujawnienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gazociagu i ustanowienia zwigzanych z tym stref ochronnych. Uzasadniajac
roszczenie, wskazal, ze gdyby w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z 12 marca 1993 r. ujawniono
gazociag, woéwczas nie doszloby do zakupu nieruchomosci przez jego rodzicow, a gdyby nie ujawniono w 2003 r.
gazociagu, to cena sprzedazy nieruchomo$ci bytaby znacznie wyzsza niz przez niego uzyskana.

Jednym z roszczen wladciciela przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 ke jest roszczenie o naprawienie szkody za
pogorszenie rzeczy. Stuzy wtedy, gdy dzialania lub zaniechania posiadacza prowadza do obnizenia uzytkowej lub
ekonomicznej rzeczy. Odpowiedzialno$¢ posiadacza w zlej wierze nie jest zalezna od winy i obejmuje przypadkowe
uszkodzenie lub utrate rzeczy. Z uregulowania zakresu obowigzku naprawienia szkody wynika, ze posiadacz
odpowiada tylko do wartoSci rzeczy, a wiec z wylaczeniem utraconych korzysci, co wynika z ogblnych zalozen roszczen
uzupehiajacychiart. 224 ke, wktdrym mowa jest o odpowiedzialno$ci za ,,zuzycie, pogorszenie lub utrate rzeczy”, a nie
o odpowiedzialnoéci ,,w zwigzku z zuzyciem, pogorszeniem lub utratg rzeczy”. Z ugruntowanego pogladu wyrazonego
w literaturze wynika, Ze szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomoséci wystepuje wtedy, gdy ma charakter
trwaly

i nieodwracalny. Brak jest natomiast cechy trwalos$ci, jezeli wladcicielowi przystuguje roszczenie negatoryjne. Jego
realizacja prowadzi bowiem do naprawienia szkody w majatku wtasciciela. W konsekwencji, jak dlugo wlascicielowi
nieruchomosci przystluguje wzgledem posiadacza shuzebnoSci roszczenie negatoryjne, nie moze on dochodzié
roszczenia o naprawienie szkody z tytutu pogorszenia rzeczy.

W judykaturze wyrazono poglad, ze nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej wartoéci, ktore podlega
kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec np. normalne jej zuzycie eksploatacyjne, gdyz
w przeciwnym razie posiadacz placilby podwdjnie. Uszczerbek wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomosci
tylko w nastepstwie zabudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych jest rekompensowany
Swiadczeniem, jakie moze uzyskac za obciazenie jego prawa stuzebnoécig przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie
stluzebno$ci powinno bowiem réwnowazy¢ wszelki uszczerbek zwiazany z trwalym obciazeniem nieruchomosci.
Posadowienie urzadzen przesytowych na nieruchomosci powoduje powstanie roszczenia o ustanowienie stuzebnosci
przesyhlu. Uszczerbek zachodzacy po stronie wlaSciciela nieruchomosci nie ma natomiast charakteru trwalego, skoro



wlascicielowi przystuguje roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do koniecznoS$ci zaplaty przez przedsiebiorstwo przesylowe dwa razy za to
samo, a tym samym do bezpodstawnego wzbogacenia wlasciciela nieruchomosci z tytulu posadowienia na jego
nieruchomoé$ci urzadzen. Wprawdzie powod nie jest obecnie wilascicielem nieruchomosci i nie przystuguje mu
roszczenie negatoryjne, jednakze jego zadanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Oddalajac powddztwo przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., Sad Okregowy uznal, ze pow6d dowiedziawszy sie o istniejacym
gazociagu wysokopreznym w 2010 r., przed zawarciem umowy sprzedazy, podczas negocjacji z potencjalnym kupcem,
mogl wstrzymac sie z dokonaniem transakcji i wystapi¢ do pozwanej z roszczeniem o zaplate za bezumowne
korzystanie z gruntu badz tez w cenie sprzedazy uwzglednié okoliczno$¢ posadowienia gazociagu i przystugujacych
nabywcy roszczen majatkowych i ich warto$ci. Podjal on wéwczas samodzielng decyzje o sprzedazy i rezygnacji z
mozliwo$ci ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci badz tez dochodzenia odszkodowania. Na skutek tej decyzji
powod uzyskal nizsza cene, zgodzil sie bowiem na nia, nie domagajac sie zaplaty réwnowartoSci uméwionego
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Powod §wiadomie zrezygnowal z mozliwosci dochodzenia roszczen
z tytulu bezumownego korzystania, nigdy wcze$niej nie dochodzil rowniez od pozwanej spolki zaplaty tego
wynagrodzenia, ani jakiejkolwiek innej rekompensaty za korzystanie z nieruchomosci. Podkres§lenia wymaga rowniez,
ze nowemu wlascicielowi stluzy roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomodci, jak i
roszczenie o ustanowienie stuzebnosci za wynagrodzeniem, co przy uwzglednieniu roszczenia powoda spowodowaloby
podwdjne obciazenie pozwanej spo6iki, ktora musialaby dwukrotnie zaplaci¢ odszkodowanie: powodowi za obnizenie
wartoS$ci nieruchomosci, a obecnemu wiascicielowi za bezumowne korzystanie z niej.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal trescig art. 98 § 11 3 kpc oraz § 2 i § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

W apelacji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej spotki kwoty 144.000 zl z
ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2011 r. i kosztéw postepowania za obie instancje.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 233 w zwiazku z art. 328 § 2 kpc, art. 227, art. 232 i
art. 278 kpc oraz art. 102 kpc.

Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art. 224, art. 225 i art. 229 w zwigzku z art. 222 ke, jak tez

art. 305" ke (dawniej art. 3371 art. 352 ke) oraz art. 416 i art. 415 w zwigzku z art. 3611 art. 363 ke.

Whnibst tez o uzupehlienie postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é,
ktora wskazal.

Pozwana spotka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd nie zakwestionowal ustalenn faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, a jedynie zarzucil, ze Sad
Okregowy nie uwzglednil tego, ze gazociag przeprowadzony przez nieruchomosé, o ktéra chodzi w sprawie zostal
wybudowany bezprawnie, ze do 2003 r. wlaSciciel gazociggu nie ujawnil jego przebiegu na mapach oraz ze
powdd, dzialajgc imieniem wlasnym oraz pozostalych wspotwlascicielek, poinformowal nabywcéw przy zawieraniu
umowy sprzedazy o wadzie zmniejszajacej uzyteczno$¢ przedmiotu sprzedazy wskutek usytuowania gazociagu i
strefy ochronnej. Pozostale zarzuty naruszenia przepisow postepowania w zakresie odnoszacym sie do ustalen
faktycznych dotycza nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalnoSci w celu ustalenia



okreslonej okolicznos$ci. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako
prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Dokonywanie dalszych ustalen byloby nieistotne dla rozstrzygniecia, przez co wniosek dowodowy zgloszony w apelacji
podlegat oddaleniu na podstawie art. 227 kpc.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo jedynie zmiane firmy pozwanej sp6lki, brzmigcej obecnie: (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. (k. 494).

Najproéciej mdéwiac, powodd zmierza do naprawienia szkody polegajacej na zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci
wskutek przeprowadzenia przez nia gazociagu, podnoszac ze z tej przyczyny uzyskal nizsza cene od tej, za ktora
sprzedalby nieruchomosé, gdyby nie przebiegal przez nig gazocigg. Nie mozna pomingé tego, ze nieruchomos¢ te w
takim wlaénie stanie nabyli poprzednicy prawni powoda, gdyz w chwili uzyskania wlasnoéci nieruchomosci juz od
ponad dwudziestu lat zachodzil ten stan rzeczy. Zatem nabyli rzecz juz o zmniejszonej wartosci wskutek przebiegu
gazociagu. Inaczej mowiac, szkode wyrzadzono nie powodowi, ani tez jego poprzednikom prawnym (jego rodzicom
oraz siostrze), ale tym osobom, ktore byly wlascicielami nieruchomosci w czasie wybudowania gazociagu, od ktoérych
rodzice powoda uzyskali wlasno$é nieruchomoséci. Powod jednak nie wykazal, ze najpierw jego rodzice nabyli od
nich, a nastepnie on nabyt wierzytelno$¢ o naprawienie szkody od oséb poszkodowanych, to jest wezesniejszych
wladcicieli, od ktoérych rodzice powoda nabyli wlasnoé¢ nieruchomoéci. Powdd ograniczyl sie do wykazywania, ze
nabyl wierzytelno$¢ odszkodowawcza od G. P. (swojej matki) oraz E. P. (2) (swojej siostry) o naprawienie szkody
polegajacej na uzyskaniu ceny nizszej od rynkowej za sprzedaz nieruchomosci, o ktéra idzie w sprawie, jak tez udzialow
w dwu innych nieruchomo$ciach, o ktore tez idzie w niniejszej sprawie. Nie wykazal jednak, ze jego rodzice nabyli
dochodzong wierzytelno$é od B. K. i L. K., A.K., J. L. i K. P., ktdrzy zbyli nieruchomo$¢ na rzecz rodzicow powoda w
1996 1., okreslonych przez Sad Okregowy zbiorczo ,,p. K.” (akt notarialny, k. 22-24). Powod nie jest wiec legitymowany
czynnie do dochodzenia zaplaty tytulem naprawienia szkody polegajacej na obnizeniu wartoéci przedmiotu sprzedazy,
ktérego warto$c¢ byla juz obnizona w chwili nabycia go przez rodzicéw powoda.

Nie ma zatem potrzeby analizowania w niniejszej sprawie skutkow dlugotrwatego korzystania przez poprzednikéw
prawnych pozwanej sp6lki z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci obecnej stuzebnosci przesytu,
to jest posiadania stuzebnosci.

Podobnie bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy jest odnoszenie sie do zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania. Niezaleznie bowiem od tego, jak przedstawia sie zagadnienie zalezno$ci dochodzonego odszkodowania
i wynagrodzenia za shuzebno$¢, powddztwo bylo bezzasadne, skoro powod nie wykazal nabycia dochodzonej
wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania.

Nie bylo tez podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 kpc. Nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie, ze juz tylko czeSciowe
zwolnienie od kosztéw sadowych ma stanowi¢ podstawe do zastosowania omawianego przepisu, skoro zgodnie z art.
108 uksc zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Reasumujgc, apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku oraz wartoSci przedmiotu zaskarzenia
(art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 kpc, a takze § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



