Sygn. akt V ACa 946/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko B. A.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt IT C 62/13
oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 946/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalit pow6dztwo P. A. przeciwko B. A. o zaplate 66.000 z} z
ustawowymi odsetkami tytutem zado$c¢uczynienia oraz 110.000 zt z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.
Wyrokiem z 4 lutego 2008 r. Sad Okregowy w Gliwicach orzek} rozwdd malzenstwa stron z winy P. A..

Przed Sadem Rejonowym w Rybniku, pod sygnaturami akt ITI K 1259/06 i IX K 187/08, toczyly sie dwa procesy karne
przeciwko P. A.. Pierwszy, toczacy sie na przelomie 2006 r. i 2007 r., zakonczyt sie prawomocnym wyrokiem z 28
maja 2007 r., ktorym powdd zostal uznany winnym miedzy innymi tego, ze w okresie od 2005 r. do 9 paZzdziernika



2006 r. znecat sie fizycznie i psychicznie nad B. A. oraz maloletnimi corkami — C. A.1i A. A, a takze dopuscil sie innych
czynno$ci seksualnych wobec A. A. i C. A,, za co zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie
zostalo zawieszone na okres proby wynoszacy 5 lat. W drugim powdd byt oskarzony o czyn z art. 207 kk w zwigzku
z 157 § 2 Kk, polegajacy na tym, ze w okresie od 8 listopada 2007 r. do 22 listopada 2007 r. znecal sie nad zona (B.
A.) icorkami (C. A. 1 A. A), za co prawomocnym wyrokiem z 16 grudnia 2008 r. zostal skazany na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonywanie zostalo warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy 5 lat.

W sprawie IX K 187/08 Sadu Rejonowego w Rybniku pozwana zlozyla zeznania. Mianowicie w postepowaniu
przygotowawczym, w dniu 22 grudnia 2007 r., zeznala miedzy innymi: “Kiedy zaczelam krzycze¢ wzywajac pomocy
maz zaczal wpychaé¢ mi do ust recznik (...)”. Na rozprawie w dniu 8 lipca 2008 r. zeznala: ,Ja sie szarpalam, rzucil
mnie na wersalke, probujac wepchnaé ten recznik jak najdalej w usta. Ja spadlam na podloge, probowalam sie uwolnié
szarpalam sie. Kiedy recznik wypadl mi z buzi krzyczalam ratunku, pomocy. M6j bylty maz zlapal mnie za szyje, wpychat
mi ten recznik i powiedzial mi, ze jak bede krzyczala to mnie zabije”, ,,(...) w miedzyczasie ugryztam go, bo jak czulam
ten jego palec w buzi to gryzlam jak najmocniej”. Na rozprawie w dniu 8 lipca 2008 r. zeznala: ,Jak on sie zamknatl
w tym pokoju do drzwi wej$ciowych zapukala moja przyjaciétka pani B., weszlyémy do pokoju i zamknelySmy sie na
zamek (...). Wtedy zadzwonilam na Policje, widzialySmy po chwili jak oskarzony wyszedl zdomu”. Z kolei na rozprawie
w dniu 28 pazdziernika 2008 r. zeznala: ”(...) ja wtedy zadzwonilam na Policje jak sie upewnilam, ze oskarzony
opuscil mieszkanie”. Sad Rejonowy w Rybniku nie znalaz} podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$c¢ zeznan pozwanej,
wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze uzupeniaja sie z zeznaniami cérek powoda (C. A. i A. A.), tworzac wyrazisty obraz
zdarzenia i znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Opisujac zeznania pozwanej, Sad Rejonowy
w Rybniku wskazal, Ze bylo dla niej wielkim przezyciem emocjonalnym, gdy do zdarzen z udzialem meza musiala
wracac i je opisywaé. Sad drugiej instancji w procesie karnym podzielit ocene materialu dowodowego poczyniona
przez Sad Rejonowy w Rybniku, jako bezstronna i dokonana bez przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow,
jak tez ustalenia faktyczne tego Sadu.

Gdy zostat skazany wyrokiem w sprawie IX K 187/08 Sadu Rejonowego w Rybniku, powdd odbyt kare pozbawienia
wolnoSci przez czas 22 miesiecy, orzeczong wyrokiem w sprawie III K 1259/06 tego samego Sadu.

Sad Okregowy powolal tresé art. 24 i art. 448 ke oraz wskazal na przestanki majatkowej ochrony débr osobistych.
Stwierdzil, ze pow6d nie udowodnil, by dzialanie pozwanej, polegajace na zlozeniu zeznan, naruszylo jego dobra
osobiste. Pozwana skladala zeznania w sprawie karnej, w ktorej powod zostal uznany winnym znecania sie nad
czlonkami rodziny. Skazanie P. A. nie nastapilo jednak wylacznie w oparciu o zeznania pozwanej (pokrzywdzonej),
lecz roéwniez na podstawie innych dowodéw (zeznania $§wiadkéw, obdukcja lekarska i inne dowodéw powolane w
uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy). Powdd juz wezesniej (w 2007 r.) zostal skazany za podobne przestepstwo.
Dzialanie pozwanej w postaci skladania zeznan nie bylo bezprawne. Sktadanie zeznain przez $§wiadka i pokrzywdzonego
w postepowaniach sagdowych i przygotowawczych jest dzialaniem w ramach porzadku prawnego. Pozwana miala
prawo do skladania zeznan, mogla réwniez zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Zarzucajac pozwanej
zlozenie falszywych zeznan, powo6d odnosit sie nie do istoty zeznan, lecz koncentrowat sie na szczegétach zdarzenia z 22
listopada 2007 r., probujac wykazacé, ze pozwana zeznala nieprawde, bowiem jej zeznania réznily sie co do szczegotow.
Sad Okregowy zwrocil uwage, podobnie jak Sad Rejonowy, ktory rozpoznat sprawe IX K 187/08, ze zdarzenia z dnia
22 listopada 2007 r. byly traumatycznym przezyciem dla pozwanej i jeszcze podczas skladania zeznan nie byla w
stanie opanowaé emocji (plakala, byla roztrzesiona). Trudno zatem wymagaé, zeby mogla szczegdélowo zapamietac
kolejnosé poszcezegodlnych czynnosci, to jest czy 22 listopada 2007 r. w czasie telefonowania na policje powdd byl
jeszcze w mieszkaniu czy juz nie, czy powoda ugryzla w palec, gdy wpychal recznik do jej ust czy wtedy, kiedy recznika
juz w ustach nie miala. W ocenie Sagdu Okregowego — majac na uwadze charakter zdarzenia z 22 listopada 2007 r.,
ktore bylo jedynie utamkiem opisu zachowania powoda wzgledem B. A., zawartego w wyroku z 16 grudnia 2008 r.
w sprawie IX K 187/08 Sadu Rejonowego w Rybniku — pozwana zeznajac na rozprawie w postepowaniu karnym
pozostawala w uzasadnionym obiektywnymi okoliczno$ciami przekonaniu, ze podawane fakty sa zgodne z prawda.
Nie sposob tez stwierdzi¢, ze miedzy zeznaniami pozwanej, skazaniem i osadzeniem powoda (z czym powdd wiaze
utrate pracy, ponizenie i utrate zaufania) istnieje adekwatny zwiagzek przyczynowy. Powdd zostal skazany na kare



pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a jego osadzenie mialo zwigzek z tym, ze juz
wecze$niej zostal skazany wyrokiem w sprawie IX K 187/08 za przestepstwo znecania sie nad B. A. i corkami. Powod
nie udowodnit zatem, Ze pozwana naruszyla jego dobra osobiste, ktére wskazal w pozwie, nie wykazal bezprawnos$ci
dzialania pozwanej i nie przedstawil dowodéw adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zeznaniami pozwanej
a utratg przez niego pracy, osadzeniem, ponizeniem. Nie wskazal zadnych wnioskéw dowodowych, ze doszlo do
ponizenia powoda w opinii publicznej i utraty zaufania.

W apelacji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania przez poczynienie istotnych ustalen sprzecznie z tre$cia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, mianowicie, ze pozwana skladala falszywe zeznania i ze brak zwigzku przyczynowego
miedzy zloZeniem przez nia zeznan a osadzeniem go w zakladzie karnym, utrata przez niego pracy, ponizeniem go i
utrata zaufania przez osoby, ktore z nim pracowaly.

Pozwana wniosla oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Sad Okregowy ocenil zebrany material dowodowy zgodnie z kryteriami wynikajacymi z art. 233 § 1 kpc, analizujac
caly material dowodowy we wzajemnych powigzaniach poszczegblnych dowodéw, majac na wzgledzie okolicznos$ci
skladania zeznan przez pozwang, co uczynil w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego. Polemika powoda z ustaleniami Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, zasadzajaca sie na tym, ze zeznania
pozwanej skladane w sprawie IX K 187/08 Sadu Rejonowego w Rybniku, réznia sie miedzy soba w szczegoblach,
jest tez polemika z ustaleniami Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie IX K 187/08, co nie moze odnie$¢ skutku
zamierzonego przez skarzacego. Stosownie bowiem do art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wigza bowiem sad w postepowaniu cywilnym
i tylko osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoéci
wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilng, co powoda nie dotyczy. Skoro w postepowaniu cywilnym
sad jest zwigzany ustaleniami co do popelienia przestepstwa, powod nie moze w niniejszym procesie udowodnic, ze
nie popelnil przestepstwa, za ktdre zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie
IXK187/08. Niezaleznie zatem od powolywanych przez powoda réznic zeznan pozwanej co do szczegdtow zdarzenia, o
jakie szlo w ostatnio wskazanej sprawie karnej, pozwana nie naruszyta swymi zeznaniami ztozonymi w tamtej sprawie
débr osobistych powoda tylko przez to, ze w szczegdlach jej zeznania roznily sie miedzy soba, co bylo przedmiotem
analizy Sadu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym samym powo6dztwo o zado$éuczynienie, jak tez
o odszkodowanie (niezaleznie od zagadnienia niewykazania szkody, ktérej wyréwnania dochodzi) jest bezzasadne.
Oparte jest bowiem na twierdzeniu, ze powdd nie popeknil przestepstwa, sprzecznym z trescig wyroku, o ktéorym byta
mowa, jakim sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany co do popelnienia przestepstwa z mocy art. 11 kpc.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Apelacja — jako bezzasadna — podlega wiec oddaleniu (art. 385 kpc).



