Sygn. akt V ACa 919/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 31 lipca 2013r., sygn. akt X GC 56/12

1. prostujac oznaczenie strony pozwanej zawarte w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze jest nia Gmina C., oddala
apelacje obu stron;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V ACa 919/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Gminy C. kwoty
1.276.847,37 7t z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegdélowo wskazanych w pozwie, oznaczenie wysokos$ci

éwiadczenia na podstawie art. 357" ke oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej, ktéra w wyroku oznaczyl ,,Gmina i Miasto
C.”, narzecz powodki, po pierwsze, 75.000 zt z ustawowymi odsetkami od 20 listopada 2009 r., po drugie, 670.590,48
z} z ustawowymi odsetkami od 27 czerwca 2008 r., ponadto umorzyl postepowanie w zakresie powddztwa o odsetki
ustawowe od kwoty 75.000 z} za okres od 22 maja 2008 r. do 19 listopada 2009 r., oddalil powddztwo w pozostalej
czesci, jak tez orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.
I. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. powodka wspoélnie z Przedsiebiorstwem (...) Spolka Akcyjna w G. i Zakladem
Produkcyjno-Ustugowym (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. zawarla umowe konsorcjum w celu
wspolnego opracowania i zlozenia oferty oraz wspolnego wykonania zadana bedacego przedmiotem przetargu w
razie jego wygrania. Jako lidera i reprezentanta, ustanowiono powddke. Czlonkowie konsorcjum ustalili solidarng
odpowiedzialno$¢ za realizacje zadania.

W dniu 11 kwietnia 2006 r. Gmina C., jako zamawiajgcy zawarla

z konsorcjum spdlek, o ktérych byla mowa, jako wykonawcg, umowe nr (...) na wykonanie zadania pod nazwa (...).
Przedmiot umowy obejmowal budowe kolektora gléwnego, budowe sieci kolektoréw bocznych grawitacyjnych ze
studniami, budowe przylaczy domowych (przykanalikow) oraz budowe zniszczonych nawierzchni drog. Szczegdtowy
zakres robét znajdowal sie w dokumentacji projektowej stanowigcej zalacznik do umowy, w przedmiarach rob6t i
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: STWZ). Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ przedmiot umowy
z materialéow wlasnych. Termin rozpoczecia robo6t ustalono na dzien 18 kwietnia 2006 r., natomiast zakonczenia na
dzien 7 grudnia 2007 r. Ostatecznie wynagrodzenie ustalone mialo by¢ na podstawie kosztorysu uwzgledniajacego
faktycznie wykonany zakres robét i sktadniki cenotworceze okre§lone w wycenionym przedmiarze rob6t, przy czym nie
moglo ono przekroczy¢ kwoty okreSlonej w § 10 umowy, w ktérym strony postanowily o wynagrodzeniu wykonawcy
w nieprzekraczalnej kwocie 6.914.092,72 zl netto + 483.983,49 zl, to jest brutto 7.398.079,21 z&. W § 11 umowy
strony postanowily, ze przedmiotem rozliczenia rzeczowego i finansowego beda, na podstawie protokoléw odbioru
(czesciowych i koncowego), elementy (kolektory i przykanaliki) wykazane w harmonogramie rzeczowo-finansowym
stanowigcym zalgcznik do umowy. Wynagrodzenie za wykonanie rozliczeniowych elementéw sieci kanalizacyjnej
(kolektorow i przykanalikow) mialo zosta¢ obliczone na podstawie iloéci (dlugosci) faktycznie wykonanych
i odebranych przez zamawiajacego kolektorow i przykanalikoéw oraz nieprzekraczalnych cen jednostkowych
przypisanych poszczegélnym elementom rozliczeniowym (kolektorom i przykanalikom). Pozwana zastrzegla sobie
prawo biezacej weryfikacji wielkosci nakladéow poniesionych przez wykonawce na wykonanie poszczeg6lnych
elementow rozliczeniowych kanalizacji sanitarnej wykazanych w wycenionych przedmiarach. Ostateczne rozliczenie
za wykonanie przedmiotu umowy odby¢ sie mialo na podstawie kosztorysu uwzgledniajacego faktycznie wykonane
roboty, wedlug iloczynu okre$lonych jednostek miary wskazujacych zakres wykonanych prac i skladnikow
cenotworczych okre§lonych w wycenionym przedmiarze robét, przy czym koncowa warto$¢ robo6t nie mogta
przekroczy¢ kwoty okre§lonej w § 10 ust. 1 umowy. Strony ustalily 30-dniowy termin zaplaty wierzytelnosci
stwierdzonej w fakturze, liczac od daty dostarczenia faktury zamawiajacemu. W § 13 umowy wykonawca udzielit
zamawiajacemu 6 lat gwarancji na wykonany przedmiot zaméwienia. Naprawy gwarancyjne maja by¢ wykonane
w terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia. W § 14 umowy strony ustalily odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy w formie kar umownych. Wykonawca zobowigzany byl do zaplaty pozwanej kar
umownych, po pierwsze, w razie zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji
w wysokos$ci 0,2 % wartoéci orientacyjnej okres§lonej w § 10 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwloki liczony od dnia
wyznaczonego na usuniecie wad, po drugie, za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
gwarancji w wysokoSci 0,2 % warto$ci orientacyjnej okre$lonej w § 10 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwloki liczony od
dnia wyznaczonego na usuniecie wad, po trzecie, z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy
w wysokoéci 5 % warto$ci orientacyjnej okre$lonej w § 10 ust. 1 umowy. Z kolei zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy
kary umowne z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn zawinionych przez zamawiajacego, ktére mogl przewidzieé



w chwili zawarcia umowy, w wysokoSci 5 % warto$ci nieprzekraczalnej, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 umowy. W
§ 15 umowy postanowiono, ze o terminie zakonczenia rob6t ulegajacych zakryciu wykonawca kazdorazowo bedzie
zawiadamial inspektora nadzoru inwestorskiego co najmniej 3 dni naprzéd. Pozwana w razie stwierdzenia w terminie
gwarancji wad wydanego jej przedmiotu zamoéwienia (podczas jego uzytkowania) zobowigzana byla do przedlozenia
wykonawcy stosownej reklamacji najpézniej w ciggu 1 miesigca, za§ wykonawca zobowiazal sie odpowiedz w ciggu
14 dni, pod rygorem uznania reklamacji. Wszelkie zmiany postanowien umowy mialy by¢ dokonywane w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoSci, z zastrzezeniem art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.; dalej: pzp). Strony postanowily tez, ze zamawiajacy
— oprocz sytuacji okre$lonych w przepisach Kodeksu cywilnego regulujacych umowe o roboty budowlane — moze
odstapi¢ od umowy takze w razie istotnej zmiany okoliczno$ci skutkujacej tym, ze wykonanie umowy nie bedzie
leze¢ w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Odstapienie od umowy
w takiej sytuacji moglo nastapi¢ w trybie i na zasadach okreslonych w art. 145 pzp. Stronom przystligiwalo prawo
odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia wylacznie w przypadkach przewidzianych we wlasciwych przepisach
prawa. Odstgpienie od umowy lub jej wypowiedzenie wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci oraz
musiato zawieraé uzasadnienie faktyczne i prawne.

W dniu zawarcia umowy z 11 kwietnia 2006 r. powodka odebrala projekt techniczny kanalizacji, projekt budowlano-
wykonawczy cz. I-VIII oraz projekt kanalizacji sanitarnej (...) rejon ulic (...).

W trakcie wykonywania wykopéw, w dniu 18 wrze$nia 2006 r., natrafiono na silny naplyw wody i stwierdzono
konieczno$é zamontowania iglofiltrow, z czego spisano protokél koniecznoéci, a iglofiltry zabudowano.

W piémie z 29 marca 2007 r. pozwana poinformowala wykonawce, ze zwloka z uzgodnieniu harmonogramu robot
nastgpila z przyczyn obiektywnych, gdyz osoba, ktéra powinna sie odnie$¢ do harmonogramu, to jest inspektor
nadzoru inwestorskiego od dluzszego czasu przebywa na zwolnieniu lekarskim. Zamawiajacy zobowiazal sie do
ustosunkowania sie do tre$ci harmonogramu w najblizszym mozliwym terminie i, po ewentualnych poprawkach, do
jego akceptacji.

W piémie z 5 kwietnia 2007 r. pozwana poinformowala wykonawce o zmianie na stanowisku inspektora nadzoru
inwestorskiego, ktory od tego czasu sprawowany byt przez K. O..

Jednocze$nie pozwana poinformowala, ze ulega zmianie zakres wykonania przylaczy do budynkéw prywatnych,
ktoérych realizacja konczy sie na granicy dzialki; podlaczenia budynkéw publicznych mialy byé za§ uzgadniane
indywidualnie z inspektorem na terenie budowy.

Na naradzie w dniu 18 maja 2007 r. strony rozstrzygnely wiekszo$¢ wystepujacych watpliwoéci badz okreslity sposéb
ich rozstrzygniecia. Odnoénie do przygotowania umowy na iglofiltry strony ustalily, Ze wykonawca nie wchodzi na
roboty jezeli nie ma przygotowanej umowy.

Na naradzie w dniu 7 wrze$nia 2007 r. kierownik budowy stwierdzil, ze postep robét na realizowanym odcinku
kanalizacji jest zadowalajacy, a termin wykonania calo$ci zadania zostanie dotrzymany.

W notatce stuzbowej z tego dnia odno$nie do zaplaty na rzecz wykonawcy 75.000 zl za wykonane w 2006 r.
odwodnienie odcinka ul. (...) od studni(...) do studni (...)wskazano, ze poniewaz na wykonane roboty spisano jedynie
protokol konieczno$ci podpisany przez inspektora nadzoru, a nie zostala zawarta umowa na wykonanie odwodnienia
tego odcinka poprzez zastosowanie instalacji iglofiltrow, pozwana nie ma mozliwo$ci zaplaty za roboty i rozwigzaniem
jest jedynie dochodzenie przez wykonawce zaplaty przed sadem. Jesli idzie o pozwang, uprawniony do podpisania
zlecenia wykonania robét, to jest do zawarcia umowy jest jedynie burmistrz.

Na naradzie w dniu 11 pazdziernika 2007 r. kierownik budowy zobowiazal sie do przedstawienia inwestorowi
harmonogramu pozostalych do wykonania odcinkéw kanalizacji oraz o$wiadczyl, ze bedzie dysponowat 5 brygadami,
az do zakonczenia budowy.



W dniu 9 lipca 2007 r. strony zawarly umowe o roboty dodatkowe, polegajace na wykonaniu obustronnego
odwodnienia wykopu za pomoca instalacji iglofiltrowej o $rednicy do 50 mm na odcinku budowanej kanalizacji o
§rednicy 315 mm, ktéra ma znajdowacé sie w ul.(...), od studzienki nr (...) do studzienki nr (...), dlugoéci okolo 360 m.

Pismem z dnia 27 listopada 2007 r. powodka zwrocila sie do pozwanej o zmiane terminu zakonczenia prac. Wsrod
przyczyn zmiany terminu wskazala miedzy innymi wystgpienie w ul. (...), poczawszy od studzienki (...), skrajnie
niekorzystnych warunkéw gruntowych (stwierdzonych w protokole koniecznosci z 18 wrzeénia 2006 r.), co w
konsekwencji doprowadzito do tego, ze roboty w ul. (...), ktére musialy by¢ wykonane z odwodnieniem wykopéw
przy pomocy iglofiltrow, ze wzgledow proceduralnych, mozna bylo wznowié¢ dopiero w lipcu 2007 r., po drugie,
warunki atmosferyczne, ktore uniemozliwialy prawidlowe prowadzenie robot, po trzecie, napotkanie uzbrojenia
terenu nienaniesionego na mapach.

Pismem z 13 grudnia 2007 r. powo6dka wniosta o zmiane treéci § 10 umowy z uwagi na wzrost stawki podatku VAT.

Aneksem nr (...) z7 grudnia 2007 r. do umowy z 11 kwietnia 2006 r. strony ustalily nowy termin realizacji zamoéwienia,
mianowicie 30 kwietnia 2008 r.

W dniu 5 grudnia 2007 r. pozwana wydala oSwiadczenie o prawidlowej realizacji robdt objetych umowa nr (...) z 11
kwietnia 2006 r.

W piémie z 8 lutego 2008 r. powddka ponownie zwrdcita sie do pozwanej o zawarcie aneksu do umowy z 11
kwietnia 2006 r. w czeSci dotyczacej podatku VAT naliczanego w 2008 r., czemu pozwana odméwila, podnoszac
brak mozliwoéci prawnych poniesienia wiekszego kosztu budowy wywolanego tym, ze od 1 stycznia 2008 r. stawka
podatku VAT na roboty budowlane zwigzane z infrastruktura dla budownictwa mieszkaniowego wzrosla z 7 % do 22
%. Pozwana podkreélita wtedy, ze to powddka wystapila o przesuniecie terminu zakonczenia robét.

W dniu 12 lutego 2008 r. zostal podpisany protokoél odbioru wykonanych robdt w okresie od 2 stycznia 2008 r. do
12 lutego 2008 r., ktorych warto$c¢ wyniosly 68.431,45 zt netto. W dniu 14 lutego 2008 r. powddka wystawila dla
pozwanej fakture VAT nr (...) obejmujaca wynagrodzenie w kwocie 83.486,37 zl brutto za wykonane roboty, o ktérych
mowa w powyzszym protokole odbioru.

Rowniez 12 lutego 2008 r. zostal podpisany protokol odbioru robét wykonanych w okresie od 2 stycznia 2008 r. do 12
lutego 2008 ., ktorych wartoé¢ wyniosta 65.197,53 zl netto. W dniu 14 lutego 2008 r. powddka wystawita dla pozwanej
fakture VAT nr (...) obejmujaca wynagrodzenie w kwocie 79.540,99 zl brutto za wykonane roboty, o ktérych mowa
w ostatnio wskazanym protokole odbioru.

W dniu 12 lutego 2008 r. zostal podpisany protokoél odbioru rob6t wykonanych w okresie od 2 stycznia 2008 r. do
12 lutego 2008 r., ktérych warto$¢ wyniosta 20.380,51 zl netto. W dniu 14 lutego 2008 r. powddka wystawila dla
pozwanej fakture VAT nr (...) obejmujgca wynagrodzenie w kwocie 24.864,22 zt brutto za wykonane robét, o ktérych
mowa w protokole odbioru, jaki ostatnio naprowadzono.

W pi$mie z 30 kwietnia 2008 r. powddka zglosita do odbioru koncowego zadanie pod nazwa (...). Pozwana wyznaczyla
termin odbioru konicowego robdt na dzien 9 maja 2008 r. W dniu 14 maja 2008 r. zostal podpisany protokoét odbioru
konicowego tego zadania; pozwana nie wniosta uwag.

Protokél odbioru wykonanych robét (budowlano-remontowych) zostal sporzadzony w dniu 21 maja 2008 r.
Potwierdzono w nim odebranie kanalizacji sanitarnej w L. i ostateczne rozliczenie kosztéw wykonania zadania
wedhlug zalaczonych kosztorysow powykonawczych uwzgledniajacych faktycznie wykonany zakres robot o wartoSci
921.676,68 zl. Z zestawienia warto$ci wykonanych robot wynika, ze warto$¢ robot wykonanych wedlug poprzedniego
protokolu oraz warto$¢ robot wykonanych w danym okresie rozliczeniowym wynosi lacznie 6.914.092,72 zl.



Tego samego dnia wykonawca wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 921.676,68 zl netto, to jest 1.124.445,55 zt brutto,
stanowigca ostateczne rozliczenie kosztow.

Pozwana nie zaakceptowala wyliczen powodki.

Wykonawca prawidlowo wyliczal objetosci robot ziemnych, uwzgledniajac szeroko$¢ wykopoéw lacznie z zastosowang
do umocnienia skarp wykopoéw obudowa. Podstawowa zasada obmiaru robdt ziemnych stanowi, ze objetos¢ liczy
sie jako szeroko$¢ faktycznie wykonanego wykopu, ktorg nalezy pomnozyé przez jego dlugoséc. Taka tez zasade
podaje specyfikacja techniczna stanowiaca integralng cze$¢ kontraktu. W zwigzku z tym minimalne szerokoéci
wykopdéw w $wietle obudow nalezalo powiekszy¢ o szeroko§¢ wybranego przez wykonawce szalunku. Uzywajac
w kosztorysach norme kosztorysowa (...), pozwana w sposob jednoznaczny wskazala w SIWZ, ze ta norma jest
nieobowigzujaca. Faktyczna ilo§é robdt ziemnych byla uzalezniona miedzy innymi od rzednych terenu, w ktérym
prace wykonywano. Roznice w rzednych projektowych i rzednych faktycznie wystepujacych dochodzily do 1,7 m;
mogly by¢ uwzglednione tylko na podstawie biezacych pomiaréw powykonawczych. Operaty geodezyjne dolaczone
do kosztorysow powykonawczych nie dajg podstawy do takiej weryfikacji. Faktyczna ilo$¢ robot ziemnych byta
uzalezniona réwniez od iloSci wykonanych wymian gruntu nieno$nego na podsypke piaskowa. Takie miejsca w
trakcie prowadzenia robdt wystepowaly licznie. W trakcie realizacji robdt nie prowadzono jednak na biezaco
pomiaru objeto$ciowego tych prac. Wykonawca powiekszal szeroko$¢ wykopow wzgledem przyjetej w przedmiarze
przetargowym. Ustalenie, czy wskazane szerokoSci wykopow w kosztorysach powykonawczych sa zgodne w zakresie
rachunkowym z faktycznie wykonanymi jest w tej chwili niemozliwe. Roboty ziemne maja charakter zanikowy.
W zwigzku z tym odtworzenie iloSci robdt po ich wykonaniu jest niemozliwe. Istotne jest, ze na terenie robot
wystepowaly liczne ro6znice pomiedzy stanem opisanym w projekcie a stanem faktycznym. Z tej przyczyny nalezalo
prowadzic¢ ksiege obmiaréw, co obcigzato zamawiajacego. W ksiedze obmiar6w powinna by¢ jednoznacznie wskazane
dlugos¢ obmierzanego odcinka robét, szerokosé wykopu w zaleznos$ci od Srednicy rury kanalizacyjnej i zastosowanego
rodzaju obudowy, grubos¢ i rodzaj warstw nawierzchni drogowej faktycznie wystepujacej w terenie. Tak prowadzona
ksiega obmiaréw powykonawczych mogla stanowi¢ podstawe rozliczenia faktycznie wykonanego rozmiaru robot.
Jednakze ksiega taka nie byla prowadzona, chociaz inwestor zastrzeglt dla siebie prawo wykonywania obmiaréw
powykonawczych, czego nie czynil.

Powddka przed wytoczeniem powddztwa bezskutecznie wezwata pozwang do proby ugodowe;.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl oraz przedstawitich ocene. Wyjaénil, ze oddalil wniosek pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegltego sadowego, gdyz uznal, ze dotychczas wydana opinia bieglego
sadowego jest wyczerpujaca

i kategoryczna, nie zawiera brakow, wyjasnia wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, jest logiczna, sp6jna oraz
jednoznaczna, a zatem moze stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dodal, ze w
judykaturze utrwalil sie poglad, do ktdérego sie odwolal, ze sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych, jezeli dotychczasowa opinia bieglego jest kompetentna i przekonujaca. Podkreslil, Ze pozwana nie
zglosila zastrzezenia do protokotu z uwagi na oddalenie omawianego wniosku dowodowego, o czym mowa w art. 162
kpe.

I1. Podstawa prawna zaskarzonego wyroku.

A. Poniewaz pozew wniesiony zostal przez lidera konsorcjum, nie zas§ wszystkich czlonkéw lacznie, Sad Okregowy
wyjaénil, ze zgodnie z art. 141 pzp wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pzp, ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jednakze art. 141
pzp stanowi wylgcznie o solidarnosci biernej wykonawcéw, wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, nie
rodzi jednakze skutku w postaci solidarnoéci czynnej.

B. Powodztwo o zmiane wysokoéci $wiadczenia pienieznego (art. 357" ke).



W umowie z 11 kwietnia 2006 r. strony okreflily, ze wykonawca wykona swe zobowigzanie w dniu 7 grudnia
2007 r. Poniewaz w trakcie realizacji zadania wystapily okoliczno$ci uniemozliwiajace zakonczenie calosci zadania i
przekazanie do uzytku w tym terminie, strony przedluzyly termin realizacji zamowienia, okreslajac go ostatecznie na
dzien 30 kwietnia 2008 r. Powodka podniosta, Ze konieczno$¢é przedluzenia terminu realizacji zaméwienia wynikala
z okolicznosci, za ktoére nie ponosil odpowiedzialnoéci, wskazujac na niescistoéci w projektach, wielomiesieczng
nieobecno$¢ inspektora nadzoru inwestorskiego oraz zmiane na tym stanowisku, a takze na zalanie wykopow
i trudnos$ci z ich osuszaniem. W wyniku tych okolicznosci wykonawca realizowal zamo6wienie o pie¢ miesiecy

dluzej niz przewidywala to umowa pierwotnie. Zgodnie z art. 357( Y ke, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razgca
stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec
o rozwigzaniu umowy, za$§ rozwigzujac umowe, sagd moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac
sie wskazanymi juz zasadami. Dokonana na podstawie tego przepisu modyfikacja stosunku zobowigzaniowego ma
charakter konstytutywny, tworzac nowy stan prawny. Sad moze ksztaltowaé stosunek zobowigzaniowy, jezeli nie

wygasl. Nie moze dokonywa¢ zmiany wysokoéci §wiadczenia, ktore zostalo spelnione. Zastosowanie art. 357 Y ke
uzaleznione jest ponadto od stwierdzenia, ze przy zawarciu umowy strony nie przewidywaly ustawowo okre$lonych
nastepstw nadzwyczajnej zmiany stosunkow, ktéra nastapilo w czasie pomiedzy powstaniem zobowigzania a jego
wykonaniem. Zmiana stanu prawnego (zmiana stawki podatku od towaréow i ustug), ktérego nie dalo sie przewidzieé
w chwili zawierania umowy o zamdéwienie publiczne, jest przeslanka do zmiany umowy (podwyzszenia ceny) na
podstawie art. 144 pzp, przy czym strona czynno$ci prawnej powinna wykazaé, ze spelnienie §wiadczenia byloby
potaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, co jest z kolei przestanka do

zmiany wysoko$ci Swiadczenia przez sad na podstawie art. 357 Y ke. Laczaca strony umowa zostala juz wykonana
przez obie strony zobowigzane do wzajemnych §wiadczen, zgodnie z jej treScig (podpisano protokol odbioru, zas
pozwana zaplacila naleznos$¢ z faktur objeta stawka podatkowa 7 %), co czyni niemozliwg jej modyfikacje. Niezaleznie
od tego Sad Okregowy zaakceptowal stanowisko pozwanej, ze art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ushug (tekst jednolity w Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) — stanowigcy, ze w okresie
od dnia przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej do dnia 31 grudnia 2007 r. stosuje sie stawke w
wysokoSci 7 % w odniesieniu do rob6t budowlano-montazowych oraz remont6éw i robo6t konserwacyjnych zwigzanych
z budownictwem mieszkaniowym i infrastruktura towarzyszaca — obowiazywal w tym brzmieniu w dniu 1 maja 2004
r. Nie sposob zatem uznad¢, ze strony, zawierajac umowe w 2006 r., zostaly zaskoczone zmiana stawki podatku VAT od

1 stycznia 2008 r., a przy tym nie sposob uznac, ze zmiany tej nie dalo sie przewidzieé. Z braku przestanek z art. 357( 2

kc oddalit powddztwo o zaplate kwoty 23.101,42 z} tytulem réznicy w podatku VAT wynikajacej ze zmiany stawki (z 7
% na 22 %) w odniesieniu do wierzytelnosSci objetych fakturami VAT nr (...), (...) oraz (...). Z analogicznych przyczyn
powbdztwo w tym zakresie nie moglo by¢ uwzglednione z uwagi na treéc art. 144 pzp w brzmieniu obowigzujacym w
chwili zawarcia przez strony umowy, ktory stanowil ze zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy w stosunku
do treéci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian
wynika z okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sg korzystne dla
zamawiajacego.

C. Powodztwo o zaplate 808.841,99 z} tytutem nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia.

Idzie tu o wynagrodzenie objete faktura VAT nr (...), wystawiong na kwote 921.676,68 zl netto (1.124.445,55 z1 brutto)
w celu ostatecznego rozliczenia kosztow.

Pozwana zaplacita cze$¢ wierzytelnosci okreSlonej w ostatnio wskazanej fakturze VAT, mianowicie 315.603,56 z}
brutto (294.956,60 zl netto).

Powodka podniosla, ze pozwana bezpodstawnie ograniczyta zaplate, w szczegdlnosci wskazujac na inny rozmiar
wykonanych wykopow ze wzgledu na przyjecie ich mniejszej szerokosci, to jest szeroko$ci wskazanej w specyfikacji



technicznej jako szeroko$¢ minimalna w Swietle obudowy zamiast szerokosci powiekszonej o wskazany w specyfikacji
zakres niezbedny dla wykonania deskowania i szalunkéw. Pozwana przyznala, ze wykonawca w czasie rozliczania
zadania zwrdcil uwage na niewlasciwy rozmiar wykopow przeznaczonych na wykonanie kanalizacji, jaki okreslony
zostal w kosztorysie. Inspektor nadzoru inwestorskiego potwierdzil, ze zaistnial blad w formule matematycznej
opracowanej na potrzeby wyliczenia gruboéci warstw i w zwigzku z tym skorygowal kosztorysy powykonawcze.
Korekta dotyczyla warstwy podbudowy. W zwigzku z tym, ze grubo$§¢ warstw gruzu w formule matematycznej
blednie przyjeto jako stala réwna 0,35 m pomytka generowala korzysci dla wykonawcy (powddki), gdy idzie o drogi,
ktoérych grubo$¢ warstw nawierzchni byla wieksza od 0,35 m (gléwnie drogi asfaltowe), a po stronie inwestora
(pozwanej), gdy idzie o drogi, ktérych grubo$¢ warstw nawierzchni byla mniejsza niz 0,35 m (drogi gruntowe).
Wywolalo to konieczno$¢ uwzglednienia zmian réwniez w tych pozycjach kosztorysu, ktore powiazane byly np. z
wywozeniem gruzu, czy recznym zasypaniem wykopow. Weryfikacja kosztorysow powykonawczych, przeprowadzona
przez inspektora nadzoru pozwanej, ujawnila bledy wykonawcy polegajace na zastosowaniu falszywych zatozen i
uproszczen podczas korekty kosztoryséow, a ponadto wskazala, ze wykonawca nie stosowal na budowie technologii
umozliwiajacej powiekszanie szerokosci wykopow, na ktéra powolywal sie w korespondencji z pozwang. Wobec
wigzacych powddke zapisow dokumentacji technicznej i zlozonej oferty, rozliczenie szeroko$ci wykopow wykonanych
przez powodke nastepowaé mialo w oparciu o (...) wskazany w przedmiarze rob6t stanowiacym zalacznik nr (...)do
SIWZ. Pozwana podkreslita, ze powodka sporzadzajgc oferte przetargowa zastosowala sie w pelni do wymogoéw
technicznych zawartych w przedmiarze robo6t, miala wiec pelng $wiadomos$é¢, jakie kryteria i normy stanowié
beda podstawe rozliczanie szerokoSci wykopow. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego na okolicznoéc
prawidlowos$ci dokonanych przez powddke wyliczen szerokoSci wykopdw pod kanalizacje z uwzglednieniem grubo$ci
obudowy. Sad Okregowy, odwolujac sie do konkluzji opinii, stwierdzil, ze poniewaz strony ustalily wynagrodzenie
kosztorysowe, wykonane prace nalezalo rozliczy¢ w zakresie iloSciowym na podstawie faktycznie wykonanych robot.
Ostateczna warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy miata zosta¢ ustalona na podstawie iloczyndw rzeczywistych ilosci
wykonanych robét i ich cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym. Warto$¢ przedmiotu umowy strony
okreélily na kwote 7.398.079,21 zl brutto, uznajac ja za nieprzekraczalna. Dla zamawiajacego istotna byla zatem
cena jednostkowa. Oferentom pozostawiono swobode przy wyborze katalogu lub oszacowaniu ceny jednostkowe;j.
Rozliczenie robot kosztorysem powykonawczym wymaga, zeby w trakcie prac wykonywac¢ na biezaco obmiary
powykonawcze i zapisywaé je w ksiedze obmiaré6w. Byl to warunek konieczny do rozliczenia powykonawczego iloéci
wykonanych rob6t. Chociaz zamawiajacy zastrzegl dla siebie prawo biezacej weryfikacji nakladéw poniesionych
na wykonanie poszczegélnych elementow rozliczeniowych kanalizacji, jednakze pozwana nie prowadzita obmiarow
powykonawczych robot. Biegly wskazal, ze roboty kanalizacyjne maja szczegdlna specyfike, ktora polega na tym,
ze wiekszo$¢é robdt ma charakter zanikowy, przez co po ich wykonaniu nie ma mozliwosci rzetelnego okreslenia
rozmiaru wykonywanych prac. Charakter poszczegolnych faz budowy kanalizacji wymaga, aby praktycznie w kazdym
dniu wykonywaé obmiary powykonawcze. Obmiarowi powinna podlega¢ miedzy innymi szeroko$¢ wykopow, ktora
uzalezniona jest od gleboko$ci wykopu, rodzaju gruntu, nawodnienia gruntu i zastosowanego rodzaju obudowy.
Biegly wskazal, ze specyfika analizowanych prac byl fakt, ze roboty wykonywano wedtug projektu wykonanego 11 lat
wezedniej, wykorzystujacego mapy sytuacyjne z 1994 r. Natomiast stan istniejacy odbiegal w sposob zasadniczy od
ujetego w projekcie z 1994 r. i obmiarach przelozonych oferentom do wyceny. Rdznice rzednych terenu dochodzily
do 1,7 m, co wplywalo znaczgco na zakres rob6t ziemnych koniecznych do wykonania wzgledem tego, co w tym
przedmiocie ujeto w przedmiarze przetargowym. Adaptowany projekt zakladal réwniez koniecznoé¢ zmiany trasy
kanalizacji w zwiazku z nowymi instalacjami podziemnymi, jakie zostaly ulozone w latach 1994-2006. Zmiany
przebiegu kanalizacji réwniez powodowaty zmiany zakresu robo6t do wykonania. Ponadto, projekt techniczny z 1995 r.
iadaptowany projekt z 2004 r. nie zawieraly informacji o warunkach gruntowowodnych terenu, na ktérym budowana
byla kanalizacja. Za istotne uznal tez Sad Okregowy to, ze w warunkach przetargowych przytoczono dwa rézne sposoby
obliczenia kosztu jednostkowego wykonania robét ziemnych. Z jednej strony wskazano specyfikacje techniczne,
ktore precyzyjnie okreslaly sposéb dokonywania obmiaru roboét, a z drugiej strony wskazano na katalog nakladow
rzeczowych (...), ktory w swojej treéci przewiduje inny spos6b wykonywania obmiaru od okre§lonego w specyfikacji
technicznej. W warunkach przetargowych wskazano jednak jednoznacznie, ze wpisanie do tabeli przedmiaru normy
naklad6w rzeczowych nie obliguje wykonawcy do sporzadzenia kalkulacji kosztorysowej na tej podstawie. Uzywajac w
kosztorysach norme kosztorysowa (...), pozwana w spos6b jednoznaczny wskazala w SIWZ, ze nie jest obowiazujaca.



Biegly wyjasnil, ze wykonawca prawidlowo wyliczyl objeto$¢ robét ziemnych, uwzgledniajac szeroko$¢ wykopow
lacznie z zastosowana do umocnienia skarp wykop6w obudowa. Pozwana nie kwestionowala samego faktu wykonania
przedmiotowych prac, a jedynie wyliczenie matematyczne gleboko$ci wykopow. Pozwana uregulowala z faktury VAT
nr (...) kwote 315.603,56 z brutto (294.956,60 zl netto). Kwota 921.676,68 zl netto, na ktéra zostala wystawiona ta
faktura podlegala pomniejszeniu 0 294.956,60 zl netto, za$ r6znica podlegala powiekszeniu o podatek VAT w stawce
7 %. Z tych przyczyn powodztwo w tej cze$ci Sad Okregowy uwzglednil w zakresie kwoty 670.590,48 z} z ustawowymi
odsetkami od 27 czerwca 2008 r. Odsetki od kwoty 670.590,48 zl zasadzil od dnia nastepnego po uplywie terminu
platnoéci faktury VAT nr (...), ktory zostal oznaczony zgodnie z § 11 pkt 6 umowy na 30 dni od daty dostarczenia
faktury pozwanej, co nastapilo 27 maja 2008 r. (art. 481 kc).

Sad Okregowy podkreslil, ze w § 10 umowy strony ustalily wynagrodzenie w nieprzekraczalnej kwocie 6.914.092,72 zi
netto + 483.983,49 zl, to jest brutto 7.398.079,21 zk. Do 31 grudnia 2007 r. wykonawca wystawit czeSciowe faktury VAT
lgcznie na kwote 5.838.397,56 zl netto (6.247.085,39 zl brutto). W 2008 r. wykonawca wystawit faktury VAT na laczna
kwote 1.075.686,17 zl netto (1.150.984,20 zl brutto, uwzgledniajac stawke podatku VAT wynoszgcg 7 %). Zatem suma
faktur z 2007 r. i 2008 r. wyniosla 6.914.083,73 zl netto, 7.398.069,59 z brutto, nie przekraczajac maksymalnego
wynagrodzenia okres§lonego przez strony w umowie.

D. Powodztwo o zaplate kwoty 75.000 zl z tytulu wykonanych robét dodatkowych.

W dniu 18 wrze$nia 2006 r., w trakcie prowadzenia wykop6w, natrafiono na silny naplyw wody i stwierdzono
konieczno$¢ zamontowania iglofiltrow, z czego spisano protokét koniecznoscei, a iglofiltry zabudowano. Pozwana
podniosta, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy regulujacej zastosowanie iglofiltrow w wykopach
na ul. (...) w warunkach opisanych w protokole koniecznoéci z 18 wrzes$nia 2006 r. Pozwana podniosla, ze w
razie koniecznoSci zastosowania iglofiltrow przystapienie do robét z tym zwigzanych musialo byé poprzedzone
sporzadzeniem protokotu konieczno$ci oraz udzieleniem odrebnego zlecenia (zawarciem umowy w tym przedmiocie).
Strony takiej umowy nie zawarly, za§ w pozostalych trzech wypadkach zastosowania iglofilirow podczas realizacji
tego zadania zawierano stosowne umowy o wykonanie robot koniecznych. Ponadto pozwana podkreélila, ze protokét
koniecznosci zostal podpisany przez inspektora nadzoru i kierownika budowy. Inspektor nadzoru inwestorskiego
nie byl umocowany do skladania o$wiadczen woli w imieniu Gminy. Sad Okregowy stwierdzil, ze sam protokot
koniecznoSci, podpisany przez osoby nieumocowane do reprezentowania stron w obrocie prawnym, jest jedynie
dokumentem dotyczacym kwestii technicznych, czynnoScia faktyczna. Nie mozna wiec protokolu koniecznosci
traktowac¢ jako dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy o roboty budowlane. W notatce stuzbowej z 18 maja
2007 r. strony wskazaly odno$nie do przygotowania umowy dotyczacej wykonania iglofiltrow, ze wykonawca nie moze
ich wykonywaé, jezeli umowa w tym przedmiocie nie jest zawarta. Sad Okregowy uznal, Ze przepisy prawa zamowien
publicznych nie uchybiaja przepisom Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. Skoro nie zawarto umowy
o wykonanie robo6t dodatkowych, za$ pozwana nie kwestionowata samego faktu ich wykonania, a jedynie podnosila,
ze strony nie zawarly w tym przedmiocie umowy, nalezalo uznac¢, ze uzyskana przez pozwang korzy$¢ majatkowa
podlega zwrotowi na podstawie _art. 405 ke. W notatce stuzbowej z 7 wrzeé$nia 2007 r. w odniesieniu do zaplaty
75.000 z} za odwodnienie odcinka ul. (...) od studni (...) do studni (...), wykonane w 2006 r., Ze poniewaz spisano
jedynie protokdl konieczno$ci podpisany przez inspektora nadzoru, a nie zostala zawarta umowa o wykonanie
odwodnienia tego odcinka poprzez zastosowanie instalacji iglofiltrow, to pozwana nie ma mozliwosci zaplaty za
wykonane roboty. W notatce wskazano, ze rozwigzaniem jest jedynie dochodzenie przez wykonawce zaplaty przed
sadem, gdyz pozwana moze reprezentowaé jedynie burmistrz i zatem tylko ten organ Gminy uprawniony byt do
zawarcia umowy (zlecenia wykonania robo6t). Warto$¢ wynagrodzenia zostala ustalona przez powoédke w sposéb
analogiczny do sposobu okre§lenia wynagrodzenia przyjetego w zawartych przez strony umowach o roboty dodatkowe
w przedmiocie wykonania robét dodatkowych polegajacych na wykonaniu obustronnego odwodnienia wykopu za
pomoca instalacji iglofiltrowej. Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil powodztwo o zaplate kwoty 75.000 7l z
ustawowymi odsetkami od 20 listopada 2009 r., o ktorych orzekl na podstawie art. 481 ke, zasgdzajac je od daty
doreczenia pozwanej wezwania do proby ugodowe;j.



E. Powddztwo o zaplate kwoty 369.903,96 zt z tytulu kary umownej za odstapienie od realizacji przez powodke umowy
w zakresie wykonania przykanalikow o dlugosci 6.300 metrow.

Sad Okregowy wskazal na stanowiska stron. Mianowicie powodka akcentowala, ze przyczyna odmowy zaplaty znana
byla pozwanej jeszcze przed podpisaniem umowy. Z kolei pozwana podniosta, po pierwsze, ze roszczenie o zaplate
kary umownej z tytulu jednostronnego czeSciowego odstapienia od umowy jest pozbawione podstaw prawnych, gdyz
kary umowne moga by¢ naliczane wylacznie w okolicznosciach przewidzianych w umowie, zas§ w umowie z 11 kwietnia
2006 . nie przewidziano kary umownej za czeSciowe odstapienie od umowy, po drugie, ze powodka nie poniosta straty
wywolanej czeSciowym odstapieniem od umowy, po trzecie, ze przykanaliki mialy mie¢ laczng dtugoéé 6.300 metrow,
aw piSmie z 5 kwietnia 2007 r. wyraznie okre§lono zakres ograniczenia i ostatecznie powodka wykonala 1.650 metrow
przykanalikow, to jest niemal 27 %.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w § 14 umowy z 11 kwietnia 2006 r. strony postanowily, ze zamawiajacy zaplaci
wykonawcy kare umowna z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn zawinionych przez zamawiajacego, ktére mog}t
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, w wysokoéci 5 % warto$ci nieprzekraczalnej, o ktérej mowa w § 10 ust. 1
umowy. Z kolei w § 17 umowy strony postanowily, ze zamawiajacy — procz wypadkéw uregulowanych w przepisach
Kodeksu cywilnego, regulujacych umowe o roboty budowlane — moze odstapi¢ od umowy takze w razie istotnej
zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie bedzie leze¢ w interesie publicznym, czego nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy i odstapienie od umowy w takiej sytuacji moze nastapic¢ w trybie i na zasadach
okre$lonych w art. 145 pzp. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony
umowy, to jest w dniu 11 kwietnia 2006 r., w razie istotnej zmiany okolicznoéci powodujacej, ze wykonanie umowy
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze
odstgpi¢ od umowy w terminie trzydziestu dni od powziecia wiadomo$ci o tych okolicznosSciach i w takim przypadku
wykonawca moze zada¢ wylacznie wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania cze$ci umowy. Do skorzystania przez
zamawiajgcego z prawa do odstgpienia od umowy konieczne jest zatem jednoczesne spelnienie wszystkich przestanek
okreslonych w komentowanym przepisie, to znaczy zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci i stanu (na skutek istotne;j
zmiany okoliczno$ci), w ktérym wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, a takze niemoznoéci przewidzenia
w chwili zawarcia umowy zmiany okoliczno$ci i jej nastepstw.

Ta cze$¢ zadania, ktorej dotyczylo o$wiadczenie pozwanej o odstapieniu od umowy byla ukierunkowana na
prywatnego odbiorce, a zatem nie byla zwiazana z dobrem publicznym szeroko rozumianym.

Zaistnienie istotnej zmiany okoliczno$ci prowadzacej do stanu, w ktérym wykonanie nie lezy w interesie publicznym,
nie moze by¢ przewidywalne w chwili zawarcia umowy. Gdy za$ Swiadomo$¢é zamawiajacego co do istnienia
okoliczno$ci powodujacych niecelowo$é wykonywania zamowienia, jak réwniez nieuchronnoéci zaistnienia takich
okoliczno$ci zachodza w chwili zawarcia umowy, nie daja zamawiajacemu uprawnienia do odstgpienia od umowy
w trakcie jej realizacji. W takiej sytuacji zamawiajacy powinien przed zawarciem umowy uniewaznié¢ postepowanie.
Jesli, wiedzac o takich okoliczno$ciach, zdecydowal sie zawrze¢ umowe w przedmiocie zamoéwienia publicznego,
nielojalno$¢ taka nie powinna podlegaé¢ ochronie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze brak mozliwosci przewidzenia zmiany okolicznosci to nie tyle calkowita
nieprzewidywalno$¢ wystapienia okreslonych zdarzen, co w wiekszym stopniu nieprzewidywalnosé nastepstw tych
zdarzen dla umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Dlatego tez kwestia moznoSci przewidzenia zmiany
okolicznos$ci powinna podlega¢ zobiektywizowaniu i odniesieniu do aktéw starannosci, ktorych mozna oczekiwac od
zamawiajacego, jako uczestnika obrotu prawnego. W rozpatrywanej sprawie istotne jest, ze poczawszy od 17 sierpnia
2005 r. gminy utracily mozliwoé¢ finansowania przylaczy (przykanalikow) na terenie nieruchomosci prywatnych.
Jest to efektem nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, ktora
zostala dokonana ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 729). Skoro zmiana przepisow ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw nastapila jeszcze przed zawarciem przez
strony umowy z 11 kwietnia 2006 r., to pozwana, jako zamawiajacy, powinna by¢ Swiadoma zmiany stanu prawnego,



przez co bezskuteczne jest jej oSwiadczenie o odstapieniu od umowy w oznaczonym zakresie. Poniewaz o§wiadczenia
pozwanej o ograniczeniu zakresu przedmiotu umowy nie prowadzi do odstapienia od umowy, powodce nie przyshuguje
roszczenie o zaplate kary umownej z tego tytulu.

Sad Okregowy dodal, ze powodka wykonala przykanaliki do granic poses;ji, to jest niemal w 277 %, przez co, gdyby nawet
uznad, ze roszczenie o zaplate z omawianego tytutu jest zasadne, podlegatoby ograniczeniu stosownie do postanowien
umowy poprzez ustalenie jego wysokoSci jedynie w odniesieniu do cze$ci niewykonanego zadania.

F. Umorzenie postepowania w zakresie zadania zaplaty ustawowych odsetek od kwoty 75.000 zl za okres od 22 maja
2008 r. do 19 listopada 2009 r.

Sad Okregowy umotywowal postanowienie w tym przedmiocie, zawarte w zaskarzonym wyroku, cze$ciowym
cofnieciem pozwu i trescig art. 203 § 1 w zwigzku z art. 355 § 1 kpc.

G. Orzeczenie o kosztach procesu.

Postanowienie w tym przedmiocie, zawarte w zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy umotywowal wynikiem procesu
oraz treScig art. 100 kpc, jak tez § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Sad
Okregowy za bezzasadny uznal wniosek powddki o zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika w stawce przekraczajacej
minimalng. Mial na wzgledzie niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy, wklad pracy pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, a takze to, ze za podstawe ustalenia wynagrodzenia stanowia
stawki minimalne okre$lone w stosownych przepisach. Sad Okregowy stwierdzil, ze okreslajac wysoko$¢ stawek
minimalnych wynagrodzenia ustawodawca wzigl pod uwage wszelkie okoliczno$ci charakterystycznych dla danego
typu spraw i dokonat oceny nakladu pracy pelnomocnika w zaleznosci od specyfiki okreslonego rodzaju postepowan.
Ustawodawca dal sadowi mozliwo$é uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegélnych okolicznoéci, ktore pojawiajac sie
w danej sprawie zwiekszaja istotnie naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkoéw profesjonalnego
pomocnika procesowego. Nie ma jednak ku temu podstaw, gdy zadne nadzwyczajne tego typu okolicznoéci nie
wystapily i aktywno$¢ pelnomocnika nie przekraczala granic starannosci do jakiej jest normalnie zobowigzany.
Powddka nie wskazala na zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, ktére diametralnie zwiekszalyby konieczny naklad pracy
pelnomocnika, za$ stan faktyczny i prawny sprawy nie charakteryzowat sie szczeg6lnym stopniem skomplikowania.

H. Orzeczenia o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Postanowienia w tym przedmiocie, zawarte w zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy roéwniez umotywowal wynikiem
sprawy oraz treScia art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uksc.

W apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo o zaplate kary umowne;j
w zakresie kwoty 270.030 zl przez jego uwzglednienie w tej czeéci i zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji w tym zakresie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie:

« art. 491 kc przez uznanie, ze jednostronne odstapienie przez pozwana od umowy nie stanowi podstawy do
naliczenia kary umownej,

« art. 493 kc przez uznanie, ze nie zachodzila pierwotna niemozliwo$¢ §wiadczenia usthug przez pozwang, co ma
uzasadniaé zasadzenie kary umownej,

« art. 494 kc przez uznanie, ze pozwana nie jest zobowiazana do Swiadczenia odszkodowawczego wzgledem
powodki w postaci kary umownej,



« art. 144 pzp przez uznanie, ze dopuszczalna byla jednostronna zmiana umowy polegajaca na odstapieniu od jej
dalszego stosowania.

Ponadto zarzucila naruszenie przepisow postepowania, to jest:
» art. 233 kpc przez dowolna ocene materialu dowodowego dotyczacego odstapienia od umowy przez pozwana,

« art, 100 kpc przez uznanie, ze naklad pracy pelnomocnika powodki nie uzasadnia przyznania wynagrodzenia w
wysokoSci trzech stawek minimalnych wynagrodzenia przystugujacego radcy prawnemu.

Z kolei pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo o zaplate kwoty 75.000
z} przez jego oddalenie w tym zakresie oraz w czeSci orzekajacej o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach
sadowych przez orzeczenie o tych kosztach stosownie do wyniku sprawy, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie przepisoéw postepowania, mianowicie art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 kpc przez oparcie
rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie na przepisie art. 405 ke, podcezas gdy powodka w sposéb jasny zadala od
pozwanej zaplaty wskazujac na laczacy ja z pozwana stosunek umowny.

Pozwana ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest:

« art. 405 kc przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjeciu, ze zaszly okolicznoSci
uzasadniajgce zasgdzenie kwoty 75.000 zl w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,

« art. 411 pkt 1 ke przez jego niezastosowanie,

« art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 594
ze zm.; dalej: usg) poprzez jego niewlasciwa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze odwiadczenie woli w imieniu
pozwanej mogl ztozy¢ wylacznie burmistrz.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji wniesionej przez strone przeciwna i zasadzenie z tego tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Jesli idzie o apelacje powddki, chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Powddka nie wskazuje bowiem,
jaki dowod zostal blednie oceniony, to jest sprzecznie z kryteriami wynikajacymi z art. 233 § 1 ke, a zatem
bez uwzglednienia wynikéw calego postepowania oraz niezgodnie z zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego,
czy zasadami logicznego rozumowania. Powddka blednie twierdzi, ze naruszenie art. 233 § 1 kpc zachodzi, gdy
stan faktyczny sprawy zostanie prawidlowo ustalony, lecz subsumcja zostanie poczyniona blednie, to jest w
razie nieprawidlowej kwalifikacji prawnej okreslonego zdarzenia. W takiej sytuacji zachodzi blad innego rodzaju,
mianowicie z zakresu stosowania (niestosowania) okre§lonego przepisu prawa materialnego.

W apelacji pow6dki mowa jest o naruszeniu art. 491 i art. 493 ke, w ktorych uregulowane zostalo odstgpienie
od umowy, bedace jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze ksztaltujacym prawo, ktdrego efektem jest
wygasniecie stosunku prawnego od momentu zawarcia umowy, ktérym zostal wykreowany albo od chwili dotarcia
do adresata o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy. W nastepstwie zlozenia omawianego o$wiadczenia
ksztaltujacego prawo odstepujacy od umowy wzajemnej, o czym mowa w art. 494 ke, ma obowigzek zwrotu drugiej



stronie wszystkiego, co otrzymal od niej na mocy umowy oraz moze zada¢ od drugiej strony wszystkiego, co sam
Swiadczyl, jak rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Zarzut naruszenia art. 494 ke jest chybiony, gdyz przepis ten prawidlowo nie zostal zastosowany w sprawie przez Sad
Okregowy. W judykaturze wyjasniono, ze art. 494 kc nie jest materialnoprawna podstawa do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego przez adresata o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, gdyz przepis ten reguluje prawa i obowigzki
tylko tej ze stron, ktora odstgpila od umowy.

Niezrozumialy jest tez cel wywodzenia przez powddke w apelacji, ze w umowie z 11 kwietnia 2006 r. strony nie
uzaleznily mozliwoéci skutecznego zadania zaplaty kary umownej od zakresu odstapienia od umowy. Powddka
polemizuje w tym przedmiocie z Sadem Okregowym, cho¢ ten nie zajal zwalczanego przez nig stanowiska. Wbrew
powodce, Sad pierwszej instancji nie stwierdzil bowiem, ze pow6dztwo o zaplate kary umownej jest bezzasadne,
gdyz roszczenie o zaplate kary umownej przystugiwaloby powodce tylko w razie odstgpienia przez nig od umowy w
calo$ci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazla sie wprawdzie wypowiedz, ze w umowie z 11 kwietnia 2006 r.
strony nie przewidzialy kary umownej za cze$ciowe odstapienie od umowy, przez co powoddztwo ma byé bezzasadne,
lecz zostala zamieszczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jako stanowisko powodki przytoczone przez Sad
Okregowy, ktérego nie podzielil. Sad pierwszej instancji nie wyrazit tez pogladu, ze wskutek zlozenia o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy nie zostalo utrzymane w mocy postanowienie o karze umownej na wypadek odstapienia od
umowy. Podniesiony w apelacji zarzut pow6dki naruszenia art. 491 ke jest nieadekwatny do podstawy faktycznej i
prawnej zaskarzonego wyroku. W sprawie nie szlo przeciez o odstapienie od umowy w caloéci badz w czesci z uwagi na
zwloke wykonawcy, ze wzgledu na ktora druga strona moze odstapi¢ od umowy w caloéci albo w czesci, o ile wystapia
pozostale przeslanki odstapienia okre§lone w art. 491 ke. Wyklucza to tez naruszenie art. 492 ke, ktéry cho¢ nie zostat
wprost wskazany w ramach zarzutéw apelacyjnych, ale autor apelacji wspomina o nim przy okazji motywowania
zarzutu naruszenia art. 491 ke. W art. 492 ke bowiem réwniez zawarta jest regulacja uprawnienia do odstagpienia od
umowy wzajemnej w razie zwloki drugiej strony, gdy uprawnienie to wynika z umowy, a nie z ustawy, jak tez wowczas,
gdy wykonanie zobowiazania przez jedna ze stron po terminie nie miatoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na
wlasciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedgcej w zwloce.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 493 ke, w ktérym mowa o nastepczej niemozliwo$ci $wiadczenia wzajemnego,
za jaka dtuznik odpowiada, ze wzgledu na kt6ra wierzycielowi (bedacemu jednocze$nie dluznikiem w danym stosunku
prawnym, zobowiazanym do $§wiadczenia wzajemnego) przystuguje wybor miedzy uprawnieniem do odstapienia
od umowy (réwniez w czeSci w razie cze$ciowej niemozliwosci Swiadczenia, gdy wykonanie cze$ciowe nie mialoby
dla niego znaczenia ze wzgledu na wladciwoséci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez niego cel
umowy wiadomy dluznikowi) albo do zadania naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania (co
rowniez dotyczy czeSciowej nastepczej niemozliwosci $wiadczenia). Skutki nastepczej niemozliwo$ci $wiadczenia,
za ktorg dhluznik nie odpowiada uregulowane sa w art. 475 ke. Wobec zarzutu naruszenia art. 493 kc nalezy
podkresli¢, ze niemozliwo$¢ nastepcza §wiadczenia zachodzi, gdy niemozliwo$é §wiadczenia powstaje po zaciagnieciu
zobowigzania. W okoliczno$ciach sprawy wykluczona jest wiec nastepcza niemozliwo$¢ Swiadczenia (tak zawiniona,
jak i niezawiniona). Sad Okregowy prawidlowo wyjasnil, Ze pozwana nie chciala, zeby powddka §wiadczyta w zakresie
wykonania czeSci przykanalikow, mogac jeszcze przed zawarciem umowy z 11 kwietnia 2006 r. ustali¢ z uwagi na
wezedniej zaistnialg zmiane stanu prawnego, ze odpadla podstawa prawna finansowania przez nig przykanalikow w
zakresie, w jakim mialy by¢ wykonane na terenie, ktéry nie stanowil wlasnosSci publicznej. Szlo wiec o niemozliwosé
prawng Swiadczenia pienieznego przez pozwana w celu finansowania wzajemnego $wiadczenia powddki (osobe
prawna bedaca jednostka samorzadu terytorialnego) za wykonanie przez nig przykanalikéw na terenie nieruchomosci
niestanowigcych nieruchomos$ci publicznych, jaka wystepowala jeszcze przed zawarciem umowy z 11 kwietnia 2006
r. (nie za$ o niemozliwo$é §wiadczenia pienieznego z tego tytulu przez wszystkie podmioty prawa).

Powodka abstrahuje od trafnie zastosowanego przez Sad Okregowy przepisu art. 145 pzp i wywodu, ze ta czesé
zadania inwestycyjnego, ktorej dotyczyto o§wiadczenie pozwanej o odstapieniu od umowy byla ukierunkowana na
prywatnego odbiorce, a zatem nie byla zwigzana z dobrem publicznym. Przede wszystkim jednak umknelo powddce,
ze Sad Okregowy ustalil, ze o$wiadczenie pozwanej zawarte w piSémie z 5 kwietnia 2007 r. (w aktach sprawy



na k. 72) nie wywolalo skutku w postaci odstapienia od czeSci umowy o roboty budowlane. Juz wiec tylko z tej
przyczyny chybiony jest zarzut naruszenia art. 144 pzp, skoro nie doszlo do czesciowego odstapienia od umowy. Sad
Apelacyjny zwraca uwage, ze powodka nie zakwestionowala tego ustalenia i nie podniosta jakiegokolwiek zarzutu
naruszenia przepisu prawa, ze wzgledu na ktory twierdzilaby, ze ustalenie to jest bledne. W takiej sytuacji, gdy idzie
o zagadnienie, jakie sad rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji bierze pod uwage na zarzut, a ten nie zostal w ogole
podniesiony, Sad Apelacyjny pozbawiony bylby uprawnienia do odmiennego ustalenia faktu, o jakim mowa. Nie ma
wiec znaczenia zagadnienie wykazywania umocowania do reprezentacji pozwanej przez zastepce burmistrza, ktory
zlozyt odwiadczenie zawarte w piSmie z 5 kwietnia 2007 r., nalezacy — z uwagi na tres¢ art. 46 ust. 1 usg — do kregu
0s6b mogacych zlozy¢ o$wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem, o ile dziala na podstawie
upowaznienia wojta (burmistrza), samodzielnie albo wraz z inna upowazniona przez wojta (burmistrza) osoba.

Poniewaz nie wystapila podstawa zadania kary umownej, to jest nie doszlo do odstgpienia od umowy w jakiejkolwiek
czesci, powddztwo o zaplate kary umownej bylo bezzasadne. Zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu w zakresie
rozstrzygniecia o powodztwie o zaplate kary umowne;j.

Przepis art. 321 § 1 kpc nie wykluczal zastosowania w niniejszej sprawie art. 405 ke. Z art. 321 § 1 kpc wynika
zakaz zasadzania czego innego niz strona powodowa zgdala (w rozpoznawanej sprawie nie powstalo zagadnienie
zasadzania ponad zadanie okre§lone kwotowo). Stosownie do art. 187 § 1 kpc pozew powinien zawiera¢ dokladnie
okreslone zagdanie oraz przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie. W pozwie zostalo okreslone
zadanie i jego podstawa faktyczna. Powbddka podnosila, ze domaga sie zaplaty kwoty 75.000 zl za wykonane
roboty dodatkowe, ktére okreslila, wiedzac ze pozwana odmowilta zaplaty z uwagi na niezawarcie umowy, a jedynie
sporzadzenie protokolu koniecznoéci, w ktérym potwierdzono potrzebe wykonania robét, odsylajac wykonawce na
droge sadowa. Powddka wprawdzie w pozwie stwierdzila, ze strony zawarty umowe o roboty dodatkowe, ale uwazata
za nia protokdl koniecznosci. Tym samym odwolala sie na uzasadnienie zadania do tego, ze w protokole konieczno$ci
potwierdzono konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych i roboty te wykonala, za§ pozwana zaplaty odmowila,
gdyz stwierdzila, ze strony nie zawarly umowy, a jedynie sporzadzily protokdél koniecznosci, cho¢ istniala mozliwosé
zawarcia umowy z Gmina, za ktéra mogl dziala¢ nie tylko burmistrz, ale tez jego zastepca, jak stanowi art. 46 ust.
1 usg. W istocie zatem strony roznily sie od oceny skutkow sporzadzenia protokotu koniecznoéci, ktéry powodka
uznala za umowe, za$§ pozwana temu trafnie przeczyla, podnoszac brak umocowania do reprezentowania Gminy
jakiejkolwiek osoby podpisujacej protokol koniecznoéci. Szlo wiec w sprawie o zaplate naleznoSci za bezspornie
wykonane roboty budowlane przez powddke na rzecz pozwanej, ktoérych warto$é takze nie jest sporna. Niezawarcie
umowy ze wzgledu na brak umocowania do reprezentacji zamawiajacego przez podpisujacych protokoél koniecznoéci
uniemozliwial zasadzenie kwoty 75.000 zl jako wynagrodzenia, za§ o warto$¢ tych rob6t pozwana bezspornie
wzbogacila sie. Nie bylo zatem przeszkod, zeby rownowarto$é robot dodatkowych uwzglednié na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro podstawa faktyczna wyznaczona twierdzeniami powodki odpowiadala tresci
art. 405 ke. Zagadnienie to bylo juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory wyjasénil, ze w
takiej sytuacji, jak wystepujaca w niniejszej sprawie, nie dochodzi do naruszenia art. 321 § 1 kpc, gdyz tak okreslona
podstawa faktyczna jak uczynila to powddka w pozwie pozwala na zastosowanie art. 405 ke, gdyz odpowiada to jego
tresci.

Strony spisaly protokét koniecznosei dotyczacy koniecznoéci wykonania iglofiltrow, gdyz w wykopie wystapit
gwaltowny naplyw wody kurzawkowej wymagajacy niezwlocznej interwencji wykonawcy, co potwierdzone zostalo
przez przedstawicieli zamawiajacego. Powodka wykonala wiec igtofiltry. W rozpoznawanym procesie nie domaga sie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, lecz zaplaty za roboty dodatkowe, o ktore pozwana sie wzbogacita. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko wyrazone w judykaturze Sgdu Najwyzszego, ze gdy okreslone przesuniecie majatkowe nie
jest wynikiem $wiadczenia, np. dlatego, ze majaca je stanowi¢ czynno$¢é prawna jest niewazna, nie moze powstaé
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lecz jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na
zasadach ogolnych (art. 405-409 kc). Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 ke.



Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu réwniez w zakresie rozstrzygniecia o zagdaniu zaplaty w zakresie 75.000 zl,
o czym ostatnio byla mowa.

Wracajac do apelacji powodki, ktéra zakwestionowala tez prawidlowo$¢ postanowienia o kosztach procesu z uwagi na
przyjecie przez Sad Okregowy minimalnej stawki wynagrodzenia, Sad Apelacyjny nie akceptuje wywodu powodki w
tym przedmiocie, uznajac go za chybiony. Czas trwania postepowania nie jest kryterium nakladu pracy pelnomocnika,
czynnosci, jakie mial do wykonania w procesie, ich rodzaj i stopien trudnos$ci samej sprawy nie odbiegal od przecietnej
sprawy o zaplate za roboty budowlane, niezaleznie od obszernoéci dokumentow, ktéra tez nie jest tego rodzaju,
by uzna¢ ja za nadzwyczajna. By nie powtarza¢ argumentacji Sadu Okregowego w tym przedmiocie, co tylko
przyczyniloby sie do zbednego rozbudowania niniejszego uzasadnienia, Sad Apelacyjny odwotuje sie do wywodu Sadu
pierwszej instancji w tym przedmiocie, podzielajac je.

Reasumujgc, obie apelacje — jako bezzasadne — podlegaja oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku. Apelacje obu stron okazaly sie
bezzasadne, kazda z nich, wnoszac o oddalenie apelacji przeciwniczki, domagala sie kosztéow postepowania
apelacyjnego, o ktore tez wniosta, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku odpowiadajacej wniesionej przez siebie
apelacji. W tej sytuacji, mimo r6znic w warto$ci przedmiotu zaskarzenia, a takze oplat od apelacji, zachodzila podstawa
do wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 100 kpc.

Zachodzila podstawa do sprostowania przez Sad Apelacyjny (na podstawie art. 350 § 11 3 kpc) zaskarzonego wyroku w
zakresie oznaczenia strony pozwanej, ktora zostala okreslona jako: ,Gmina i Miasto C.”, odmiennie od prawidlowego
oznaczenia zawartego w pozwie (,Gmina C.), jakiego powodka nie zmienila w toku procesu.

Zgodnie z § 2 ust. 1 (,Dokonuje sie polaczenia miast i gmin w jedna gmine oraz ustala sie nazwy i siedziby ich
wladz, zgodnie z wykazem stanowigcym zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia.”) i ust. 2 (, Wymienione w zalaczniku nr 2
do rozporzadzenia miejscowoSci bedace siedziba wladz zachowuja status miasta.”) oraz § 3 (,W wojewddztwie (...)
zmienia sie nazwe miasta L. i gminy L. na C. oraz ustala sie siedzibe wladz w C..”) rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 26 wrzeénia 1991 r. w sprawie podziatu lub polaczenia niektérych miast i gmin, w ktérych dotychczas dzialaly
wspolne organy, oraz zmiany i ustalenia ich nazw i siedzib (Dz. U. Nr 87, poz. 397) polaczono miasto C. i gmine C.,
nadajac nowej gminie nazwe C., a jedynie siedziba wladz gminy ustanowiono miasto C. (pozycja 120 zalacznika nr 2, o
ktérym mowa w § 2 ust. 2 ostatnio wskazanego rozporzadzenia). Z kolei w zalagczniku do obwieszczenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 29 czerwea 2010 r. w sprawie wykazu gmin i powiatéw wchodzacych w sktad wojewodztw (M. P. Nr
48, poz. 654), jakie wydano na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603 ze zm.) ogloszono, ze w sktad powiatu (...)
w wojewodztwie (...) wchodzi gmina C.. Tym samym prawidlowe oznaczenie strony pozwanej to: ,Gmina C.”.



