Sygn. akt V ACa 742/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SSA Zofia Kotaczyk
SSA Urszula Bozalkinska (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w M.

przeciwko S. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 274/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze powodztwo oddala;

2. nakazuje pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego

w Gliwicach) kwote 2.824 (dwa tysigce osiemset dwadzie$cia cztery) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od

apelacji.

Sygn. akt VACa 742/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w M. wnidst o zasadzenie od pozwanej, maloletniej S. W. na rzecz jej matki
A. B. kwoty 110.666,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami

postepowania.

W dniu 16 marca 2011 roku Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo.



Po apelacji powoda Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 17 lipca 2011 roku w sprawie VACa 304/11 uchylil
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W motywach Sad Apelacyjny podkreslil, iz matka pozwanej nie
zostala przypozwana a nadto maloletnia pozwana nie byla w procesie nalezycie reprezentowana, co w konsekwencji
prowadzilo do niewaznoSci postepowania.

W zakresie ponownego rozpoznania zostal ustanowiony dla maloletniej pozwanej kurator dla reprezentacji jej
interesow — i to dwukrotnie, bowiem pierwszy wyznaczony kurator zmart — natomiast zawiadomiona o toczacym sie
postepowaniu matka pozwanej, A. B., nie przystapila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2012 roku powd6d ograniczyt zadanie pozwu i wniost o zasgdzenie na rzecz A. B. od
pozwanej kwoty 83 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13.06.2008 roku. Kurator maloletniej pozwanej
wyrazil zgode na wycofanie powodztwa ponad kwote 83 000 zlotych, za§ w pozostalym zakresie nadal wnosil o
oddalenie powodztwa.

Uwzgledniajac powoddztwo co do kwoty 56462,99 zlotych Sad Okregowy poczynil nastepujagce ustalenia
SJaktyczne:

A. B. jest dluzniczka powoda, co zostalo stwierdzone tytutem wykonawczym w postaci prawomocnego nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach. Wierzyciel — powod w tej sprawie — wszczal przeciwko swojej dluzniczce
postepowanie egzekucyjne, ktére okazalo sie bezskuteczne i powdd uzyskal zajecie wierzytelnosci przystugujacej A.
B. od jej corki z tytulu zachowku.

Z mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 czerwca 2008 roku sygn. II Ns 380/08 spadek po
zmarlym ojcu A. B, H. S., na podstawie testamentu wlasnorecznego nabylta w calosci jego wnuczka, maloletnia S. W..

Pozwana S. W. odziedziczyla po dziadku dwie nieruchomogci:

- polozona przy ulicy (...) w R. dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
zabudowang budynkiem mieszkalnym, ktérej aktualna warto§¢ — wedle stanu z dnia otwarcia spadku wynosila 215
894,19 zlotych,

- polozona przy ulicy (...) nieruchomo$¢ gruntowa, dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta

KW (...), o powierzchni 561 m” o wartoéci — wedle stanu z dnia otwarcia spadku a cen aktualnych — 9957,75 zlotych.
Dzialka ta nie nadaje sie aktualnie do zabudowy z uwagi na przebieg infrastruktury technicznej.

Pozwana S. W. jest uczennica — aktualnie III klasy liceum (...) w R.. Na swoje utrzymanie od ojca otrzymuje 200
zlotych z tytulu alimentéw. W pozostalym zakresie koszty jej utrzymania ponosi ojeczym, M. B.. Oprocz opisanego wyzej
majatku i uzyskiwanych alimentéw pozwana nie posiada zadnych innych srodkéw trwalych, czy tez oszczednosci. Po
zakonczeniu nauki w liceum pozwana planuje roczny wyjazd do USA celem nauki jezyka i pracy jako opiekunka do
dzieci. Jej matka A. B. jest na utrzymaniu meza — M. B., ktéry prowadzi wlasng przychodnie lekarska. M. B. wykonal,
po nabyciu przez pozwang praw do spadku po dziadku, remont domu, ktéry odziedziczyla pozwana. Aktualnie w tym
domu mieszka pozwana wraz z rodzenstwem, matka i M. B.. Praktycznie calo$¢ utrzymania rodziny spoczywa na M. B..

Czyniqgc powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwvazyl, co nastepuje:

Powbdztwo powoda w czeSci do kwoty zasadzonej wyrokiem okazalo sie zasadne, w pozostaltej czesci podlegalo
oddaleniu a w zakresie wycofanego powodztwa sad postepowanie umorzyl.

Bezspornym bylo, iz:

- powod dochodzil zaplaty na jego rzecz wierzytelnoéci stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez
Sad Okregowy w Katowicach, naleznej mu od A. B.,



- tytul wykonawczy skierowal do egzekucji, jednakze ta okazala sie bezskuteczna z uwagi na brak majatku dluznika,
do ktorego moglaby by¢ skierowana,

- dluzniczka powoda znalazla sie w kregu ustawowych spadkobiercéw po swym zmarlym ojcu, ktéry pozostawil po
sobie majatek (nieruchomosci opisane powyzej), ktory na podstawie testamentu odziedziczyta po nim wnuczka S. W.,

- pozwana byla uprawniona do zachowku na podstawie art. art. 991 § 1 k.c. i przyslugiwalo jej roszczenie wobec
spadkobiercy — jej corki S. W.,

- z uprawnienia dochodzenia zachowku nie skorzystala i nie zamierzala skorzystaé,
- uprawniony do zachowku brat A.B. W. oraz jego corka P. W. (1) i syn P. W. (2) odrzucili spadek.

W ocenie Sadu Okregowego zgodnie z treScia art. 887 k.p.c., z mocy samego zajecia wierzyciel moze wykonywaé
wszelkie prawa i roszczenia dluznika. Bezspornie powdd uzyskal zajecie roszczenia o zachowek, przystugujace A. B..
Nalezy podzieli¢ poglad powoda, iz roszczenie o zachowek jest w swej istocie wierzytelnoscia, ktora moze zostac przez
uprawnionego do zachowku przeniesiona na inng osobe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1975 roku —
IIT CZP 91/74) W tej sytuacji zasadna jest tez mozliwo$¢ przymusowej realizacji roszczenia o zachowek w imieniu
dluznika poprzez wierzyciela, a to na podstawie art. 887811 902 k.p.c. Skoro bowiem dobrowolnie, poprzez ustalenia
stron stosunku cywilnoprawnego, mozna przenie$c wierzytelno$c z tytutu zachowku z uprawnionego na inng osobe, to
tym bardziej mozna w imieniu dtuznika realizowa¢ wierzytelnos¢ z tytulu zachowku, o tyle o ile ustawodawca norma
prawna zezwolil wierzycielowi na przymusowa realizacje takiego roszczenia.

Reasumujgc powod mial prawo do wystgpienia w imieniu A. B. przeciwko coérce S. W. o zachowek.

Przechodzac do kolejnej spornej okolicznoéci nalezy podkresli¢, iz oczywistym jest, iz A. B. nie miala zamiaru
realizowa¢ swej wierzytelno$ci wobec wlasnej corki S. W. poniewaz sama wyraznie to stwierdzila. Nadto z zeznan S. W.
oraz twierdzen jej kuratora wynika, iz A. B. mieszka ze swymi dzieémi, pochodzacymi z malzenstwa z M. B. oraz sama
pozwang w domu jednorodzinnym bedacym wlasnoscia corki. Po nabyciu przez S. W. prawa do spadku po dziadku —
ojcu A. B. — pozwana stala sie wlascicielem nieruchomo$ci, na ktérych posadowiony jest budynek jednorodzinny wraz
z garazem. Budynek mieszkalny zostal wyremontowany przez M. B.ion wraz z A. B. i ich dzie¢mi oraz samg pozwana
zamieszkuja w tym miejscu. Jasne staje sie, iz w takiej sytuacji realizacja roszczenia o zachowek przystugujacego A.
B. przeciwko S. W., nie lezy w interesie A. B.. Nie uprawnia to pozwang do kreowania zarzutu, iz roszczenie to jest
roszczeniem godzacym w tre$é normy art. 5 k.c. Sam fakt, iz wlasnie brak interesu po stronie A. B. realizacji roszczenia
o zachowek a to dlatego, iz realizacja tej wierzytelno$ci prowadzitaby do zaspokojenia wlasnie firmy (...) — powoda w
przedmiotowej sprawie, nie pozwala na przyjecie, iz tego rodzaju akcja procesowa narusza norme prawna art. 5 k.c.
W tym przypadku prawo do decydowania o realizacji roszczenia o zachowek zostalo przesuniete na powoda i to on
mial prawo do zadecydowania, czy z prawa tego skorzysta, czy tez nie. Natomiast skorzystanie z tego prawa nie godzi
w norme prawna art. 5 k.c., bowiem wierzyciel ma prawo do realizacji swych wierzytelnosci, tym bardziej tych ktore
wynikaja z prawomocnych orzeczen sadowych.

W tej sytuacji prawo A. B. do realizacji zachowku wobec S. W. wynika z woli ustawodawcy, ktory ustanowil tego rodzaju
roszczenie i to wlasnie po to aby broni¢ pozbawionych prawa do spadku spadkobiercow o ktérych stanowi art. 991 §1i 2
k.c., co wyklucza mozliwoé¢ w tej relacji — spadkobierca — spadkodawca — poszukiwania naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego.

Natomiast, co do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w relacji pomiedzy A. B. a pozwana S. W. trzeba podkreslic¢,
iz ,zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawié go tego
udzialu mozna tylko w sytuacjach wyjatkowych - na podstawie art. 5 k.c.”

Zatem mozna poszukiwac naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w relacji pomiedzy uprawnionym do zachowku a
zobowigzanym do jego zaplaty, gdy w rozpoznawanej sprawie tego rodzaju zachowan A. B. wobec S. W. nie mozna sie



bylo dopatrzeé. Stad w ocenie Sadu brak byto podstaw do uznania, iz roszczenie o zachowek, jakie posiadala A. B. —
a wlasciwie jego realizacja i to zaréwno przez sama A. B., jak i przez powoda — bylto niezgodne z zasadami wspotzycia
spolecznego i naruszalo norme art. 5 k.c.

W tej sytuacji, skoro A. B. byla uprawniona do zachowku i miala prawo swe roszczenie realizowac, to tym bardziej
mial prawo to roszczenie realizowa¢ powdd z tytutu zajecia wierzytelnoéci o zachowek.

Bezspornym byl sktad masy majatku spadkowego, jaki otrzymala w spadkobraniu S. W.. Co do warto$ci wchodzacych
w sklad spadku nieruchomosci Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego R. S. i w oparciu o wnioski wynikajace z tej
opinii przyjal, iz majatek spadkowy w sumie to kwota 215 894, 19 zlotych plus 9954,75 zlotych co razem daje kwote
225848,94 zlotych — byla to wartos$¢ spadku z daty jego otwarcia i z chwili orzekania. A. B., jako spadkobierczyni
ustawowa, bylaby uprawniona do %2 cze$ci spadku po swoim ojcu. Nie byla osoba trwale niezdolng do pracy, czyli na
podstawie art. 99181 k.c. nalezny jej udzial zachowkowy to Y2 z udzialu ustawowego, czyli V4. Zatem (...),94 razy V4
daje to kwote 56462,99 zlotych. Takiej kwoty mial prawo domagaé sie powdd aby zostala zasadzona od pozwanej na
rzecz A. B.. Stad wlaénie ta kwota zostala przez Sad zasadzona od pozwanej na rzecz A. B. w punkcie

1 wyroku. Ponad te kwote powodztwo zostalo oddalone — pkt 2 wyroku. Natomiast ponad kwote 83000 zlotych
postepowanie zostalo umorzone. (art.35581 k.p.c.).

0Od powyzszego wyroku wniosla apelacje pozwana, zaskarzajac go w caloSci.

Zarzucila blad i niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze nie zachodza przestanki do oddalenia, z punktu widzenia prawa procesowego,
~kulawego powodztwa”, a takze swobodne przyjecie, ze przyszle, niepewne i pozbawione przestanek i podstaw
o$wiadczenie maloletniej stato sie podstawa rozwazan Sadu co do istotnych rozstrzygniec.

Rozpoznajac apelacje pozwanej Sad Apelacyjny obligowany by}, w pierwszej kolejnosci do poczynienia rozwazan, czy
zajecie wierzytelno$ci dtuznika z tytutu zachowku moglo prowadzi¢ do uwzglednienia pow6dztwa w stanie faktycznym
sprawy.

W zwigzku z powyzszym nalezalo wyj$¢ od stwierdzenia, ze nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego dokonana
ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2004r., Nr 172, poz. 1804) wprowadzono odrebne regulacje w odniesieniu do egzekucji prowadzonej z
wierzytelno$ci innych anizeli wierzytelnoSci z wynagrodzenia za prace i wierzytelnosci z rachunku bankowego oraz
do egzekucji z innych praw majatkowych.

Obecnie egzekucje z innych wierzytelnosci reguluja przepisy art. 895-908 k.p.c. i przez ,inne wierzytelnosci”, ktérych
dotycza przedmiotowe regulacje rozumieé nalezy réwniez wierzytelno$¢ uprawnionego z tytutu zachowku.

Pozostaje rownoczeénie faktem, ze ustawodawca w art. 99182 k.c. postuguje sie w stosunku do uprawnionego, ze
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej do pokrycia zachowku albo do jego
uwzglednienia.

Precyzujac istote roszczenia z tytulu zachowku Sad Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 2010 roku III CSK 143/09
(OSNC 2010r., nr 11, poz. 154) wskazal, ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem majatkowym, pozbawionym
pierwiastka osobowego, majacym na celu realizacje intereséw rodzinnych, zgodnie z pierwotnymi ideami prawa
spadkowego oraz instytucji zachowku, chroniacej bezpos$rednich spadkobiercow ustawowych przed pokrzywdzeniem
ze strony spadkodawcy.

Wysoko$¢ tego roszczenia nie zalezy od waloréw podmiotowych uprawnionego i zobowigzanego ani od jakichkolwiek
wlasciwos$ci po ich stronie. Roszczenie o zachowek jest zbywalne i jako instytucja prawa spadkowego nie moze
by¢ w zaden sposdb kojarzone z roszczeniami alimentacyjnym, nawet sensu largo. Uprawniony do zachowku moze
zatem przenie$¢ na inng osobe przystugujaca mu z tego tytulu wierzytelnoséé, albowiem dopuszczalny jest w $wietle



art. 509 k.c. przelew wierzytelnoéci. Okoliczno$é, ze ustawodawca przyznaje prawo do zachowku tylko waskiemu
gronu najblizszych spadkodawcy osob, bo tylko zstepnym, malzonkowi i rodzicom nie nadaje wierzytelnosci z tytulu
zachowku tak dalece osobistego charakteru, aby pozbawil on ja przymiotu prawa majgtkowego, ktére moze byé
przedmiotem zwyklego obrotu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 13 lutego 1975r., III CZP 91/74, OSNC 1976r., nr
1, poz.6).

Tym samym uprawniony z tytulu zachowku swa aktywno$cia, poprzez realizacje przystugujacego mu roszczenia z
tytulu zachowku, jako roszczenia istniejacego, przedmiotem obrotu uczyni¢ moze wierzytelnosc.

Przyjmujac, za Sadem Najwyzszym, znaczacga przewage czynnika majatkowego nad czynnikiem osobistym w
roszczeniu z tytulu zachowku wobec zaniechania przez dluznika powoda dochodzenia roszczen z tego tytutu przeciwko
swojej corce, pozwanej S. W., Sad Apelacyjny uznal dopuszczalno§é dochodzenia przez powoda roszczenia o zachowek
przystugujacego dluzniczce A. B. przy odpowiednim stosowaniu przepisu art. 88781 k.c. w zwigzku z zajeciem
wierzytelnoéci z tytulu zachowku przystugujacej dtuzniczce i regulacja art. 9o2 k.p.c.

Wierzyciel wnoszacy powodztwo o zaplate zachowku na podstawie §2 art. 887 k.p.c. przypozwat dluznika — A. B.,
ktéra na rozprawie w dniu 30 maja 2012 roku (k.174) odmoéwila skladania zeznan w charakterze §wiadka. Oswiadczyla
réwnocze$nie, ze nie wstepuje do sprawy w charakterze interwenienta po stronie powodéw, bo nie miala zamiaru
wystepowac przeciwko corce o zachowek, dlatego ze strona powodowa $ciga ja, a nie cérke. Dluzniczka os§wiadczyla
tez, ze przez rok miala czasowa niezdolnoé¢ do pracy z powodu chemioterapii.

Postepowanie dowodowe wykazalo tez, ze w/w w okresie 10 lat przed $miercig ojca w 2004 roku nie otrzymala od
niego zadnej darowizny (vide: zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z 6 czerwca 2012 roku — k.176).

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2012 roku (k. 187) Kurator maloletniej pozwanej wnoszac o oddalenie powodztwa
podal, ze aktualny maz dtuzniczki M. B. dokonal znaczacego remontu w spadkowym domu i dalej go remontuje.

W chwili $mierci spadkodawcy ten dom byt kompletnie zapuszczony i zaszczurzony. Nie bylo w nim nawet ogrzewania,
bo H. S. zrobil z tego miejsca meline pijacka. W chwili w domu mieszka dluzniczka wraz z mezem, dwdjka dzieci z tego
malzenstwa w wieku 6 i 2 lata oraz pozwana S. W., gdy ma on réwnocze$nie powierzchnie uzytkowa, wedlug bieglego

rzeczoznawcy wynoszaca 125,80 m> gdy stan budynku przyjety wedlug oceny pierwotnej (vide: k.36) na date 14 lipca
2004 roku byt zly i wymagat wielu koniecznych napraw.

Pozwana S. W. jest niepelnoletnia uczennica drugiej klasy liceum Alimenty w kwocie 200 zlotych otrzymywane od
ojca przeznaczane sa na kieszonkowe maloletniej, ktorej pelne koszty utrzymania, podobnie jak reszty zamieszkalej
z nig rodziny pokrywa ojczym maloletniej, maz jej niepracujacej matki, ktéra wychowuje dwoje malych dzieci
pochodzacych z drugiego malzenstwa. Maloletnia pozwana nie ma innego majatku poza domem stanowigcym spadek
i po zakonczeniu liceum oraz rocznej pracy w charakterze opiekunki w USA zamierza studiowaé psychologie w Polsce
(dowod: zeznania pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 roku — e-protokot — k.282).

Poniewaz z dyspozycji art. 86781 k.p.c. z mocy samego zajecia wierzyciel — tu pow6d wykonuje wszelkie prawa
dluznika, jego sytuacja i sytuacja pozwanej sg oceniane przy rozpoznawaniu powddztwa o zaplate z tytutu zachowku
pod katem art. 5 k.c.

Rozpoznajac roszczenie o zachowek przynalezne dluznikowi powoda Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci odniost
sie do funkgji jakie spelnia zachowek przedstawionych przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2013
roku P56/11 (OTK-A 2013, nr 6, poz. 85) dotyczacym zgodnoSci z Konstytucja instytucji zachowku.

Trybunal Konstytucyjny odnidst sie jednoczes$nie do oceny szeroko rozumianej przydatnosci prawa do zachowku
prezentowanych, jako koncepcje teoretyczne w pismiennictwie. Choé¢ zadna z nich nie jest niepodwazalna, to
determinowane nimi rozumowania prawodawcze moga by¢ przydatne z punktu widzenia systemu prawnego.



W $éwietle pierwszej koncepcji prawo do zachowku, przyczyniajac sie do zapewnienia utrzymania najblizszym
czlonkom rodziny spadkodawcy, stanowi przedluzenie obowiazku alimentacyjnego cigzacego na zmarlym.

W Swietle drugiej koncepcji prawo do zachowku sluzy zabezpieczaniu przed naglym pogorszeniem sie
dotychczasowego standardu (jako$ci zycia) cztonkéw rodziny. w omawianym przeto zakresie prawo spadkowe stanowi
dopelienie prawa zabezpieczen spolecznych.

W $wietle trzeciej koncepcji prawo do zachowku shluzy zachowaniu majatku rodzinnego oraz zabezpieczeniu
wykonania swoistej umowy miedzypokoleniowej. Niejednokrotnie istotny substrat majatku spadkodawcy stanowig
bowiem rowniez skladniki wczeéniej odziedziczone po przodkach. Prawo do zachowku stanowi tym samym
zabezpieczenie sprawiedliwego przekazania wypracowanego rodzinnie majatku.

W $éwietle czwartej koncepcji prawo do zachowku powstaje ex lage w zwiazku z cigzacym na czlonkach rodziny
obowiazku solidarnoéci, wzajemnym obowigzku wspierania sie i pomocy. Stanowi ono przedluzenie szeroko
rozumianej i wieloplaszczyznowej solidarnoéci po $mierci czlonka rodziny. Skoro zmarly byl jej czlonkiem, nie moze
przekresli¢ tego faktu dokonujac czynnos$ci na wypadek $§mierci, zwlaszcza ze wlasnie wtedy interesy rodziny nabieraja
najwyzszego znaczenia.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, gdy w stosunku do dluzniczki zachowek dochodzony nie
wynikalby z zadnej funkcji prawa spadkowego, kt6ra moze on speliaé, takie powodztwo podlegaloby oddaleniu, jako
stanowigce naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego w $wietle kryterium stusznosci i bliskosci.

Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze nie zasluguje na uwzglednienie argument, jakoby prawo do
zachowku stanowilo najbardziej dolegliwe z mozliwych ograniczen prawa dziedziczenia z uwagi na ,automatyzm”
art. 991 kodeksu cywilnego. Nalezy bowiem przypomnieé, ze w orzecznictwie sadowym powszechnie przyjmuje sie
mozliwo$¢ korygowania skutkdw zastosowania przepisow o zachowku z powolaniem sie na zarzut naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 kodeksu cywilnego) w celu zapobiezenia powstaniu sytuacji jaskrawie niesprawiedliwych.

Analizujac orzecznictwo dotyczace instytucji zachowku zauwazy¢ nalezalo, ze za sytuacje jaskrawo niesprawiedliwe,
ktére uprawniaja do postuzenia sie konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego, uznano takze gdy, roszczenie o
zachowek nie zapewnia uprawnionemu, realnej, naleznej mu korzySci, wtasnie ‘kosztem” danego spadkobiercy, a w
sklad spadku wchodzi jedynie nieruchomo$¢ mieszkalna, stuzaca zaspokojeniu tych potrzeb, przy tym wylacznie w
zakresie koniecznym (por uchwale Sadu Najwyzszego z 19 maja 1981r., III CZP 18/81, OSNC 1981r., nr 12, poz. 228,
wyroki z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, LEX nr 152889 i z 30 stycznia 2008r., III CSK 255/07, OSNC 20009r., nr
3, poz. 47 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 kwietnia 2009r., I ACa 459/08, LEX nr 550912).

Okolicznosci te jawig sie jako wystepujace wprost w stanie faktycznym spawy. Dluzniczka, A. B. korzysta bowiem
nieodplatnie z calego przedmiotu spadku, nie pracuje zarobkowo, a wiec nie ponosi kosztow remontoéw oraz biezacych
kosztow eksploatacji budynku a takze §wiadczen pienieznych na utrzymanie maloletniej, bo te ponosi wylacznie jej
maz.

Z drugiej strony spadek stanowi konieczne lokum nie tylko dla pozwanej, ale i calej jej rodziny, gdy nie ma
ona réwnocze$nie zadnych mozliwosci zarobkowych, by mogla z innego (poza spadkiem) majatku realizowa¢ dlug
pieniezny swojej matki.

W $wietle zatem przestanek z art. 5 k.c. powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Dlatego tez Sad Apelacyjny na
podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil punkt 1 wyroku Sadu Okregowego w ten sposob, ze powddztwo oddalil.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z
2010r., Nt 90, poz. 594 ze zm.). Sad Apelacyjny obciazyl strone powodowa nieuiszczona oplata sadowa od apelacji
pozwane;.



