Sygn. akt V ACa 650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Anna Tabak
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej w B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 maja 2013r., sygn. akt XIV GC 61/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 650/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna wowezas z siedziba w Z., a obecnie — w B., wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty 123.993,58 zl z ustawowymi odsetkami od 24 pazdziernika 2012 r.

Motywowala, ze — jako gléwny wykonawca — wykonywala cztery dziela w obiekcie (...) S.A. we W. (dalej
nazywana tez inwestorem). Do wykonania modernizacji zasilania (dzielo nr(...)) powodka zaangazowala pozwana,
jako podwykonawce, zawierajac z nig umowe w dniu 4 kwietnia 2011 r. W toku realizacji dziela przez pozwana doszto
do op6znien; odbioér nastapil dopiero 60 dni po umdéwionym terminie wykonania. Pow6dka domaga sie zasadzenia
kwoty 82.050 z} tytulem kary umownej za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozwana. Procz kary umownej
dochodzi zaplaty odszkodowania uzupeliajacego w kwocie 41.943,58 zl, zgodnie z § 10 ust. 5 umowy, jaka strony
zawarly 4 kwietnia 2011 r., z czego 31.605,08 zl stanowi réznice pomiedzy kara umowna, ktéra sama zobowigzana



byl zaplaci¢ inwestorowi za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia, a kara, ktora naliczyla pozwanej, za$ 10.338,50
z}l to rbwnowarto$é polowy oplaty sadowej, jaka uicila w sprawie o sygn. akt XIV GC 393/11 Sadu Okregowego w
Katowicach z jej powoddztwa przeciwko (...) S.A. we W., w ktorej 6 marca 2012 r. zawarla ugode sadowa (poprzedzong
porozumieniem z inwestorem z 27 lutego 2012 r.). Z uwagi na zawarcie ugody sagdowej odzyskala polowe uiszczonej
oplaty sadowej. W odniesieniu do procesu, o jakim byla mowa, pow6dka wyjasnila, ze poczatkowo (...) S.A. we W.
obcigzyla ja karg umowna w wysoko$ci 413.291,26 zl za opbdznienie w zakresie modernizacji zasilania energetycznego,
przy czym opdznienie sie przez powddke jest bezposrednio zwiazane z op6Znieniem, ktérego dopuscila sie pozwana.
Kwota 413.291,26 zl w calo$ci wyczerpywala wynagrodzenie przystugujace powodce od inwestora. Powddka wystapita
wiec na droge sadowa przeciwko (...) S.A. we W., domagajac sie zasadzenia wynagrodzenia. Gdyby pozwana
nie opdznila sie w realizacji swego $wiadczenia, powddka nie musialby wystepowac¢ z powodztwem przeciwko
inwestorowi. Powodka podniosta, ze przeciwko niej przed Sagdem Okregowym w Katowicach, sygn. akt XIV GNc¢
264/12, toczyt sie proces z powddztwa (...) spotki z 0.0. w W. o zaplate wynagrodzenia w oparciu o umowe zawartg
przez strony w dniu 4 kwietnia 2011 r. W zarzutach od nakazu zaplaty wydanego postepowaniu nakazowym w tej
wlaénie sprawie (...) S.A. zlozyla oS§wiadczenie o potraceniu swej wierzytelnosci wzgledem pozwanej w wysokoSci
123.993,58 zl, dochodzonej w obecnym procesie, z przekraczajaca ja wierzytelnoécia dochodzona przez (...) spolke z
0.0. Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie XIV GNc 264/12 uznat za bezskuteczne, z uwagi na tresé¢ art. 493 § 3
kpc. W dniu 12 pazdziernika 2012 r. powddka wystawila dla pozwanej dwie noty obcigzeniowe i wezwala ja do zaplaty
do dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 30 listopada 2012 r. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty, zaskarzonym w caloéci, pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa. Motywowala, ze zgodnie z § 2 pkt 1 umowy strony ustalily termin wykonania przedmiotu umowy na dzien
30 maja 2011 r., za§ warunkiem ukoniczenia prac w tym terminie bylo przekazanie jej placu budowy przez powbddke
najp6zniej do 11 kwietnia 2011 r. Powddka terminu nie dotrzymala, wejScie na plac budowy nastapilo 26 kwietnia 2011
r. Do dnia 20 maja 2011 r. pozwana wykonala wszelkie prace, ktore byly mozliwe do wykonania bez wspoldzialania
powodki. Okolicznoéci niezalezne od pozwanej wywolaly ten skutek, ze prace objete umowg zakoniczyla 30 czerwca
2011 r. Pomimo wykonania dziela, pow6dka wielokrotnie wzywana przez pozwana, nie przystapila do koncowego
odbioru prac. Ostateczny protokoél odbioru strony sporzadzily 29 lipca 2011 r. Z uwagi na to, ze strony nie postanowily,
w jakim terminie powinien by¢ sporzadzony protokoét odbioru, zdaniem pozwanej, nalezy uzna¢, iz data sporzadzenia
protokolu odbioru nie jest data wykonania prac i nie moze stanowi¢ podstawy do wyliczenia op6znienia. Wykonala
dzielo faktycznie w dniu 30 czerwca 2011 r., co potwierdza protokoél odbioru z 8 sierpnia 2011 r., sporzadzony przez
powodke i (...) S.A. we W.. Poniewaz przedmiot umowy nie zostal wykonany w terminie z przyczyn niezaleznych
od pozwanej, nie zachodzi podstawa do naliczenia kary umownej. Poza tym podniosla, ze powddka nie wykazata
szkody, jaka poniosta w wyniku dzialania pozwanej. Szkoda, jaka pow6dka wywodzi z ugody, nie jest wykazana i nie
powstala wskutek postepowania pozwanej. Ugoda i porozumienie, do ktérych powddka sie odwolala, to zdarzenia,
ktore zaistnialy miedzy nig a inwestorem, za$ pozwana nie uczestniczyla przy zawieraniu ugody.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

Termin wykonania przedmiotu umowy z 4 kwietnia 2011 r., ktérej zawarcie jest bezsporne miedzy stronami, strony
ustalily na dzieni 30 maja 2011 r. W umowie tej strony postanowily, Ze termin wykonania przedmiotu umowy uwaza sie
za zachowany w przypadku bezusterkowego odbioru dziela; warunkiem ukonczenia prac w tak okre§lonym terminie
jest przekazanie placu budowy przez powodke najpdzniej do 11 kwietnia 2011 r. Strony postanowily tez, ze zostanie
przeprowadzony odbiér koncowy przedmiotu umowy, zakonczony protokolem odbioru koncowego, ktory miat byc
protokolem tréjstronnym, podpisanym przez nie oraz (...) S.A. we W..

W dniu 11 kwietnia 2011 r. powddka nie przekazala pozwanej placu budowy, co odnotowano w zeszycie budowy.



Wykonanie umowy zawartej przez powodke i pozwana nastapilo 29 lipca 2011 r., jednakze (...) S.A. we W. do czynnoSci
odbiorowych nie przystapila. Za inwestora odbioru dokonala powodka, zaznaczajgc to w protokole odbioru z 29 lipca
2011 r. sporzadzonym przez strony niniejszego procesu w zwigzku z realizacja laczacej je umowy z 4 kwietnia 2011 1.
o ,Modernizacje rozdzielni gléwnych na potrzeby (...) S.A. we W. przy ul. (...)".

Sad Okregowy stwierdzil, Ze poniewaz strony postanowily w umowie, ze z wykonania przedmiotu umowy sporzadzony
bedzie protokoél odbioru konicowego, to wlasnie ten dokument stanowi dowod terminu jej wykonania. W protokole
pozwana nie zastrzegla, ze przedmiot umowy zostal przez nig wykonany wczesniej. W tej sytuacji brak jest podstaw
do przyjecia innej daty wykonania umowy przez pozwana, niz data podpisania protokotu odbioru. Jednakze strony
postanowily w umowie, ze warunkiem ukonczenia prac w terminie okre§lonym w umownie jest przekazanie placu
budowy przez powodke do dnia 11 kwietnia 2011 r., co nie nastgpilo. Przepis art. 89 kc umozliwia uzaleznienie
powstania lub ustania skutkéw czynnoéci prawnej od warunku. Skoro warunek nie zostat dotrzymany, pozwana nie
byla obowiazana do wykonania przedmiotu umowy w dniu 30 maja 2011 r. Ustalony umownie termin wykonania
przestal bowiem obowigzywaé, za§ umowa zawarta przez strony nie wskazywala innego terminu jej wykonania w
razie nieziszczenia sie warunku w postaci przekazania placu budowy najp6zniej do 11 kwietnia 2011 r. Zatem termin
wykonania §wiadczenia — wobec nieziszczenia sie warunku, od ktérego byl uzalezniony — nalezy uznac za nieustalony
w umowie stron. Wobec tego brak jest podstaw do uznania, ze pozwana pozostawala w opdznieniu w wykonaniu
umowy. Tym samym brak jest podstaw do naliczenia kary umownej, jak rdwniez bezzasadne jest powodztwo o
odszkodowanie przenoszace zastrzezona kare umowng. Zgodnie z wyraznym postanowieniem umowy, do przekazania
placu budowy obowiazana byta powddka. Powddka nie moze wiec skutecznie podnosié zarzutu, ze termin ten pozwana
ustalila z inwestorem.

W tej sytuacji na pozwanej nie spoczywat okre$lony w § 2 ust. 4 umowy z 4 kwietnia 2011 r. obowigzek zawiadomienia
powddki o fakcie i przyczynach op6znienia, gdyz opdznienie nie nastgpilo. Sad Okregowy dodal, ze gdyby nawet taki
obowiazek zaistnial, a pozwana nie wykonalaby go, po pierwsze, pow6édka mogtaby dochodzi¢ odszkodowania tylko za
szkode wywolang niewykonaniem przez pozwana obowigzku w tym zakresie, po drugie, musialaby wykaza¢, ze szkode
poniosta wskutek niezawiadomienia jej przez pozwana o opdznieniu i jego przyczynach.

Sad Okregowy dodal jednak, ze gdyby roszczenie powddki powstato, ulegloby umorzeniu na skutek o§wiadczenia o
potraceniu zlozonego w toku postepowania w sprawie XIV GC 264/12 Sadu Okregowego w Katowicach. O$wiadczenie
to z uwagi na ograniczenia zawarte w art. 493 § 3 w zwigzku z art. 485 kpc nie pozwalalo uwzglednié¢ zarzutu
potracenia. Ostatnio wskazane przepisy maja charakter proceduralny, jednak nie wylaczaja materialnoprawnego
skutku o$wiadczenia o potraceniu, okreslonego w art. 498 § 2 ke, jakim jest wzajemne umorzenia sie wierzytelnosci
do wysokoéci wierzytelnosci nizszej. Gdyby zatem powstalo roszczenie, jakiego powddka dochodzi w niniejszej
sprawie, wierzytelno$¢ powodki i tak uleglaby umorzeniu przed wszczeciem procesu, w zwigzku z czym powddztwo
byloby réwniez bezzasadne. Sad Okregowy poczynil uwage, ze sprzeczno$é, jaka opisal, miedzy materialnoprawnymi

skutkami potracenia a brakiem skutkéw procesowych, stanowila jedna z przyczyn uchylenia art. 479'* § 4 kpc (wraz
z pozostalymi przepisami o postepowaniu w sprawach gospodarczych), co nastapilo z dniem 3 maja 2012 r. Wyrazil
poglad, ze ustawodawcy umknelo, ze podobna sprzeczno$¢ zachodzi na tle art. 493 § 3 kpc, przy czym jest to bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przyczyna oddalenia powodztwa jest niespelnienie warunku, od ktérego
strony uzaleznily termin wykonania umowy. Dodal jednak Sad Okregowy, ze gdyby pozwana rzeczywiScie dopuécila sie
opo6znienia w wykonaniu umowy, moglaby zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci wykazaniem, ze nastapilo to z przyczyn,
za ktore odpowiedzialnoS$ci nie ponosi (art. 484 § 1 ke nalezy bowiem stosowa¢ przy uwzglednieniu art. 471 ke).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowat trescia art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 kpc, majac na
uwadze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej (3.600 z}) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.



Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania.

Po pierwsze, art. 503 w zwiazku z art. 316 kpc przez rozstrzygniecie w oparciu o okolicznoéci, jakich pozwana nie objela
swymi twierdzeniami i zarzutami, to jest nieobowigzywanie jakiegokolwiek terminu wykonania umowy o dzielo z 4
kwietnia 2011 r. z uwagi na nieziszczenie sie warunku oraz umorzenie wierzytelnoSci dochodzonej pozwem wskutek
potracenia.

Po drugie, art. 230 w zwiazku z art. 229 i art. 232 zd. 1 kpc przez pominiecie bezspornej miedzy stronami okoliczno$ci
obowiazywania terminu wykonania dziela do dnia 30 maja 2011 r., ze wzgledu na ktéra pozwana wdala sie w spor
wylacznie w zakresie braku winy w uchybieniu terminowi wykonania umowy oraz przez uznanie, ze dochodzone
odszkodowanie jest wygérowane, co nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami.

Po trzecie, art. 227, 230 oraz 233 § 1 kpc, przez dokonanie nieprawidlowych ustalen stanu faktycznego w oparciu o
blednie oceniony material dowodowy, jaki zostal zgromadzony w sprawie, ktéry w zakresie tresci korespondenc;ji i
stanowisk stron w pismach procesowych wskazuje, ze obie strony mialy $wiadomo$¢ obowigzywania pomiedzy nimi
terminu wykonania dziela i miedzy nimi istnial co do tego konsensus.

Po czwarte, art. 227 w zwiazku z art. 217 § 2 kpc przez pominiecie dowodéw w postaci korespondencji elektroniczne;j
miedzy stronami, w ktérej pozwana nie kwestionowala, Ze termin wykonania umowy strony ustalily na dzieh 30 maja
2011 1. i nie postanowily zmienié tego terminu.

Po piate, art. 493 § 3 w zwigzku z art. 485 kpc przez uznanie, ze wskutek o§wiadczenia o potraceniu zlozonego
przez powbddke w toku postepowania w sprawie XIV GC 264/12 Sadu Okregowego w Katowicach doszlo do
materialnoprawnego skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci powoda dochodzonej niniejszym pozwem, o jakim
mowa w art. 498 § 2 art. 505 pkt 4 ke.

Zarzucila tez naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 83 ke w zwigzku z § 2 ust. 2 umowy z 4 kwietnia 2011
r. oraz art. 65 i art. 60 kc przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana nie obowiazywal zaden termin
wykonania dziela, wzglednie naruszenie art. 455 kc przez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze termin wykonania
dziela wynikal z wlasciwo$ci zobowigzania i ulegl przesunieciu o czas pomiedzy 11-26 kwietnia 2011 r., wzglednie
nieuznanie, ze termin ten przypadal niezwlocznie po wezwaniu pozwanej do wydania dziela.

Whiosla tez o dopuszczenie dowodéw wskazanych w apelacji, na okoliczno$¢ tre$ci umowy stron co do terminu
wykonania zobowigzania przez pozwang i wykladni postanowient umowy w tym przedmiocie oraz na okoliczno$c
tego, ze powoddka nie ponosita odpowiedzialnoSci za opdznienie w wykonaniu umowy. Zawnioskowanie ich dopiero
w apelacji wyjasnila tym, ze potrzeba powolania dowodéw powstala wskutek pominiecia przez Sad Okregowy
okolicznos$ci bezspornych miedzy stronami i poczynienia ustalen przez ten Sad w oderwaniu od dotychczasowych
stanowisk stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.
Bezsporne jest miedzy stronami, ze w umowie z 4 kwietnia 2011 r. postanowily o karze umownej w razie opdznienia
(...) spolki z 0.0. w zakoniczeniu wykonania umowy w wysokos$ci 0,5 % wynagrodzenia netto okreslonego w umowie
(273.500 zl) za kazdy rozpoczety dzien opdznienia. Okoliczno$cig znang Sadowi Apelacyjnemu z urzedu, odnoszaca
sie do stanu faktycznego sprawy jest to, ze Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje (...) S.A. od wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie XIV GNc 264/12, ktérym zostal utrzymany w mocy nakaz zaplaty
uwzgledniajacy powodztwo (...) spolki z 0.0. o zaplate wynagrodzenia za spelnienie §wiadczenia okre$lonego w
umowie stron z 4 kwietnia 2011 r. i Ze jednym z motywo6w rozstrzygniecia byta nieskuteczno$¢ zarzutu potracenia
podniesionego w zarzutach od nakazu zaplaty, gdyz wbrew art. 493 § 3 kpc nie byt dowodzony dokumentami



okres§lonymi w art. 485 kpc; na okoliczno$é te Sad drugiej instancji zwrocil uwage w toku rozprawy apelacyjnej w
niniejszej sprawie, przy czym i tak idzie o okoliczno$é znana obu stronom i miedzy nimi bezsporna.

W apelacji powodka odwolala sie tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty, cytujac fragmenty tego pisma procesowego.
Idzie o nastepujace wypowiedzi pozwanej: ,,Przedmiot umowy w postaci dziela nr(...)nie zostal wykonany w terminie
z przyczyn niezaleznych od Pozwanego” (k. 137) oraz ,Przekroczenie terminu wykonania prac powstato wskutek
okolicznoSci, za ktore strona Pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci” (k. 138). Ponadto powddka odwoluje sie do e-
maili z 25 maja 2011 r. i 27 lipca 2011 r. (k. 184), ktorych treé¢ znajduje sie w wydrukach zalgczonych do sprzeciwu
od nakazu zaplaty. W pierwszym z nich (k. 166) P. K. (z akt sprawy wynika, ze pelniacy funkcje dyrektora handlowego
pozwanej) pisat do J. S. (wiceprezesa zarzadu powddki, jak wynika z materialu sprawy), ze ,Do 20.05 wszystkie
urzadzenia zostaly zamontowane w obiekcie. Chcialem zaznaczyé, iz termin naszej umowy opiewa na 30.05”. W
drugim z nich P. K. pisal do P. F. (prezesa zarzadu powodki, jak wynika z materialu sprawy), ze ,Zwazywszy na
wezesdniejsze ustalenia oraz czas jaki uplynal od naszej gotowosci przekazania prac 30.05.2011 zwracam sie z uprzejma
prosba o dokonanie odbioru prac zgodnie z umowa z dnia 4.04.2011” (k. 184). W apelacji powddka odwolala sie tez
do swego pisma procesowego z 7 marca 2013 r., stanowigcego odpowiedzZ na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty (k.
205-207). Podkreélila, ze w tym pi$mie zawarla wypowiedz: ,w umowie zastrzezony zostal termin zakonczenia prac
— 30 maja 2011 r. Nie zostal on w zaden sposob przesuniety ani zmieniony przez strony, co jest w niniejszej sprawie
bezsporne” (k. 205 odwrdt).

W niniejszej sprawie pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zawarla swe
stanowisko procesowe. Sprzeciw jest tak skonstruowany, ze najpierw pozwana odwotata sie do § 2 umowy, w ktorym
zawarte jest postanowienie w przedmiocie terminu wykonania umowy i warunek jej wykonania w terminie okreslonym
w umowie (30 maja 2011 r.), o ile powddka przekaze jej plac budowy najpdzniej do 11 kwietnia 2011 r. Zaznaczyla,
ze powbdka nie dotrzymala terminu przekazania placu budowy, dopuszczajac sie 15-dniowej zwloki. W dalszej czesci
sprzeciwu pozwana wskazywala okolicznos$ci, ze wzgledu na ktére nie spehita Swiadczenia w terminie do 30 maja
2011 1., podnoszac ze nastapilo to z przyczyn, ktdre jej nie obciazaja. Sprzeciw od nakazu zaptaty skonstruowany jest
wiec w ten sposdb, ze strony postanowily o terminie wykonania umowy pod warunkiem, ktory sie nie ziscil, a poza tym
niewykonanie umowy w terminie, ktory byl zastrzezony pod warunkiem nastepowato z przyczyn, ktore nie obciazaja
pod pozwanej. Zatem w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaprzeczyla, by terminem wigzacym strony byl 30 maja
2011 1. Z tego wynika, ze powodka, odpowiadajac na sprzeciw, powinna byla dowodzié, jakie bylo znaczenie warunku
pomimo nieprzekazania placu budowy do dnia 11 kwietnia 2011 r. To, co odnotowano w odpowiedzi na sprzeciw od
nakazu zaplaty, ze termin 30 maja 2011 r. nie zostal przesuniety i ze ma to by¢ bezsporne nie odpowiada stanowisku
strony pozwanej, jakie zajela w procesie. Bezsporne bylo tylko to, ze strony w umowie z 4 kwietnia 2011 r. zawarly
postanowienie, ze pozwana wykona swoj obowigzek do 30 maja 2011 r. Sporne natomiast byto znaczenie tego terminu,
skoro pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty odwolala sie wprost do warunku. To nalezalo dowodzi¢ nie na etapie
postepowania apelacyjnego, lecz juz w postepowaniu w pierwszej instancji. Tego powddka nie dowodzila. Trafnie
wiec Sad Okregowy wywiddl, ze powodka nie wykazala, ze niezaleznie od nieziszczenia sie warunku strony wigzal
termin 30 maja 2011 r., zatem, Ze strony nie ustalily terminu zakonczenia prac. W takiej sytuacji brak jest podstaw
do zasadzania kary umownej i do tego, by zasadnie wywodzi¢, ze pozwana odpowiada za niedochowanie terminu
(30 maja 2011 r.) w pozostalym zakresie objetym powddztwem odszkodowawczym w niniejszej sprawie. Pozostale
wywody Sadu Okregowego dotyczace skutkow oswiadczenia o potrgceniu zlozonego wraz z zarzutem potracenia w
zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w sprawie XIV GC 264/12 Sadu Okregowego w Katowicach sa bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy poczynit w tym przedmiocie uwagi jedynie na wypadek uznania, ze strony
postanowily w spos6b wiazacy o 30 maja 2011 r., jako terminie wykonania umowy, niezaleznie od zaistnienia warunku.
Poniewaz nie ziScila sie przestanka uwzglednienia pow6dztwa w postaci skutecznego zwigzania stron terminem (30
maja 2011 r.) niezaleznie od spelnienia warunku przekazania placu budowy do 11 kwietnia 2011 r.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest zatem réwniez spér co do tego, kiedy pozwana wykonala umowe.
Pozwana twierdzila bowiem, Ze juz 30 czerwca 2011 r. doszlo do odbioru pomiedzy powodka a (...) S.A. we W.. Z kolei



powddka twierdzila, ze pozwana wykonata umowe w dniu 29 lipca 2011 r., czego dowodem ma by¢ protokoét z 29 lipca
2011 r., 0 ktérym byla juz mowa.

Reasumujgc, zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nietrafne.

Z kolei wnioski dowodowe zgloszone w apelacji podlegaly oddaleniu, jako spéznione w rozumieniu art. 381 kpc. W
celu wykazania okoliczno$ci, o jakich byla mowa przy okazji prezentowania stanowiska powo6dki zawartego w apelacji,
powodka mogla zglosi¢ dowody juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, czego woéwcezas nie uczynila.

Apelacja — jako bezzasadna — podlegala zatem oddaleniu (art. 385 kpc).



