Sygn. akt V ACa 605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Anna Tabak (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt X GC 364/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 110.634,48 (sto dziesieé tysiecy szeécset trzydziedci cztery i 48/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2012r.,

- zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.150 (dziewie¢ tysiecy sto piec¢dziesiat) zlotych tytulem kosztow
procesu,

2. oddala apelacje strony pozwanej;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.917 (szes¢ tysiecy dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 605/13

UZASADNIENIE



Powod W. S. w pozwie przeciwko pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. domagal sie zasadzenia
kwoty 110.634,48 z} z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2012 r. i kosztoéw procesu tytulem zwrotu zatrzymanej mu
kaucji nalezytego wykonania umowy z 15 stycznia 2007 r.

Nakazem zaplaty z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil zadanie pozwu, ktéry to nakaz
zostat zaskarzony w calo$ci sprzeciwem pozwane;.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac nastepujace zarzuty:
przedwczesno$¢ w czeSci zadania zwrotu zatrzymanej kwoty, umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci stron na skutek
potracenia przez nig dochodzonej kwoty z naleznymi jej karami umownymi.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach:

- zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 80.297,28 zl z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2012 r.;
- dalej idgce roszczenie oddalil;

- zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.059 zl kosztéw procesu.

Wyrok poprzedzono nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Pozwana zawarla z Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad umowe na opracowanie dokumentacji
projektowej dla uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dla
zadania ,Budowa drogi ekspresowej (...) na odcinku M. — S. — W. — Z. — K. o dlugoéci 57 km”. Umowa ta zostala
rozwigzana ugoda z 31 maja 2012 r. W zwigzku z zawarciem tejze umowy strony zawarly umowe nr (...) z 15 stycznia
2007 r., w ktorej powdd wystepowat jako podwykonawca i miat wykonac ,prace shuzace realizacji zadania umowy z
GDDKIA, a w szczeg6lnosci mape dla celéw projektowania drog”. Umowa stron byla aneksowana 27 czerwca 2007 r.
i3 stycznia 2008 r. Umowa ta winna by¢ wykonana do 10 stycznia 2008 r.

Strony ustalily wysokos§¢é wynagrodzenia na kwote 1.011.240 zl netto.
Wykonane prace powod wydat 16 stycznia 2008 r., a odbiér nastapil 28 lutego 2008 r.
Zwloka w wydaniu dziela wynosila 6 dni.

Zgodnie z zapisem § 7 umowy ustalono kary umowne za opdZnienie w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia. W zwigzku z
tym pozwana obciazyta powoda kara umowna w wysokoéci 35.393,40 zl nota ksiegowa z 4 grudnia 2012 r. nr (...). W
nocie nie zawarto sposobu wyliczenia kary umowne;j.

Strony zawarly takze umowe z 4 czerwca 2009 r. nr (...)- (...), na podstawie ktorej powod byl zobowiazany do
wykonania mapy do celé6w projektowych w terminie do 30 czerwca 2009 r. w wersji elektronicznej i do 30 lipca 2009
r. w wersji papierowej. Wynagrodzenie ustalono na kwote 171.500 zt netto. Umowa przewidywala kare umowna za
zwloke w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia za kazdy dzien. Przedmiot umowy zostal wydany 29 lipca 2010 1.

Kolejna umowe strony zawarly 6 listopada 2009 r. nr (...), w oparciu o ktéra pow6d mial wykonaé do 20 kwietnia 2010
r. materialy do wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej oraz dokumentacje geodezyjno-kartograficzng
dotyczaca podzialu nieruchomosci na cele budowy drogi w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
administracyjne;j.

Materialy do wniosku powdd zlozyl 22 wrzeénia 2010 r., co potwierdzono protokolem odbiorczym z 28 czerwca 2011
r., zwloka zatem wyniosta 151 dni. Dokumentacja geodezyjno-kartograficzna zostala wydana 21 marca 2012 r., zwloka
wynosilta 96 dni.



W zwiazku z wykonaniem obu tych uméw po terminie pozwana w dniu 4 lipca 2012 r. wystawila note ksiegowa nr (...)
na kwote 254.768,50 z. W nocie tej nie podano wyliczenia, w tym odnos$nie kwot z kazdej umowy.

Pismem z 25 lipca 2012 r. doreczonym powodowi w dniu 27 lipca 2012 r. pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o
potraceniu jego nalezno$ci z karami umownymi z trzech umow.

Wydajac wyrok Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, zeznaniach §wiadkow i stron.

W takim stanie uznat za zasadne zadanie pozwu do kwoty 80.297,28 zl. Nie uznal zarzutu pozwanej, ze 30%
zatrzymanej kwoty wynagrodzenia bylo przedwczesne, gdyz umowa laczaca pozwana i inwestora zostala rozwigzania,
a pozwana nawet nie twierdzila, by inwestycja w dalszym ciagu byla prowadzona. W umowie, z ktérej powod wywodzit
roszczenie nie wylaczono jego odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi, okres rekojmi jednak uplynat.

Stwierdzil Sad, ze nalezne powodowi wynagrodzenie nalezy pomniejszy¢ o dokonane potracenie objete nota nr (...), z
tym, ze do kwoty 30.337,80 zl, gdyz taka kwote winna wynosi¢ prawidlowo wyliczona kara umowna.

Stanal na stanowisku — ze chociaz powdd pozostale umowy laczace strony wykonal po uméwionym terminie — to
zlozone przez pozwang o$wiadczenie o potraceniu kar umownych objetych nota nr (...) nie moglo odnieé¢ skutku,
gdyz pozwana nie podala z ktbrej wierzytelnoSci jakg konkretnie potraca kwote. Nie sprecyzowal tego réwniez w toku
procesu, za$§ w nocie nie ma sposobu wyliczenia naleznych mu kar umownych.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez obie strony.

Pozwana apelacja objela zasadzona kwote 80.297,28 zl z odsetkami oraz koszty procesu, domagajac sie zmiany
rozstrzygniecia poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisu postepowania:

- art. 233 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranych dowodow, w szczegdlnosci umowy z 15
stycznia 2007 r.1aneksu nr (...), zktérych wynika, ze kara umowna winna by¢ naliczona w oparciu o cze$¢ zamowienia,
ktorego dotyczyta zwloka, przy czym wartosé ta wyraza sie kwota brutto 1.233.712,80 zl, co skutkuje wysoko$¢ kary
na kwote 37.011,38 zk;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 503 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie podniesionego zarzutu umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci z uwagi na brak wskazania w o§wiadczeniu o potraceniu odrebnie wierzytelnosci z umow i kolejnosci
ich potracenia;

- art. 233 k.p.c. poprzez brak rozwazenia protokolu zdawczo-odbiorczego z 25 lutego 2010 r. i pisma pozwanego z 6
lipca 2010 r., z ktérych to dowodéw wynika, ze przedmiot Swiadczenia jeszcze w lipcu 2010 roku nie byl nalezycie
wykonany, co wyklucza wykonanie mapy do celéw projektowych w dniu 29 czerwca 2009 r.;

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 498 1 499 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze o§wiadczenie o potraceniu z 25 lipca 2012
r. jest nieskuteczne;

- art. 65 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie, w wyniku czego przyjeto, ze pozwana nie oznaczyla kolejnosci
wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia, podczas gdy kolejnoéc¢ ta wynika z tego oSwiadczenia wymieniajac cala
note nr (...) i w dalszej kolejno$ci wierzytelno$¢ z kary umownej z umowy z czerwca 2009 roku;



- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 395 § 1 k.c. i § 7 umowy nr (...) poprzez niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie,
ze doszlo do jej odstapienia na skutek zwloki powoda w jej wykonaniu trwajgcej powyzej 30 dni, podczas gdy takie
postanowienie jest niewazne;

- art. 638 k.c. w zw. z art. 558 § 1 k.c. i § 7 umowy (...)- (...) przez niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
uplynal okres rekojmi powoda, podczas gdy strony wyraznie go wydluzyly az do zrealizowania inwestycji, polegajacej
na budowie drogi.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podkreélila, Zze przepisy nie okreélaja wymogu sprecyzowania potraconej
wierzytelnosci co do jej wartosci, ze przed wytoczeniem procesu dokonala potracenia, tak wiec nastapilo wzajemne
umorzenie wierzytelno$ci. Nadto w sprzeciwie podala ilo§¢ dni zwloki, za ktére naliczono kare umowna, za$ pozostale
elementy konieczne do wyliczenia kary umownej zawarte byty w umowach stron.

Pozwana zlozyta zarzut potracenia w pi$émie procesowym z 15 lipca 2013 r., a takze podniosta w apelacji zarzut
potracenia w wysoko$ci 290.161,90 zl, przedstawiajac wyliczenie naleznych jej kar umownych z 3 uméw lgczacych
strony.

Powod apelacja objal oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 30.337,80 zl i rozstrzygniecie o kosztach procesu,
domagajac sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz w caloSci kwoty dochodzonej pozwem oraz zasgdzenie
kosztow za obie instancje.

Zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

- art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w aneksie nr (...) strony ustalily 1aczng wysoko$¢é wynagrodzenia na kwote
1.011.240 z}, co skutkowalo przyjeciem przez Sad, ze kare umowna nalezy liczy¢ od podanej kwoty;

- art. 65 § 2 k.c. poprzez nieprzyjecie, ze w aneksie opisanym wyzej strony potwierdzily wynagrodzenie w wysokosci
906.840 7l za prace okreslone w umowie i ustalily odrebne wynagrodzenie za prace dodatkowe w wysoko$ci 104.400
z}, co skutkowalo nie przyjeciem, ze kara umowna winna by¢ liczona od kwoty 104.400 zl;

- art. 498 i 499 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana skutecznie potracila wierzytelno$¢ na kwote 30. 337,80 zl i
wierzytelno$c ta byla uzasadniona w $wietle umowy strony i art. 383 k.c.;

- art. 117 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez nie przyjecie, ze roszczenie pozwanej z noty nr (...) uleglo
przedawnieniu;

2. naruszenie przepiséw postepowania przez nie uwzglednienie zarzutu powoda o przedawnieniu roszczenia pozwanej
z noty nr(...).

W uzasadnieniu apelacji powdd powolal zarzut przedawnienia roszczenia pozwanej wynikajacego z kary umownej
objetej nota nr (...) i (...).

Strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i zasadzenie kosztéw nich wywolanych.
Sad Apelacyjny zwazyt:
- apelacja powoda jest uzasadniona, natomiast apelacja pozwanej nie moze by¢ uznana za trafng.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie jest prawidlowy, z wyjatkiem stwierdzenia, ze umowa druga i
trzecia zostaly w calo$ci wykonane po terminie i podanego okresu opdznienia, znajduje oparcie w zebranych dowodach



ocenionych w granicach zakre§lonych norma art. 233 § 1 k.p.c. i ustalenia te Sad Apelacyjny potwierdza w caloSci,
uznajac je za wlasne.

Na wstepie wypada przypomnieé, ze roszczenie powoda dotyczylo zatrzymanego mu przez pozwang wynagrodzenia
Z umowy z 15 stycznia 2007 r. tytulem nalezytego wykonania umowy (§ 8 pkt 6 umowy), ktére mialo by¢ zwrbcone
w nastepujacych terminach (§ 8 pkt 8 umowy):

- 70% w terminie 30 dni od odbioru koficowego tj. uznania zamoéwienia przez zamawiajacego za nalezycie wykonane;
- 30% nie p6Zniej niz w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi lub gwarancji jakosci, jezeli jest udzielona.
Zatrzymana przez pozwana kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy byla niesporna miedzy stronami.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wskazana wyzej umowe strony zawarly jako umowe podwykonawcza, w nastepstwie zawarcia
przez pozwana umowy o prace projektowe z zamawiajacym tj. Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad.

Pozwana wnoszac o oddalenie powbddztwa m.in. podniosta zarzut przedwczesnosci zadania pozwu powolujac sie na
zapis § 7 pkt 1.3 1 1.4 umowy.

Zarzut przedwczesnoSci roszczenia powoda nie zostal uwzgledniony przez Sad pierwszoinstancyjny i z tym pogladem
Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie.

Zwr6ci¢é nalezy uwage na wygasniecie umowy o generalne wykonawstwo pomiedzy pozwana a zamawiajacym
inwestorem tj. GDDKiA wobec zawarcia przez te podmioty ugody w dniu 31 maja 2012 r. Skoro ustal gtowny stosunek
zobowigzaniowy (umowa wykonawcza), to nie mozna przyjaé, by podwykonawca ponosit odpowiedzialnoé¢ z tytutu
rekojmi za caly okres prowadzonej inwestycji, ktéra — wedlug pozwanej — w dalszym ciggu nie zostala zakonczona.
Nadto zwrbci¢ nalezy uwage, ze wskazane zapisy § 7 pkt 1.3 i 1.4 dotycza kar umownych za op6znienie usuniecia wad,
a nie terminu zwrotu zatrzymanego w cze$ci wynagrodzenia.

Umowa z 15 stycznia 2007 r. zostala przez powoda wykonana 16 stycznia 2008 r. Biorgc pod uwage, ze 70%
zatrzymanego powodowi wynagrodzenia mialo podlega¢ zwrotowi w terminie 30 dni od przyjecia przez inwestora za
nalezycie wykonane zobowigzanie i termin zawarcia ugody pomiedzy zamawiajacym (GDDKiA) i pozwang, to nalezy
przyjacé, iz roszczenie powoddki o zwrot zatrzymanego w 70% wynagrodzenia tj. 77.444,14 zt bylo wymagalne 30 czerwca
2012 r. (31 maja 2012 r. zawarcie ugody + termin 30-dniowy).

Druga cze$¢ wynagrodzenia (30%) w wysokoSci 33.190,34 z} stala sie wymagalna w dniu 2 lutego 2009 r., gdyz —
jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji — powod nie udzielil gwarancji na dzielo we wskazanej umowie, strony
roéwniez nie zawarly odrebnych postanowien o rekojmie, tym samym odpowiadatl z rekojmi przez okres 1 roku, zgodnie
z przepisem art. 568 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. Poniewaz dzielo z umowy z 15 stycznia 2007 r. zostalo pozwanej
wydane 16 stycznia 2008 r., to odpowiedzialno$¢é powoda z tytulu rekojmi wygasla 16 stycznia 2009 r. Doliczajac do
tej daty 15 dni, roszczenie o wyplate drugiej czeSci wynagrodzenia stalo sie wymagalne z dniem 2 lutego 2009 .

Oznacza to niezasadno$¢ zarzutu pozwanej o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji wskazanych wyzej przepisow o
przedwczesnoSci zadania pozwu w odniesieniu do 30% zatrzymanego wynagrodzenia.

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa powolala sie na umorzenie dochodzonej pozwem kwoty wobec zlozenia
powodowi pismem z 25 lipca 2012 r. (ktdre zostalo doreczone powodowi w dniu 27 lipca 2012 r. — k. 96 akt) skutecznie
o$wiadczenia o potraceniu naleznych jej kar umownych z tytulu niedotrzymania terminu wykonania umowy z 15
stycznia 2007 r. oraz dalszych z 4 czerwca 2009 r. i 6 listopada 2009 r., na ktére wystawiono w dniu 4 lipca 2012 .
noty ksiegowe nr (...).



Pierwsza z wymienionych not na kwote 35.393,40 zl obejmowala kare za niedotrzymanie terminu z umowy z 15
stycznia 2007 r., druga za$ na kwote 254.768,50 z} tytutem kar za niedotrzymanie terminu umoéw z 4 czerwca 2009
r.1i6 listopada 2009 .

Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, iz pozwana skutecznie zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
objetej zadaniem pozwu z czeScia wierzytelno$ci pozwanej z tytulu kar umownych za niedochowanie terminu
wykonania umowy z 15 stycznia 2007 r., przyjmujac, ze potracenie to bylo zasadne do wysokosci 30.337,80 zt, ktory
to poglad zwalczany jest w apelacji obu stron.

Powdd bowiem podnosi, iz po pierwsze wskazana potragcona kwota jest zawyzona, po drugie, iz nie doszlo do
skutecznego potracenia, gdyz wierzytelnoé¢ pozwanej ulegla przedawnieniu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 65 § 2 k.c.

Co prawda w umowie z 15 stycznia 2007 r. strony postanowily, ze w razie niedotrzymania terminu wykonania prac
okres$lonych w zalaczniku nr(...) do umowy nalezy sie kara umowna w wysokoéci 0,5% wartoSci tej czeSci zamowienia,
ktorej dotyczy op6znienie, za kazdy dzien zwloki, jednakze w zalaczniku tym podany zostal jeden termin ukonczenia
prac (przedtuzony aneksem do 10 stycznia 2008 r.) i nie podzielono prac na etapy. Aneksem nr (...) rozszerzono zakres
prac i wynagrodzenie o kwote 104.400 zl do lacznej kwoty 1.011,240 zl, jednakze nie zostalo przewidziane oddawanie
przez powoda prac etapami.

Z treSci umowy 15 stycznia 2007 r. oraz aneksu nr (...) z 3 stycznia 2008 r. wynika, ze umowa co do calo$ci prac miala
by¢ wykonana do 10 stycznia 2008 r., a laczne wynagrodzenie mialo wynosic¢ 1.011.240 zl, tak wiec prawidlowo Sad
Okregowy uznal, ze podstawe naliczenia kar umownych wynosi wyzej podana kwota. Nie mozna natomiast zgodzi¢
sie z zarzutem pozwanej, by podstawa naliczenia kary umownej za nieterminowe wykonanie umawianej kwoty miala
by¢ kwota 1.011.240 zl + VAT tj. 1.233.712,80 zl brutto.

Zwrbcié nalezy uwage na odszkodowawczy charakter kary umownej, brak podstaw do doliczenia do odszkodowania
podatku od towarow i ushug.

Za chybiony tym samym nalezalo uzna¢ zarzut skarzacej pozwanej o naruszeniu przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
gdy dotyczy on blednie przyjetej przez Sad kwoty bazowej, od ktorej nalezy wyliczy¢ kare umowng z umowy z 15
stycznia 2007 .

Nie ulega watpliwosci (co rowniez wynika z zeznan $wiadka I. S. i powoda) wykonanie przez powoda umowy z 15
stycznia 2007 r. z 6-dniowym op6Znieniem, tak wiec pozwanej przystugiwataby kara umowna w kwocie podanej przez
Sad Okregowy.

Powod przed zamknieciem rozprawy podnidst zarzut przedawnienia wierzytelnoSci pozwanej wynikajacej z kary
umownej i zarzut ten podtrzymal w apelacji.

Zarzut przedawnienia roszczenia jest zarzutem prawa materialnego, stad chybione jest twierdzenie o naruszeniu
przepisOw prawa procesowego, za$ za zasadne nalezy uznac naruszenie przez Sad Okregowy przepisoéw art. 498 k.c.
i117 k.c.

W uzasadnieniu wyroku brak ustosunkowania sie Sadu w przedmiocie zgloszonego przez powoda zarzutu.

Na wstepie rozwazenia tej kwestii zwroci¢ nalezy uwage, iz pozwana swoje roszczenie o kare umowna wywodzila z
trzech umoéw stron, ktore mialy charakter umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 i nast. k.c.

Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem dwoch lat od oddania dziela. Jako,
ze kara umowna ma charakter akcesoryjny, przedawnia sie w takim samym terminie jak roszczenie odszkodowawcze
wynikajace z danego stosunku prawnego.



Oznacza to, ze termin przedawnienia kary umownej przystugujacej pozwanej za nieterminowe wykonanie umowy z
15 stycznia 2007 r. wynosi 2 lata.

Wedlug art. 120 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a
jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreS§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Pozwana kare umowng z umowy z 15 stycznia 2007 r. wyliczyla nota z 4 lipca 2012 r., o§wiadczenie o jej potraceniu
zostato zlozone powodowi 27 lipca 2012 r. (data dojscia odwiadczenia do powoda), a kara dotyczyla zwloki za okres
od 10 stycznia 2008 r. do 16 stycznia 2008 r. Roszczenie o kare umowna jest roszczeniem bezterminowym, tak wiec
— stosownie do tresci art. 455 k.c. — pozwana winna byla wezwa¢ powoda do jej zaplaty, przy czym majac na uwadze
przepis art. 455 k.c. i 120 k.c. wezwanie takie mogla wystosowaé 17 stycznia 2008 r. i zakres$li¢ powodowi termin
do zaplaty. Majac na uwadze powyzsze i 2-letni okres przedawnienia kary umownej wynikajacej z umowy o dzielo,
roszczenie pozwanej o zaplate kary umownej z pierwszej umowy stalo sie wymagalne najp6zniej 20 stycznia 2008 r.,
a ulegla ona przedawnieniu 20 stycznia 2010 r.

Reasumujgc ten watek: trafnie powod podnidst zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 117 k.c. i art. 498
k.c.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz jak juz powiedziano wyzej, roszczenie pozwanej z tytutu naleznej jej kary umownej z umowy
z 15 stycznia 2007 r. przedawnilo sie z dniem 20 stycznia 2010 r., w chwili, gdy do powoda dotarlo o§wiadczenie
pozwanej (27 lipca 2012 r.) roszczenie to bylo przedawnione.

Wprawdzie o$wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng, jednak w momencie jego skladania nadal musi trwaé
sama mozliwo$¢ potracenia. Z uwagi na niemozno$¢ kompensaty zobowigzan naturalnych (do ktérych zalicza sie
wierzytelno$ci przedawnione) to regulg jest niemozno$¢ potracenia wierzytelnosci przedawnionej. Wyjatek stanowi
przepis art. 502 k.c., jednakze w niniejszej sprawie nie miat on zastosowania.

Oséwiadczeniem z 25 lipca 2012 r. pozwana potracita powodowi kwote 254.768,50 zl z tytulu przystugujacych jej
wierzytelno$ci z kar umownych za niedotrzymanie terminu wykonania uméw z 4 czerwca 2009 r. i 6 listopada 2009
r., na ktore wystawila note ksiegowa w dniu 4 grudnia 2012 r. nr (...). W tejze nocie nie podano sposobu naliczenia
kary umownej. Réwniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty brak jest rozliczenia, a jedynie podano okres zwloki.

W takiej sytuacji Sad Okregowy przyjal brak po stronie pozwanej sprecyzowania potraconej naleznoSci, majac m.in.
na uwadze, iz obejmowala ona dwie wierzytelnosci, ktére w ogole nie zostaly sprecyzowane.

Pozwana zwalcza ten poglad Sadu w apelacji zglaszajac zarzut naruszenia przepisu art. 498 k.c., 499 k.c., 65 § 1 k.c.,
233 § 1 k.p.c,, 503 k.p.c.

Zarzuty te pozwanej nalezy uznaé za chybione.

Nie mozna w zaden sposob dopatrzeé sie naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i 503 k.p.c., gdy w istocie
zarObwno w o$wiadczeniu o potraceniu, wystawionej nocie ksiegowej oraz treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty nie
podano obliczenia naleznej — wedlug pozwanej — jej kary umowne;.

Dlatego w pelni nalezy podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji o braku skutecznie zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu, albowiem to na wierzycielu spoczywa obowiazek wskazania jaka konkretnie i z jakiej wierzytelnoéci
przedstawia kwote do potracenia, a nie na sadzie lub dluzniku. Nie mozna przyjac, jak podniosta skarzaca, by
obowigzek ten speknita podajac okresy zwloki, za§ wysoko$¢ wynagrodzenia (od ktbrej naliczone zostaly kary) wynika
z laczacych strony umoéw z 4 czerwcea 2009 r. i 6 listopada 2009 r., a powolujac sie na dwie wierzytelno$ci wynikajace
z dwoch umow najpierw potraceniem objeto wierzytelno$c¢ z pierwszej wymienionej w nocie ksiegowej umowy.



Z takim pogladem skarzacej pozwanej nie mozna sie zgodzi¢, gdyz stanowiloby to okreslenie wierzytelnoéci
przedstawionej do potracenia dluznikowi, badZ Sadowi.

Zwrdcié nalezy uwage, iz to wierzyciel, ktory dokonuje potracenia ma okresli¢ $cisle potracalng wierzytelnosé.
Dopiero w apelacji pozwana okreslita wierzytelno$ci przystugujace jej z omawianych uméw do potracenia.

Z umowy z dnia 4 czerwca 2009 r. przedstawila do potracenia kare umowna w wysokosci 134.799 zt za okres od 30
czerwca 2009 1. do 28 lipca 2010 r., za§ z umowy z 6 listopada 2009 r. kwote 69.233,50 zl za okres od 20 kwietnia
2010 r. do 1 wrze$nia 2010 r. oraz 50.736 zt za okres od 16 grudnia 2011 r. do 21 marca 2012 .

Umowa z dnia 4 czerwca 2009 r. powod zobowiazal sie do przekazania pozwanej dokumentacji w formie elektronicznej
do 30 czerwca 2009 r., a w formie papierowej, tradycyjnej do 30 lipca 2009 r.

Pozwana twierdzila, ze materialy te otrzymata w dniu 28 lipca 2010 r., natomiast powod twierdzil, ze cala umowe
wykonal w uzgodnionym terminie.

Z zeznan $wiadka I. S., ktére zasluguja na wiare jako przekonywujace i poparte dowodami z dokumentéw, wynika, iz
przedmiot tej umowy zostat wykonany w terminie — do 30 czerwca 2009 r.

Protokét zdawezy z 28 lipca 2010 r. (karta 70 akt), na ktory powolywala sie strona pozwana dotyczy prac wykonanych
z dodatkowego zlecenia z 19 lipca 2010 r., co wyraznie wynika z treSci tegoz protokotu oraz protokolu zdawczego nr(...)
Z 29 czerwca 2009 r. — karta 171 akt.

Oznacza to, brak podstaw do naliczenia przez pozwana powodowi kar umownych za niedotrzymanie terminu
wykonania umowy z 4 czerwca 2009 r., tym samym brak wierzytelnoéci wzajemnej mozliwej do potracenia.

Trzecia z kolei umowa laczaca strony — zawarta 6 listopada 2009 r. przewidywala wykonanie przez powoda prac w 2
etapach: I etap — do 20 kwietnia 2010 r., za$ II etap w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji (...).

Pozwana twierdzila, Ze I etap zostal wykonany we wrze$niu 2010 roku, za$ II etap 21 marca 2012 r.

I etap powdd wykonal 30 kwietnia 2010 r., co wynika z protokotu zdawczego nr (...) (karta 79 akt), a wiec z 10-dniowym
opbzZnieniem.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione wzgledy, co do wymagalnoéci roszczenia powddki z tytutu kary za okres od
20 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r., w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnos¢ pozwane;j
ulegla przedawnieniu.

Drugi etap tejze umowy zostal natomiast wykonany przez powoda w terminie, wiec pozwanej nie przystugiwata
wierzytelno$¢ z tytutu kar umownej za niedochowanie terminu.

Termin zakonczenia II etapu prac z umowy z 6 listopada 2009 r. uplywal po okresie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji (...).

Decyzja w tym zakresie zostala wydana 16 wrze$nia 2011 r., powdd za$ ja otrzymal od pozwanej w dniu 9 listopada
2011 1., co wynika z zeznan $wiadka I. S.. Dla wykonania prac z II etapu koniecznym bylo otrzymanie przez powoda
pelnomocnictwa w postepowaniu administracyjnym i pelnomocnictwo takie powdd otrzymal 14 listopada 2011 r., tak
wiec od nastepnego dnia biegt 3-miesieczny termin. Pow6d w tym terminie zmiescil sie, zglaszajac wykonanie prac
stabilizacyjnych pismem z 15 lutego 2012 r. (karta 140 akt).



Okoliczno$é, ze po tymze terminie — w marcu 2012 roku — inwestor dokonal odbioru prac, w tym zakresie nie oznacza
braku wykonania prac przez powoda na zamoéwienie pozwanej w terminie. Data odbioru prac stabilizacyjnych przez
inwestora wchodzila juz w stosunek prawny istniejacy miedzy nim a pozwang jako generalnym wykonawca.

Na marginesie nalezy takze zauwazyc¢, iz z tre$ci umowy stron z 6 listopada 2009 r. nie wynika, by na powoda zostal
nalozony obowiazek sporzadzenia wnioskow o wpis do ksigg wieczystych poszczegdlnych nieruchomoéci.

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut skarzacej pozwanej o naruszeniu przez Sad przepisu art. 58 k.c., gdy w uzasadnieniu
wyroku znalazlo sie jedynie przywolanie zapisu umowy stron o odstgpieniu od umowy w przypadku zwloki w
wykonaniu prac, skoro Sad nie wyciagnal wniosku i nie stwierdzil, by nastapilo odstapienie od umowy z 4 czerwca
2009 T.

Z podanych wyzej wzgledow apelacje powoda uwzgledniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za$ apelacja pozwanej
podlegala oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w obu instancjach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z ustawa o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

Na zasadzone na rzecz powoda koszty za I instancje skladaja sie wydatki: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 5.533
zl i 3.617 z} wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, za$ za II instancje oplata od apelacji 1.517 zl wynagrodzenie
pelnomocnika z wlasnej apelacji 1.800 zt i z apelacji pozwanej w wysokoéci 3.600 zl.

(...)
(...)
(...)
(...)



