Sygn. akt V ACa 558/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w T.
przeciwko M. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 273/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 342.000 (trzysta czterdziesci dwa tysiace) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012r.,

- oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

- zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 20.608,15 (dwadzieScia tysiecy szeécset osiem 15/100) zlotych
tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VA Ca 558/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 350.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012 roku oraz kwote 21.353 zlote tytulem kosztéw procesu, a w pozostalej
czesci powddztwo oddalil, ustalajac, co nastepuje.

Pozwany od wielu lat pozostawal w bliskiej znajomoSci z M. P., synem R. P.. Ten ostatni wiedzac, ze pozwany
inwestuje z powodzeniem na rynku (...) byl zainteresowany taka inwestycja i przystal na propozycje pozwanego, ktory
zaproponowal mu zainwestowanie jakiej$ kwoty. W maju 2010 r. M. P. wplacil pozwanemu 60.000z}, a nastepnie
20.000z}. Jako potwierdzenie tej transakcji podpisal z pozwanym dwie umowy uzyczenia pieniedzy. W czerwcu
2010 r. M. P. wplacil pozwanemu kolejng kwote 40.000 zl. Kwoty te zostaly objete umowa przekazania kwoty
120.000 7z} z okredleniem 10 % zysku miesiecznie, przy czym na skutek wzajemnych rozliczeh pomiedzy M. P. a
jego ojcem R. P. jako strona umowy i inwestor wskazany zostal R. P.. Kwoty wplacane pozwanemu pochodzily ze
srodkow finansowych, ktérymi dysonowala rodzina R. P.. W grudniu 2010 r. M. P. - dzialajac w imieniu ojca -
wplacil pozwanemu kolejng kwote 60 000 z} i podpisana zostala kolejna umowa, opiewajaca na kwote 180.000 zl,
obejmujaca wszystkie dotychczas wplacone kwoty. W zwigzku z tym, ze w trakcie obowigzywania uméw pozwany,
za zgodq inwestora, nie wyplacatl na biezaco uméwionego zysku, strony postanowily o rezygnacji z fizycznej wyplaty
narostego do tej pory i naleznego inwestorowi zysku, ustalajac jego wysoko$¢ na kwote 110 000zt i zaliczajac te kwote
na poczet kapitalu. Zgodnie z tymi ustaleniami, w dniu 15 marca 2011 r. strony dokonaly odnowienia i w miejsce
poprzednich uméw, ktore zostaly zniszczone, zawarly umowe przekazania kapitalu finansowego na poczet inwestycji
finansowych na rynku (...). W umowie tej ustalono, ze jej przedmiotem jest przekazanie $rodkow finansowych doradcy
inwestycyjnemu (pozwanemu) przez inwestora (R. P.), w celu ich pomnozenia. Ustalono, ze pozwany zobowiaze sie do
odprowadzenia podatku dochodowego, inwestor przekaze Srodki finansowe w miejscu i czasie ustalonym przez strony.
Niezaleznie od tego strony oSwiadczyly, ze inwestor przekazuje doradcy kwote 290 000 zl w celach inwestycyjnych
na okres 24 miesiecy. OkreSlono 10 % stope miesiecznego zysku oraz 10 % ryzyko inwestycyjne. Ustalono nadto, ze
inwestor moze wyplacic calo§é kapitalu wraz z zyskiem przy zachowaniu miesiecznego terminu zamykania zlecen. Po
zawarciu tej umowy pozwany poinformowal M. P., ze ma mozliwo$¢ inwestowania w kruszce ze znacznie wiekszym
zyskiem. W zwigzku z tym R. P. wplacil pozwanemu kolejno dalsze kwoty 40.000 (za pos$rednictwem syna) i 20.000
z} (osobiécie). Nastepnie, w dniu 16.06.2011 r., pomiedzy pozwanym a R. P. zostala zawarta kolejna umowa o tresci
analogicznej jak umowa z 15.03.2011 r., w ktorej o§wiadczono, ze inwestor przekazuje kwote 60 000z} na okres 24
miesiecy, a stope miesiecznego zysku oraz stope ryzyka ustalono na 20%.

Analogiczng umowe, w dniu 1.07.2010 r., pozwany zawarl z M. B. (2), ktéry — takze bez zadnych dodatkowych zapisow
przekazal pozwanemu kwote 30.000z}l. Po ok. roku od zaprzestania wyplacania przez pozwanego zysku M. B. (2)
zazadal zwrotu wplaconego kapitalu, co ostatecznie nastapilo w dniu 12.10.2011r. za pokwitowaniem. W zadnym
przypadku wplat dokonywanych pozwanemu strony nie sporzadzaly pokwitowan, a fakt przekazania pieniedzy byl
potwierdzany jedynie w umowach pisemnych. Umowy te sporzadzal pozwany, ktéry nastepnie dostarczal je R. P. za
posrednictwem M. P., badzZ - w przypadku ostatniej umowy, osobiécie inwestorowi R. P..

Po powzieciu informacji, ze pozwany zaprzestal wyplacania zysku M. B. (2), pozwany - za po$rednictwem syna, zazadal
zawrotu kapitalu lub odsetek z umowy z marca 2011 r. Pozwany obiecal splate w miesiecznych ratach, jednak zadnych
splat — poza kwota 8.000zl nie dokonal. Wobec tego R. P. pismem z 27.06.2012 r., powolujac sie na § 3 ust. 2
umoéw, wezwat pozwanego do zwrotu w calo$ci kapitalu 350.000 7z wraz zyskiem w wysoko$ci maksymalnych odsetek
umownych - lacznie 453.670,13 zl w terminie do 31.07.2012 r. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

Na podstawie umowy cesji z 24.08.2012 r., z korekta z dnia 29.08.2012 r., R. P. przelal na powoda wierzytelnosci
wynikajace z umoéow przekazania kapitalu finansowego z dnia 15.03.2011r. i z dnia 16.06.2011r. wraz z odsetkami
kapitalowymi. Pozwany zostal zawiadomiony o cesji. Kolejne wezwania pozwanego do zaplaty pozostaly nadal bez
odpowiedzi. W toku postepowania windykacyjnego pozwany przyznal istnienie wierzytelnosci w wysokos$ci 180.000zl.



Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznani przesluchanych w toku procesu $wiadkoéw wskazujac, ze jakkolwiek
wielokrotno$¢ przekazywania pieniedzy mogla zatrze¢ w pamieci Swiadkow szczeg6ly kolejnych wplat, to jednak
ich twierdzenia sg spdjne i konsekwentne co do samego faktu i okoliczno$ci przekazywania pieniedzy, wysokosci
poszczegdlnych kwot, a przede wszystkim potwierdza je tre$¢ umoéw, podpisanych i sporzadzonych przez pozwanego.
W § 2 obu uméw pozwany bowiem jednoznacznie potwierdzil przekazanie przez R. P. konkretnej kwoty. Bez znaczenia
jest przy tym okoliczno$é, czy pozwany w istocie inwestowal te $rodki, skoro przedmiotem zgdania jest zwrot
przekazanego kapitalu, a dowody w spos6b jednoznaczny potwierdzaja otrzymanie przez niego tych kwot. Moze to
Swiadczy¢ jedynie o tym, ze wbrew umowie pozwany $rodki te wykorzystywal na inne cele. Zaoferowana przez powoda
dokumentacja finansowa cedenta i jego rodziny, wbrew zarzutom pozwanego, wskazuje na mozliwosci finansowe,
umozliwiajace zgromadzenie objetych umowami wplaconych kwot (Yacznie 240.000zl1), zwlaszcza, ze kolejne wplaty
nastepowaly sukcesywnie.

Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia uznat Sad Okregowy dowody z zestawienia transakeji pozwanego, dokumentacji
bankowej, historii operacji na rachunku bankowym, informacji o rynku (...). Z dokumentéw tych wynikaja jedynie
okoliczno$ci takie jak fakt inwestowania na rynku (...); brak jest jednak jakichkolwiek danych co do pochodzenia
srodkéw tam inwestowanych. Nadto, skoro pozwany kategorycznie zaprzecza, by $rodki otrzymane od R. P.
inwestowal, dow6d ten moze jedynie potwierdzacd te teze, ale nie podwaza samego faktu uzyskania pieniedzy, zwlaszcza
ze wszystkie rozliczenia stron dokonywane bylty w gotéwce. Z kolei, historia kredytowa pozwanego §wiadczy¢ moze
co najwyzej o jego znacznych potrzebach finansowych, natomiast nie dotyczy jego rozliczen z inwestorami. Za
calkowicie nieprzekonujace i niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy Sad Okregowy uznal zeznania pozwanego,
ktbre pozostajg w razacej sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, sa nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne i
niespojne. Argumentacja pozwanego, ze sam wielokrotnie sporzadzajac i podpisujac rodzace konkretne zobowiazania
po stronie pozwanego umowy na znaczne kwoty, nie zapoznal sie z ich trescig, bo nie przywiazywal do nich wagi, jest
oczywiScie sprzeczna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i elementarnej logiki, gdy umowy konstruowat i spisywat
samodzielnie, bez presji, wpisujac do nich wysoko$¢ przekazanych kwot. Identyczna tre$¢ miala umowa zawarta przez
pozwanego z M. B. (2), w tym przypadku bezsporny byl fakt otrzymania pieniedzy.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze poniewaz w $wietle zawartych umow cedent przekazal
pozwanemu okres$lone kwoty pieniezne, a pozwany zobowigzal sie do ich zainwestowania celem pomnozenia to umowy
stanowigce podstawe zadania pozwu zakwalifikowaé nalezy jako umowy o §wiadczenie uslug, podobne do umowy
zlecenia, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o zleceniu. Na mocy tych
umoéw, R. P. (cedent) byl uprawniony do zadania wyplaty kapitalu wraz z zyskiem, a pozwany obowiazany by} do
spelnienia tego §wiadczenia. Skoro zatem cedent wykorzystal uprawnienie umowne, wzywajac pozwanego do zwrotu
powierzonego kapitatlu, to pozwany - na podstawie §§ 3 ust. 3 obu umoéw w zw. z art. 353 k.c., byl obowigzany do
spelienia Swiadczenia w wysokoéci 350.000 zl w terminie. Termin zaplaty zgodnie z wezwaniem i zapisem § 3 ust.
3 umowy uplynal z dniem 31.07.2012 r. w zwigzku z czym roszczenie o zaplate odsetek od tego dnia uzasadnia art.
481 k.c.

Legitymacja powoda w procesie wynika natomiast z zawartej pomiedzy R. P. a powodem umowy cesji i opiera sie na
art. 509 k.c.

Za nieuzasadnione uznal natomiast Sad pierwszej instancji zadanie obejmujace skapitalizowane odsetki, jako
nieznajdujace oparcia w art. 359 § 1 k.c. Tre$¢ umoéw nie daje bowiem podstaw do przyjecia, Ze na pozwanym cigzyto
zobowigzanie do zaplaty odsetek jako wynagrodzenia za okres korzystania z kapitatu.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, wniost pozwany i podnoszac zarzuty:
1. naruszenia prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym,



- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie kwoty 110.000 z} tytulem zysku od zainwestowanego kapitalu, podczas gdy
zadanie powoda obejmowalo jedynie zwrot przekazanego kapitalu finansowego,

- art. 2718 1 k.p.c. poprzez zezwolenie §w. R. P. na poslugiwanie sie w trakcie skladania zeznanh notatkami;
2. naruszenie prawa materialnego:
- art. 506 § 11 2 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie a takze

- poprzez uwzglednienie powddztwa do kwoty 350.000 zt pomimo ustalenia, ze przekazany kapital wyniost 240.000 zt
ize pozwanemu przekazano kwote 110.000 zt z tytulu zysku od zainwestowanej wezeéniej kwoty 2400.000 zl pomimo,
ze umownie dawaly gwarancji jego uzyskania i ze umowy z dnia 15 marca i 16 czerwca 2011 r. ,,stanowia jednoczeénie
pokwitowanie odbioru przez pozwanego kwoty 350.000 z}” oraz ich bledna interpretacje,

- pominiecie przy rozstrzyganiu faktu zwrotu cedentowi kwoty 8.000 zt

domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega uwzglednieniu jedynie w cze$ci odnoszacej sie do nieuwzglednienia przy dokonywaniu jurydycznej
oceny dokonanych ustalen faktu zwrotu cedentowi przed dokonaniem cesji kwoty 8.000 zlotych. Okolicznosé ta
wynika bowiem zeznan §wiadkow: M. B. (2) (k. 164) i M. P. (k. 166) i nie zaprzeczy! jej rowniez powdd.

Pozostale zarzuty apelacji okazaly sie natomiast nieuzasadnione.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy nie naruszyl wskazanego w apelacji art. 233 k.p.c. dotyczacego oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw zebranych w sprawie i statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow. Ustalenia
faktyczne wyprowadzone z przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
ktora w zaden sposob nie uchybia tresci art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny akceptuje i uznaje za wtasne. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Okregowy szczegolowo i wszechstronnie ocenil zeznania wskazanych w apelacji $wiadkéw i wskazat z
jakich przyczyn uznaje je za wiarygodne oraz z jakich powodéw odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego, ktore
byly niespojne, nielogiczne, a podawane motywy, jakimi mial sie pozwany kierowaé zawierajac umowe wezeéniej przez
siebie przygotowana (,,dla Swietego spokoju” i ,pod wplywem nacisku”), sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Twierdzenia pozwanego, jakoby nie otrzymal kapitalu, o ktéorym mowa w umowach nie moze by¢ uznana za
wiarygodna nie tylko w $wietle treSci umoéw, w ktorych zamieszczono zapis o przekazaniu pieniedzy nimi objetych ale
rowniez w dlatego, ze identyczny zapis zamieszczono w umowie zawartej przez pozwanego z M. B. (2) bez sporzadzenia
osobnego pokwitowania odbioru pieniedzy, a bezspornie zostaly one przekazane. Nadto, skoro z zeznan wskazanych
wyzej Swiadkow wynika, ze strony zrezygnowaly z fizycznej wyplaty naroslego do tej pory i naleznego inwestorowi
zysku, ustalajac jego wysoko$¢ na kwote 110 000zt i zaliczajac te kwote na poczet kapitatu i taka kwota objeta zostala
wskazanymi umowami, to nie spos6b zarzuci¢ wyrokowi naruszenie przy dokonywaniu ustalen nie tylko art. 233 § 1
k.p.c., aleiart. 321 § 1 k.p.c.

Niezasadny okazal sie roéwniez zarzut skarzacego odno$nie do naruszenia art. 271 § 2 k.p.c. Z protokotu rozprawy,
na ktorej przestuchano $§w. R. P., odnotowano bowiem, ze $§wiadek przy skladaniu zeznan postuguje sie karteczka, na
ktorej sa spisane daty oraz ze $wiadek poproszony zostal przez Przewodniczacego Sadu, aby zaniechal poslugiwania
sie notatkami. Nadto, jak sie wskazuje tak w doktrynie, jak i orzecznictwie, sad moze wyjatkowo zezwoli¢ §wiadkowi
na positkowe postugiwanie sie — przy skladaniu ustnych zeznan - wlasnymi, pisemnymi notatkami wspomagajacymi
pamied, a skarzacy nie wskazal, w jaki sposob zarzucane uchybienie mialoby wplynaé na rozstrzygniecie.



Brak jest rowniez podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 509 § 1 k.c., jako ze Sad pierwszej instancji
nie zastosowal tego przepisu przyjmujac zasadnie, ze kolejnymi, zawieranymi przez strony umowami strony
modyfikowaly w istocie tre$¢ dotychczasowego zobowigzania.

Poniewaz w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb réwniez zaaprobowaé twierdzen
skarzacego, jakoby Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej oceny jurydycznej dokonanych ustalen nalezalo zmienic
zaskarzony wyrok jedynie w czesci poprzez obnizenie zasadzonej kwoty o 8.000 zl, a w pozostalej czeéci apelacje, jako
nieuzasadniong oddalié (art. 386 § 1 k.p.c. i 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono stosownie do wyniku obu postepowan (art. 100 w zw. z art. 108 §
1k.p.c.inapodstawie § 6 pkt 7 oraz 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny mial przy tym na wzgledzie, ze
apelacja zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czeSci.



