Sygn. akt V ACa 534/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Pidzik
SA Iwona Wilk
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. L.

przeciwko (...) Spolce jawnej (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt XIV GC 238/12

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 534/13

UZASADNIENIE

Powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 108 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Wskazal, Ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wybudowanie przez pozwanego
budynku handlowo-ustugowego przy ul. (...) w G., na dzialce nr (...). Roboty budowlane zostaly zakonczone w dniu
29 listopada 2008 r., a ich odbiér nastapil w dniu 5 grudnia 2008 r. Po zakonczeniu rob6t budowlanych w budynku

stwierdzono wady fizyczne w postaci m.in.:
- braku montazu o$wietlenia na hali (brak lamp pod sufitem),

- awarii lampy halogenowej przy wejsciu,



- niewla$ciwie zamontowanych drzwi do schowka,

- nieszczelnoéci drzwi aluminiowych zewnetrznych,

- nieszczelnego zsypu do kotlowni,

- ciekngcych rynien,

- przedostawania sie dymu z kotlowni do pokoju na goérze,
- niedokonczenie prac zwigzanych z kanalem na hali,

- przecieku w piwnicy.

Pismem z dnia 277 maja 2010 r. powdd wezwal pozwanego do wykonania wskazanych prac, jednakze wady nie zostaly
usuniete. Nadto pismami z dnia 6 sierpnia 2010 r. oraz z dnia 21 listopada 2011r. wzywatl pozwanego do wykonania
prac naprawczych, w szczeg6lnosci do usuniecia wad skutkujacych zalewaniem piwnicy oraz nieszczelnoSci zsypu,
jednakze pozwany wykonywal wylacznie czynnos$ci pozorne, ktore nie usunely istniejacych wad. Wobec nieusuniecia
usterek, pismem z dnia 6 sierpnia 2010 r., na podstawie § 14.5 umowy z dnia 1 kwietnia 2008 r., wezwal pozwanego
do zaplaty na jego rzecz kwoty 108 000 zl tytutem kary umownej za 60 dni zwloki.

Pozwana w niosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze w protokole odbioru koncowego stwierdzono, iz roboty
budowlane uwaza sie za wykonane, co oznacza, ze inwestor uznal, iz przedmiot umowy zostal zrealizowany w calosci.
Po zakoniczeniu rob6t powod wzywal pozwanego do wykonania napraw gwarancyjnych, ktére zostaly usuniete.
Pozwany wskazal takze, iz po podjeciu przez inwestora decyzji o zmianie projektu budowy — podpiwniczenia cze$ci
budynku, warunkiem jej wykonania bylo odprowadzenie wod deszczowych i gruntowych poza teren dzialki, gdyz tylko
takie rozwigzanie gwarantowalo wlasciwe funkcjonowanie odwodnienia i niezalewanie budynku. Inwestor zobowigzal
sie do rozwigzania tego problemu we wlasnym zakresie, m.in. deklarujgc wykonanie drenazu rozsgczajacego na innej
dzialce posiadanej przez niego pod lasem. Na samej dzialce mialy by¢ wykonane 3 zbiorniki na wody opadowe i
gruntowe, z ktérych inwestor mial wykona¢ wyrzut wody poza teren dzialki. Przy tak przyjetej technologii woda
nigdy nie napieralaby na izolacje i nie dochodzitoby do przeciekdéw. Niewyprowadzenie przez inwestora wody poza
teren dzialki powoduje, ze woda cyrkuluje na jej terenie, a drenaz i izolacja sa stale obciazone woda. Wykonawca
zrobil, co moégl w zastanym stanie rzeczy, aby zapobiec przedostawaniu sie¢ wody do piwnicy. Lampy, ktére w
projekcie elektrycznym zostaly przewidziane do umiejscowienia pod sufitem na hali, zostaly na prosbe inwestora
zainstalowane w piwnicy. W protokole odbioru wskazano konieczno$¢ dokonania kilku poprawek i nie wpisano
zastrzezen dotyczacych niezgodnego z projektem usytuowania lamp na hali. Nie byla to usterka, gdyz montazu
dokonano na wyrazne zyczenie inwestora.

Kary umowne zostaly nadto naliczone niezgodnie z zapisem § 14.4 umowy o roboty budowlane, gdyz pozwany do dnia
4 czerwca usungl wszystkie zasadne usterki, zgloszone przez powoda pismem z dnia 27 maja 2010 r. Ponadto, inwestor
nie wykonal drugiego etapu odwodnienia terenu, nie zorganizowal ani jednego przegladu gwarancyjnego, cho¢ taki
obowiazek wynikal z zawartej umowy i $§wiadomie uzytkowal obiekt w sposob wadliwy i sprzeczny z sugestiami
wykonawcy. Pozwany podnidst takze, ze naliczenie kar umownych z tytutu zwloki w usunieciu nieistniejacych usterek
badz takich, ktore wynikly wylacznie z dzialania powoda, ma réwniez znamiona naduzycia prawa podmiotowego, wiec
jest sprzeczne z art. 5 k.c. i nie zasluguje na ochrone.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu ustalajac, co
nastepuje.

W $wietle zawartej przez strony w dniu 1 kwietnia 2008 r. umowy o roboty budowlane, przystapienie do usuwania
wszelkich ujawnionych wad i usterek objetych gwarancja lub rekojmia mialo nastgpi¢ na podstawie pisemnego
wezwania zamawiajacego:



- w ciagu godziny od wezwania dla wad i usterek zagrazajacych zyciu lub mieniu, wymagajacych natychmiastowej
interwencji wykonawcy,

- w terminie 7 dni od wezwania dla wad i usterek, ktore moga by¢ usuniete, niezaleznie od czynnikéw zewnetrznych,
- w innym terminie, ustalonym z zamawiajacym, za pisemnym porozumieniem stron.

Za opoéZnienie w usunieciu usterki wykonawca byl obowiazany do zaplaty kary umownej w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia wskazanego w § 8 umowy za kazdy dzien opdznienia

W zgloszeniu reklamacyjnym nr (...) powod wezwal pozwanego do:
1. wykonania reszty oSwietlenia na hali (zamontowanie lamp pod sufitem zgodnie z projektem),
2. poprawienia drzwi do schowka w wc pod schodami,

3. skutecznego uszczelnienia zsypu do kottowni,
4. naprawy cieknacej rynny,

5. usuniecia usterki w postaci skrzypiacych drzwi do tazienki na gérze, lekkiego odejscia listwy maskujacej w podlodze
w nastepnych drzwiach,

6. usuniecia usterki w postaci niewylaczania sie czujnika ruchu w lampie halogenowej z tylu wejscia,
7.usuniecia usterek powodujacych przedostawanie sie dymu i innych zapachéw z kottowni do pokoju na gorze,
8.usuniecia nieszczelnoéci drzwi aluminiowych,

9. dokoniczenia prac zwigzanych z naprawa kanalu na hali, m.in. posktadanie wentylatora z rura na Scianie,

10. usuniecia usterki w postaci malego przecieku w piwnicy w miejscu, gdzie rura kanalizacyjna przechodzi przez
Sciane.

W zgloszeniu reklamacji nr (...) z dnia 6 sierpnia 2010 r. powod sposrod usterek zawartych w zgloszeniu reklamacji
nr(...) wezwal pozwanego ponownie do usuniecia usterek wymienionych w punktach 1, 3 i 7 tej reklamacji. Zglosil tez
duzy przeciek w piwnicy, w miejscu, gdzie z rura kanalizacyjna przechodzi przez Sciane. Zglosilt takze reklamacje w
piSmie z dnia 03.2008 r. oraz 14 kwietnia 2009 r. i 21 listopada 2011 r.,

Z dzialki powoda nie ma odprowadzenia wod gruntowych. Wedlug zaloZenia projektowego, woda ze studni chlonnej,
jezeli ta studnia bedzie pelna, powinna by¢ wywozona. W sytuacji, gdy grunt jest malo przepuszczalny, problem
ten powinien rozwiazaé projektant. Powod moéwil, ze woda bedzie przerzucana na sasiednia dzialke albo bedzie
odpompowywana. Projekt pierwotny nie przewidywal podpiwniczenia i kiedy w trakcie budowy inwestor stwierdzil, ze
chce mie¢ piwnice, poprosil inspektora nadzoru na konsultacje i ten stwierdzil, ze wykonanie piwnic z réwnoczesnym
odprowadzeniem wod na teren dzialki nie jest mozliwe i jezeli chce mie¢ piwnice, wode trzeba odprowadzaé na biezaco
poza teren dzialki. Wtedy inwestor wskazal, ze istnieje mozliwo$¢ odprowadzenia tej wody poza teren dzialki, gdyz
dysponuje druga dzialka, na ktorej moze zalozy¢ studnie chlonng lub zloze rozsaczajace. Te dzialki do siebie nie
przylegaly, wiec wymagalo to projektu sieciowego, a wowczas wystepujacy problem zostalby rozwigzany. W przypadku
budynku powoda, grunty nieprzepuszczalne magazynowaly wode, a w czasie wiekszego naplywu poprzez drenaz
nastepowala cofka wody do $cian fundamentowych. Gromadzenie sie wody opadowej z calego terenu poprzez drenaz
podnosi poziom wody w studni chlonnej, ktdra nie spelnia swej roli. Brak jest podstaw, zeby podwazac¢ prawidlowosc
zapisu w dzienniku budowy, dokonanego przez inspektora nadzoru, ktory stwierdza prawidlowo$c¢ polaczenia zsypu
ze $ciang fundamentowa.



Pozwany prawidlowo wykonat laczgca strony umowe. W tak duzym procesie inwestycyjnym zawsze wystepuja
drobne usterki i niedorébki, ktére w tym przypadku byly malo istotne, usuwalne, pod warunkiem przedstawienia
sposobu rozwigzania problemu przez projektanta. Pozwany, jako wykonawca, nie ma uprawnien wkraczania w role
projektanta. Do usterek, za ktére wine ponosi powdd, nalezy zaliczy¢ niewlaSciwe zamontowanie drzwi do schowka
w toalecie nieszczelnoé¢ drzwi zewnetrznych aluminiowych nr (...) oraz cieknaca rynne i te usterki zostaly usuniete,
a za przecieki w piwnicy wine ponosza obie strony.

Zgodnie z § 14.4 zawartej umowy strona pozwana miala okre§lone terminy na przystapienie do usuwania wad i usterek,
nie za$ na ich usuniecie. Z kolei § 14.5 powolanej umowy przewidywal kare umowna za op6Znienie w usunieciu
usterki. Umownie strony okreslily zatem wylgcznie termin przystapienia do usuniecia usterki, nie za$ termin jej
usuniecia. Bezsporne jest, iz dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu kara umowna zostala naliczona
w zwigzku z usterkami zgloszonymi przez powoda w piémie reklamacyjnym nr (...), w ktérym to pi$émie powod
nie wyznaczyl pozwanemu terminu usuniecia usterek. Zatem termin usuniecia usterek nie zostal okre$lony miedzy
stronami umownie ani tez jednostronnie przez powoda. W zwigzku z powyzszym brak jest - okre§lonej w § 14.5 umowy
- podstawy do naliczenia kary umownej za opdznienie w usunieciu usterek, co stanowi wystarczajaca podstawe do
uznania roszczenia powoda za nieuzasadnione.

Nadto, w zgloszeniu reklamacji nr (...) z dnia 6 sierpnia 2010r., a zatem z tej samej daty, co wezwanie do zaplaty,
zawierajace naliczenie kary umownej, zwracal sie ponownie o usuniecie tylko trzech sposréd usterek wymienionych
w zgloszeniu reklamacji nr (...), bedacym podstawa jej naliczenia. Juz powyzsze wskazuje, iz w dacie 6 sierpnia 2010 1.
pozostale usterki, wymienione w zgloszeniu reklamacji nr (...) byly usuniete. Sposr6d ponownie wymienionych trzech
usterek, pierwsza stanowilo — zdaniem powoda — niewykonanie reszty o§wietlenia na hali. Powyzszego nie mozna
jednak traktowaé jako usterke w sytuacji, gdy w protokole odbioru konicowego brak jest tej pozycji jako wymagajacej
naprawy lub uzupekienia. Jak stusznie wskazat biegly, brak lamp nie mégt zostaé niezauwazony w trakcie odbioru;
jesli zatem nie zostaly one zamontowane, musialo to wynikaé z woli powoda, czy tez wzajemnego porozumienia
stron. Wprawdzie wszelkie zmiany laczacej strony umowy wymagaly, zgodnie z jej § 16, formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, jednakze nie sposob obciazaé pozwanego skutkami decyzji inwestora. Ponadto, skoro §14 taczacej strony
umowy dotyczy wad i usterek w okresie gwarancyjnym, liczonym od daty odbioru koficowego, brak jest podstaw do
uznania, ze mozliwo$¢ naliczenia kary umownej dotyczy nieusuniecia rzekomej usterki, ktéra miala zaistnie¢ w chwili
odbioru robot.

Usterki w postaci nieszczelno$ci drzwi nr (...) i niewlaéciwego zamontowania drzwi do schowka w toalecie, wymienione
przez bieglego jako obciazajace pozwanego nie zostaly wymienione w zgloszeniu reklamacji nr (...)w zwiazku z czym,
w ocenie Sadu, usterka ta w dniu 6 sierpnia 2010 r. nie istniala, a poza tym zostala usunieta.

Pozostale usterki z wyjatkiem obcigzajacych obie strony przeciekow w piwnicy, albo nie istnialy, albo powstaly z winy
powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, naliczenie kary umownej w zwiazku z usterkami, za ktére wine ponosi powod, niezaleznie
od braku podstaw do jej naliczenia z wyzej wymienionych powodéw, nalezy uzna¢ nadto za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c., a tym samym bezpodstawne. Dotyczy to takze obciazajacych obie
strony przeciekdw w piwnicy. Skoro rozwiazaniem tego problemu powinien sie zaja¢ w pierwszej kolejnoéci projektant
dokumentacji lub inspektor nadzoru, to — w sytuacji, gdy to nie nastapilo — brak jest powodu do obcigzania pozwanego
kara umowna za opdznienie w usunieciu tej usterki. Nie mial on bowiem wplywu na brak przedstawienia przez
powoda rozwiazania technicznego tego problemu. Pozwany prawidlowo wykonal laczaca strony umowe, za$§ malo
istotne usterki byly przez niego wielokrotnie usuwane. Ewentualne problemy w tym zakresie lezaly przede wszystkim
po stronie powoda, ktéry utrudniat usuwanie usterek, wzywat do usuniecia usterek nieistniejacych lub wynikajacych
z jego winy i w ocenie tego Sadu ,, nieukrywana intencja powoda w niniejszym procesie byl uzyskanie $rodkow na
likwidacje problemu nadmiernego gromadzenia sie wody na dzialce” w zwiazku z czym - wobec niewykazania przez
pozwanego podstaw do naliczenia kar umownych - powo6dztwo podlegato oddaleniu (art. 6 k.c.).



W apelacji od powyzszego wyroku powod podnoszac zarzuty:
1. naruszenia prawa procesowego przez:

- dowolng ocene materialu dowodowego (art. 233 k.p.c.) i odmowe waloru wiarygodnosci zeznaniom Swiadka i
pominiecie przy ocenie materialu dowodowego opinii rzeczoznawcy M. K.,

- popehienia bledu w ustaleniach faktycznych przez bezzasadne przyjecie, ze pozwana naprawila wady, obciazenie
odpowiedzialno$cia powoda za niezgodne z zasadami wiedzy technicznej osadzenie zsypu w kotlowni i uszczelnienie
rury kanalizacyjnej skutkujace wystepowaniem przeciekdw w piwnicy, ze powod zobowiazat sie do odprowadzania
wody na sasiednie dzialki i zrezygnowal z montazu o$wietlenia w hali i Ze intencja powoda byto usuniecie problemu
zwigzanego z nadmiernym gromadzeniem sie wody na dzialce za $rodki pochodzace z kary umownej;

2. naruszenia prawa materialnego:

- art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie przez przyjecie, ze naliczanie przez powoda kar umownych stanowilo naduzycie
prawa materialnego,

- art. 476 w zw. z § 14.5 umowy o roboty budowlane przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w zwiazku z
niewskazaniem w umowie terminu do usuniecia usterek lub niewskazaniem w wezwaniu przez powoda terminu do
ich usuniecia, nie zachodzily przestanki do naliczenia kary umownej,

- art. 76 k.c. przez przyjecie, ze strony w drodze ustnego porozumienia zmienily tre$¢ pisemnej umowy w zakresie
rezygnacji przez powoda z montazu lamp w hali,

- art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pow6d nie udowodnil roszczenia

iwnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 108 000 zl wraz z odsetkami
od dnia 11.06.2012 r. ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W umowie z dnia 1 kwietnia 2008 r. o roboty budowlane strony w § 13.1 i 14.5 zastrzegly kary umowne dla
zamawiajacego - powoda, przy czym w punkcie 1 § 13 ,za op6Znienie” w usunieciu stwierdzonych w czasie odbioru
wad i usterek, a w punkcie 5 § 14 za opdZnienie w usunieciu usterki objetej rekojmig i udzielong przez wykonawce
na okres 3 lat gwarancja jako$ci w wysokosci 0,1% umédwionego wynagrodzenia za przedmiot umowy za kazdy dzien
op6znienia. Odbidr robdt nastapil w dniu 5 grudnia 2008 r. Pismem datowanym na 6 sierpnia 2010 r. powdd zlozyt
o$wiadczenie o naliczeniu kar umownych w kwocie 180.000 z} za okres 60 dni liczony ,,od momentu wysltania pisma
reklamacyjnego nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. +3 dni czas na doreczenie korespondencji + 7 dni”, oparte na regulacji
§ 14 umowy. Na postanowienie umowne zawarte w §14.5 wskazal rowniez w pozwie i na zdarzeniu polegajacym na
nieusunieciu w terminie stwierdzonych po zakonczeniu robot wad fizycznych, zgloszonych w okresie gwarancyjnym,
opieral zadanie zasadzenia kary umowne;j.

Oceny zatem wymagalo, czy w stanie faktycznym sprawy zaistnialy przestanki do jej naliczenia. Wskazaé przy
tym nalezy pominiete przez Sad Okregowy nastepujace okoliczno$ci, ktére potwierdzaja przyjeta przez ten Sad
bezzasadno$é powodztwa.

Jak sie przyjmuje w judykaturze i piSmiennictwie, kara umowna moze by¢ zastrzezona w kontrakcie zaréwno
za zwloke jak i tzw. opdZnienie proste, polegajace na niespelnieniu $wiadczenia w oznaczonym terminie, a w
wypadku nieoznaczenia - po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela do wykonania. W wypadku kary umownej za
op6Znienie chroniony jest szczeg6lny interes wierzyciela polegajacy na terminowym wykonaniu zobowiazania, istotny
zwlaszcza w tzw. zobowigzaniach terminowych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze obowigzek zaplaty kary umownej za



opOZnienie powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstato na skutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 331/12, LEX nr 1293724). Stanowi ona surogat
odszkodowania majacego kompensowaé negatywna dla wierzyciela konsekwencje wynikajaca z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania i z woli stron zostaje powiazana z okreslona postacia nienalezytego wykonania
zobowiazania badz jako nastepstwo niewykonania zobowiazania.

W niniejszej sprawie dochodzona na podstawie § 14.5 umowy stanowi sankcje za niewykonanie w terminie napraw
gwarancyjnych usterek wskazanych w piSmie reklamacyjnym nr 4(k. 50 i 51). Postanowienie § 14.5 umowy wyraznie
bowiem laczy mozliwo$¢ naliczenia kar umownych w zwiazku realizacja okreslonych w tym paragrafie uprawnien
z tytulu gwarancji i rekojmi i przyczynami, za ktére odpowiedzialno$é ponosi wykonawca. Doda¢ w tym miejscu
nalezy, a co pomingl w swoich rozwazaniach Sad Okregowy, ze w §wietle postanowienn zawartych w § 11.10 umowy
strony postanowily, ze po odbiorze koncowym przedmiotu umowy, w okresie gwarancji i rekojmi, zamawiajacy
wyznacza terminy przegladéw obiektéw bedacych przedmiotem umowy, a w razie stwierdzenia wad i usterek wyznacza
termin ich usuniecia. Zatem dla skuteczno$ci zadania kary umownej nie jest wystarczajace li tylko samo wezwanie
wykonawcy przez zamawiajacego - do usuniecia usterek stwierdzonych w wyniku dokonanego przez obie strony
przegladu obiektéw, ale i wyznaczenie terminu do ich usuniecia, co bezspornie w sprawie niniejszej nie mialo miejsca.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze opisana procedura nie zostala dochowana (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16
stycznia 2013 r., I ACa 426/12,LEX nr 1267232).

Jak bowiem prawidlowo przyjal Sad Okregowy, termin umowny okreslony w § 14.4 dotyczy wylacznie przystapienia
do usuwania wady, a nie ich usuniecia i w zwigzku z tym dla bytu roszczenia o zaplate kary umownej za okres objety
powbdztwem konieczne bylo — co zasadnie przyjgl Sad Okregowy - wyznaczenie terminu przegladu oddanego do
uzytku obiektu, a w przypadku stwierdzenia w jego wyniku istnienia wad i usterek, wyznaczenia terminu do ich
usuniecia.

Skoro umowa przewidywala tryb, w jakim istnienie wad winno by¢ ustalane i obowiazek wyznaczenia terminu ich
usuniecia a wykladnia zapisbw umowy nie nastreczala trudnosci wobec jej jednoznacznego literalnego brzmienia,
za$ wedtug wskazanych unormowan uprawnienie powoda do naliczenia kar umownych aktualizowalo sie dopiero
w momencie popadniecia wykonawcy w opdznienie rozumiane jako dokonanie naprawy usterki - przy zachowaniu
okre§lonej umowg procedury - po wyznaczonym terminie, badz jej nieusuniecie, to racje ma Sad Okregowy, ze powod
nie wykazal tym samym, ze rozpoczal bieg termin do naprawy usterki oraz ze pozwana mu uchybila i popadla w
op6znienie uzasadniajace naliczenie kar umownych w wysokos$ci dochodzonej w pozwie.

Nalezy rowniez przyzna¢ racje Sadowi pierwszej instancji, ze skoro uregulowanie zawarte w § 14.5 umowy dotyczy
wylgcznie wad powstalych w okresie gwarancji i rekojmi, powod nie mogt na tej podstawie naliczaé kar za
niezainstalowanie lamp w hali w sytuacji, gdy tego rodzaju wady nie stwierdzono w dacie odbioru budynku, a wada
ta nie mogla nie byé zauwazona.

W Swietle art. 577 § 1 k.c., do ktorego strony odwolaly sie w umowie, gwarant jest obowigzany do usuniecia wady
fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad jedynie wowczas, jezeli wady te ujawnia sie w ciggu terminu
okreslonego gwarancji, a odpowiedzialno§¢ pozwanego wykonawcy za istnienie wymienionej wady na podstawie
rekojmi jest wylaczona, gdyz w przypadku umowy o roboty budowlane powziecie wiedzy o istnieniu wady obiektu
nastepuje w chwili jego odbioru, ze skutkiem zwolnienia przyjmujacego zamoéwienie z odpowiedzialnos$ci z tytulu
rekojmi na podstawie art. 557 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c.

W tej sytuacji odpada potrzeba odnoszenia sie do pozostalych zarzutéow apelacji jako niemajacych wplywu na
rozstrzygniecie, cho¢ wypada podnie$é¢, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do siegania
przez Sad Okregowy do art. 5 k.c. i jego stosowania przy ocenie jurydycznej ustalonego stanu faktycznego, jak i do
dokonywania oceny intencji powoda i rzeczywistego celu dochodzenia przezen kar umownych.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.



Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt
5, 6 1 § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm., ktdre przyznano w stawce minimalnej.



