Sygn. akt V ACa 491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 marca 2013r., sygn. akt XIV GC 482/12

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 491/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 311 587,76 zlotych wraz
ustawowymi odsetkami od wskazanych w sentencji wyroku kwot tytulem nieuiszczonej ceny sprzedazy wyrobéw
szklanych i orzek! o kosztach procesu ustalajac, co nastepuje.

Od kilku lat, powodka dostarczala pozwanej wyroby szklane, ostatnio w 2012 r. Wspoélpraca pomiedzy powodem a
pozwanym zakonczyta sie w kwietniu 2012 r., kiedy to zostata dostarczona przez powoda ostatnia partia szkla. Pozwany
byt kilkakrotnie wzywany do zaplaty naleznosci, ostatni raz 13 wrzesnia 2012 r. Pow6d wystawil pozwanemu faktury
VAT nr: (...). Pozwany uregulowal czeSciowo fakture VAT nr (...), na kwote 8 919,02 zlotych. Z tytulu niezaplaconych



faktur pozwany zalega lacznie na kwote 311 587,76 zlotych. Faktury zostaly wystawione oraz doreczone pozwanemu w
sposob prawidlowy; nadto pozwana nie kwestionowala faktu otrzymania zakupionego towaru i fakt jego dostarczenia
wynika z przedlozonych do pozwu dokumentéw.

Chybiony jest natomiast zarzut pozwanej, ze niepodpisane przez nig faktury VAT nie maja mocy dowodowej, skoro
obowiazek ich podpisywania nie wynika z obowiazujacego obecnie prawa zwlaszcza, ze nie kwestionowala roszczenia
tak co do zasady jak i co do wysokosci.

Niezasadny byl réowniez zarzut odnoszacy sie do niewlasciwoSci miejscowej Sadu Okregowego. WlasSciwosc ta
uzasadniona byla bowiem wskazanym w pozwie art. 34 k.p.c.

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku pozwana podnoszac zarzut nieuwzglednienia zarzutu niewlasciwoSci
miejscowej Sadu Okregowego w Katowicach ,co uniemozliwilo jej nalezyte przygotowanie sie do rozprawy i
osiagniecie porozumienia z pow6dka” wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach.

Apelacgja nie moze byé uwzgledniona nastepujgcych przyczyn.

Powolany przez skarzaca zarzut nie zostal zgloszony w ramach usystematyzowanych podstaw zaskarzenia i z
powolaniem sie na konkretny przepis prawa procesowego, czy prawa materialnego, naruszony w toku postepowania
lub w zwigzku z subsumcja, a poniewaz kierunek kontroli apelacyjnej jest wyznaczany treécia zarzutéw (art. 378 §
1 k.p.c.) przyjmuje sie, ze sad apelacyjny nie jest uprawniony do poszukiwania z urzedu uchybien sadu pierwszej
instancji, ktére moglyby uzasadnia¢ wnioski apelacji.

Postawiony Sadowi pierwszej instancji zarzut nierozpoznania zarzutu niewla$ciwosci miejscowej jest nieskuteczny
i z tej przyczyny, ze ewentualne uchybienie Sadu w tym zakresie, nalezy do uchybien przepisom postepowania, co
do ktorych skuteczne postawienie zarzutu w apelacji wymagalo spelnienia wymogdéw art. 162 k.p.c., a mianowicie
zwrOcenia uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania oraz zawnioskowanie wpisania zastrzezenia w tym
przedmiocie do protokotu. Skarzaca utracila zatem prawo powolywania sie w apelacji na uchybienia w tym zakresie,
gdyz obecny na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku prezes zarzadu pozwanej nie zglosil zastrzezen w tym
przedmiocie w trybie art. 162 k.p.c. Ponadto skarzaca nie wskazala rowniez w czym mialby przejawiaé¢ sie wplyw
zarzucanego naruszenia na wynik sprawy a wszak prekluzja przewidziana w tym przepisie obejmuje swym zakresem
wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te, ktére mialy wplyw na wynik sprawy. Zarzut naruszenia przepis6w prawa
procesowego moze by¢ za$ uznany za skuteczny jedynie wowczas, gdy wskazane naruszenie cechuje sie kauzalnoscia, a
przeciez nie sposob dopatrzy¢ sie takiego zwiazku pomiedzy zarzucanym uchybieniem a wynikiem sprawy. Nie doszlo
niewatpliwie do pozbawienia pozwanej moznos$ci obrony jego praw na skutek nierozpoznania zarzutu niewlasciwosci
miejscowej sadu, jako ze pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce,
gdy z powodu wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogta bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotne;j
czesci; taka za$ sytuacja nie zaistniala w rozpoznawanej sprawie.

Uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. - orzekt zatem o jej oddaleniu. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 1i § 1 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz na mocy § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



