Sygn. akt V ACa 467/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Anna Tabak
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody gbrniczej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt IT Cgg 2/12

1. zmienia zaskarzony wyrok ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powddki H. B. kwote 685.214,70 (sze$¢éset osiemdziesiat piec
tysiecy dwieScie czternascie i 70/100) zlotych i oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

- zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

- nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego

w Gliwicach) kwote 34.261 (trzydziesci cztery tysiace dwiescie sze$cdziesiat jeden) zlotych tytulem czeSci nieuiszczonej
przez powddke oplaty sadowej od pozwu

i odstepuje od obciazenia powodki pozostalg czeécia oplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;



3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego
w Gliwicach) kwote 34.261 (trzydzieSci cztery tysigce dwiedcie sze$¢dziesiagt jeden) zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty od apelacji.

Sygn. akt V ACa 467/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Okregowy oddalil — wniesione w dniu 3 lutego 2012 r. - powddztwo H. B. o
zobowiazanie pozwanej (...) do naprawienia szkody gorniczej na nieruchomosci powodki, polozonej w R. przy ul. (...),
przez wykonanie profilaktycznego zabezpieczenia budynku powodki wraz z przybudéwka oraz wykonanie naprawy
powstalych w budynku uszkodzen rozprawy, zmodyfikowanego na rozprawie - poprzedzajacej ogloszenie wyroku - w
obecno$ci pelnomocnika pozwanej, w dniu 08 maja 2013 roku, na zadanie zasadzenia odszkodowania ustalajac, co
nastepuje.

Obiekty budowlane wzniesione na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powodki byly wielokrotnie naprawiane przez
pozwang na mocy zawieranych przez strony ugdd pozasadowych, ostatnio 2011roku. Nieruchomo$¢ znajduje sie
w obszarze gorniczym zakladu pozwanej — (...) a w tym rejonie planuje sie prowadzi¢ eksploatacje do roku 2019.
Na nieruchomo$¢ oddzialywuja i do roku 2025 beda oddzialywa¢ negatywne wplywy eksploatacji gorniczej. Takze
pozniej moze dochodzi¢ do posrednich wplywow z powodu zageszczania starych zrobow czy wstrzaséw pochodzenia
gorniczego. Na przedmiotowej nieruchomosci posadowione sa: budynek mieszkalny i mieszkalno- gospodarczy,
polaczone ze soba konstrukcyjnie. Na styku budynkéw usytuowania jest klatka schodowa. Budynek mieszkalny
zostal wybudowany w 1956 r., a gospodarczy - adaptowany na mieszkalny - w roku 1958. Budynkéw nie mozna
zabezpieczy¢ na wplywy projektowanej eksploatacji gérniczej, ktéra spowoduje powiekszenie sie pod budynkami
istniejacych obecnie deformacji nieciaglych. Budynek mieszkalny jest cze$ciowo podpiwniczony, a fundamenty
znajduja sie na réznej wysokosci co uniemozliwia zabezpieczenie law fundamentowych na jednym poziomie.
Budynki sa ze soba polaczone konstrukeyjnie i funkcjonalnie; na ich styku usytuowana jest klatka schodowa i po
rozebraniu czesci budynku mieszkalno-gospodarczego pomieszczenia na pietrze nie beda mialy dostepu z poziomu
przyziemia. Pomniejszenie budynku przez wybudowanie klatki schodowej w innym miejscu wylaczy takze z niego cze$é
pomieszczen mieszkalnych. Nie mozna rowniez zabezpieczy¢ budynku przed wplywami projektowanej eksploatacji
z uwagi na jego ksztalt, gdyz budynku w ksztalcie trapezu nie da sie skutecznie spia¢ kotwami. Ponadto budynek
posadowiony jest w granicy nieruchomosci, styka sie z budynkami posadowionymi na sasiedniej nieruchomodci,
co uniemozliwia wykonanie opaski zelbetowej w poziomie fundamentéw bowiem podkopanie czesci sasiednich
budynkéw mogloby spowodowacé katastrofe budowlang. Stany graniczne przydatnoéci do uzytkowania tych budynkow
sg przekroczone i pod wzgledem ucigzliwoéci uzytkowania budynki te nie kwalifikuja sie do zamieszkania przez
ludzi. Warto$c techniczna budynkéw mieszkalnego, mieszkalno-gospodarczego oraz innych skladnikéw budowlanych
posadowionych na nieruchomo$ci w postaci: dwoch garazy, altany, zbiornika na deszczoéwke , szamba, ogrodzenia i
nawierzchni podworka wynosi netto 529.691,86 zl (z podatkiem VAT - 588.609,02 z}), za$ koszty rozbiorki sktadnikow
budowlanych wynosza 155.522,84 z} (z podatkiem VAT -191.293,09 z}).

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, odpowiedzialno$é za szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu
gbrniczego, wskutek ktorego wystapila szkoda.

O sposobie naprawy szkody przesadza obecnie wola poszkodowanego, co bezposrednio wynika z art. 363 k.c. Powodka
konsekwentnie w pozwie i dalszych pismach procesowych domagala sie naprawy poprzez zobowigzanie pozwanej
do przywroécenie budynkéw do stanu poprzedniego i ich zabezpieczenia przed dalszym uszkodzeniem. Swojego
stanowiska nie zmienila do czasu rozprawy w dniu 8 maja 2013 roku, kiedy to ustnie do protokolu pelnomocnik
powodki zmodyfikowal Zadanie pozwu i wnosil o zasadzenie odszkodowania.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie ma mozliwoséci fizycznego dokonania zabezpieczenia obiektow budowlanych
przed wplywami pozwanej, a stan techniczny budynkow jest taki, ze te nie kwalifikuja sie do zamieszkania przez ludzi
z uwagi na przekroczone stany graniczne przydatnoéci do uzytkowania tych budynkéw. Zatem réwniez naprawa tych
budynkéw jest niecelowa i nie jest mozliwe skuteczne przywrdcenie budynkéw do stanu poprzedniego. Zgodnie z art.
363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

W tej sytuacji roszczenie powddki domagajacej sie naprawy budynkéw ulec musialo oddaleniu skoro roszczenie

odszkodowawcze nie zostalo skutecznie zgloszone. Zgodnie z art. 193 § 2" k.p.c., zmiana powddztwa moze by¢ bowiem
dokonana jedynie w pi$mie procesowym. Wprawdzie do takiej zmiany dokonanej na pi$émie stosuje sie odpowiednio
art. 187 k.p.c., niemniej jednak zmiany powo6dztwa na pidémie (w dwoch egzemplarzach) powodka nie dokonala do
chwili zamkniecia rozprawy. Od chwili dostarczenia stronie powodowej opinii bieglego powddka reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika miala $wiadomosé niemoznos$ci realizacji jej roszczenia poprzez restytucje
naturalna i mimo to swojego dotychczasowego roszczenia nie zmienila na roszczenie pieniezne.

Majac na uwadze, ze nieruchomo$¢ powddki pozostawala i pozostaje nadal pod wplywem dzialalno$ci gbérniczej i
uszkodzenia powstale w budynkach na jej nieruchomosci pozostaja w zwigzku przyczynowym z dzialalno$cia gornicza
pozwanej, Sad odstapil od obciazania powo6dki kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie tego
Sadu, obcigzanie powo6dki kosztami poniesionymi przez pozwang z tytulu zastepstwa procesowego byloby w tych
okoliczno$ciach nieuzasadnione i krzywdzace powodke.

Powyzszy wyrok zaskarzyta powddka w czesci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 685.214,70 zl, na ktéra skladajg
sie: kwota 529.691,86 zl stanowiaca warto$¢ odtworzeniowa budynkéw - netto (bez podatku VAT) oraz kwota
155.522,84 zl netto z tytulu kosztéw rozbiorki (k.318) i zarzucajac Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 363 k.c. w
zw. 7z art. 145 ustawy z dnia 29.06.2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze (Dz. U. Nr 163, poz.981) wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienia jej roszczenia w tej cze$ci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z ogdlna zasada prawa cywilnego, przewidziang w art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c., w razie wyrzadzenia
szkody jej naprawienie powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, albo przez przywrocenie stanu
poprzedniego, albo przez zaplate odszkodowania pienieznego. Wybdr sposobu naprawienia szkody nalezy zatem
do poszkodowanego. Gdyby jednak wybrane przez poszkodowanego przywrdcenie stanu poprzedniego okazalo
sie niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego zostaje ograniczone do $wiadczenia w pienigdzu (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Tak wiec
poszkodowany, ktéry dokonal wyboru sposobu spelienia Swiadczenia jest zwigzany swym o$wiadczeniem, jesli zada
$wiadczenia w pieniadzu (chyba ze zobowigzany wyrazi zgode na cofniecie o§wiadczenia woli w tym przedmiocie).
Natomiast w sytuacji, gdy poszkodowany zazadal restytucji naturalnej a jest ona niemozliwa z powodoéw, o ktérych
mowa w art. 363 § 1 zdanie drugie k.c. — woéwczas poszkodowany moze zadaé zasadzenia odszkodowania w pienigdzu.

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa przepisy prawa gorniczego, obowiazujace do konca
2011 r. i majace zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, skoro zdarzenie wywolujace szkode oraz szkoda gornicza
mialy miejsce przed 1 stycznia 2012 r. (taki poglad wyrazil rowniez SN w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r., II
CZP 75/12), stanowily lex specialis wobec ogdlnych zasad naprawienia szkody sformutowanych w kodeksie cywilnym.
Wylaczaly wybor przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody, stosownie do art. 363 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 242/09, OSNC 2010, Nr 11, poz. 147). Poszkodowany wskutek szkody



gorniczej nie byl w zwigzku z tym uprawniony do okreslania w pozwie o naprawienie szkody, jaki wybiera sposob tego
naprawienia.

Podkreslenia takze wymaga, ze w sprawach o naprawienie szkody gorniczej wybor wlasciwego sposobu naprawienia
szkody nastepuje z reguly dopiero po przeprowadzeniu przez sad postepowania dowodowego, co powoduje, ze
jesli poszkodowany domaga sie przywrocenia uszkodzonego budynku do stanu poprzedniego, roszczenie o zaplate
odszkodowania pienieznego powstaje dopiero wowczas, gdy przywrocenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub
nadmiernie kosztowne (tak SN w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2012 r., V CSK 379/11, LEX nr 1223734, postanowieniu
z dnia 27 marca 2013 r., V CZ 100/12, LEX nr 1341710 oraz SA w K. w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., V ACa 229/13,
LEX nr 1350361).

W piémiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie nadto na specyficzne cechy pewnych rodzajéw roszczen, co dotyczy
w szczegblnoSci zmiany powddztwa posesoryjnego na petytoryjne i zmiany powddztwa pracownika z zgdania
przywrdcenia do pracy na odszkodowanie po rozpoczeciu rozprawy.

Przyjmuje sie w tego rodzaju przypadkach, ze skutkiem takiej zmiany jest wejscie roszczenia objetego nowym
powodztwem w miejsce pierwotnego (jego przeksztalcenie), do czego nie jest potrzebne zrzeczenie sie roszczenia
ani zgoda pozwanego, ani sadu. Wowczas nowe roszczenie wchodzi na miejsce dawnego i sad (tak, jak przy zadaniu
ewentualnym) orzeka tylko o nowym zadaniu i nie wydaje zadnego orzeczenia co do pierwotnego roszczenia (por.
uchwale SN z dnia 7 kwietnia 1992 r., III CZP 29/92, OSNCP 1992 nr 11, poz. 192 oraz z dnia 5 maja 2009 r., I PZP
1/09, OSNP 2009/23-24/304).

Tego rodzaju poglad nalezy odnie$¢ do sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie, a to ze wzgledu na specyficzne
cechy roszczen dochodzonych tak na podstawie przepiséw dotyczacych naprawy szkéd gérniczych na podstawie art.
94 ust. 11 art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.),
jak i na podstawie przepiséw aktualnie obowigzujacych, gdy poszkodowany dochodzi pierwotnie restytucji naturalnej
i okaze sie w toku postepowania, ze jest ona niemozliwa.

Modyfikacja roszczenia o naprawe szkody gorniczej lub odszkodowanie nie wymaga zatem zrzeczenia sie roszczenia
pierwotnego lub zgody pozwanego, nie podlega tez kontroli sadu (art. 203 § 4 k.p.c.), ktéry nie musi w zakresie
pierwotnego zadania wydaé postanowienia o umorzeniu postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze ze szczegdlnego
charakteru roszczen przystugujacych powodowi w razie wyrzadzenia szkody goérniczej (przywrécenie do stanu
poprzedniego oraz odszkodowanie) wynika bezprzedmiotowo$é (zbedno$é) stosowania art. 203 § 11 4 k.p.c. do
zmiany powo6dztwa polegajacej na wystapieniu z nowym roszczeniem o odszkodowanie zamiast lub obok pierwotnie
zgloszonego. Taka zmiana powddztwa jest wiec skuteczna, choéby po rozpoczeciu rozprawy nastepowala bez
zrzeczenia sie pierwotnego roszczenia i bez zgody pozwanego i oznacza nie tylko zmiane przedmiotu sporu, ale takze
jego wartoSci, a w konsekwencji wplywa réwniez na rodzaj (a przez to wysoko$¢) oplat oraz na rozliczenie kosztéw
procesu.

Wedtug stanowiska judykatury (por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 13 wrzesnia 1960 r., II CR 212/600SNC 1962,
nr 1, poz. 16) i doktryny nie stanowi w tego rodzaju sytuacji zmiany powodztwa ani blizsze okreSlenie zadania, ani
uzupehienie okolicznoéci faktycznych podanych pierwotnie, jezeli w ich wyniku nie zmienia sie podstawa faktyczna
powodztwa. Nie ma w zwigzku z tym zastosowania do modyfikacji tego rodzaju roszczenia art. 187 k.p.c.

Zwazywszy na zroznicowany charakter szk6d wyrzadzonych ruchem zakladoéw gorniczych, a nade wszystko ich
specyfike, czego przykladem jest stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, okreslenie przez powoda wysokosci naleznego
mu odszkodowania stanowi zatem zadanie jego zaplaty, aktualizujace sie w przypadku, gdy w wyniku postepowania
okaze sie, ze naprawienie szkody nie bedzie polegalo na przywroceniu do stanu poprzedniego.

Wobec tego, ze Sad Okregowy wyszed} z odmiennych zalozen oddalajac powddztwo z naruszeniem art. 363 § 1 k.c.
iart. 94 i 95 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze oraz art. 187 k.p.c., apelacja podlegala
uwzglednieniu w sytuacji, gdy na etapie postepowania apelacyjnego pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl,



ze nie kwestionuje opinii bieglego ( a wiec tak co do niemozliwosci restytucji naturalnej, jak i co do wartoéci
uszkodzonych budynkoéw i kosztéow ich rozbiorki) i zachodzila podstawa do merytorycznego rozstrzygniecia o
roszczeniu odszkodowawcezym (art. 385 k.p.c.).

Poniewaz ostatecznie powodka wygrala spor w pierwszej instancji, na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. zmiany
wymagalo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu Okregowego. Z tych tez przyczyn Sad
odwolawczy zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.200 zl (ustalong na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348)) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazal $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa sume 34.261 zl, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

Uzasadnione bylo takze obcigzenie strony pozwanej - przegrywajacej spor w instancji odwolawczej - kosztami procesu
w tej instancji w wysokosci 5400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie przepisu art. 98 § 11 3
k.p.c.i8§ 6 pkt 7w zw. z art. 13 ust.1 pkt 2 wymienionego wyzej rozporzadzenia) oraz podlegajaca $ciggnieciu na rzecz
Skarbu Panstwa sumg 34.261 z} tytulem nieuiszczonej czedci oplaty od apelacji.



